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Requerido: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e Outros
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A Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, por seu Procurador que
esta subscreve, nos autos do processo em epigrafe, vem respeitosamente a presenga de Vossa
Exceléncia interpor a presente APELACAO, nos termos do artigo 1.009 e seguintes do CPC,
cujas razdes seguem anexas, por ndo se conformar com a sentenca proferida em primeira
instancia, requerendo que, apds seu regular processamento, sejam encaminhadas a Superior

Instancia para conhecimento e reexame da matéria.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 05 de margo de 2024

TIAGO ANTONIO PAULOSSO ANIBAL
Procurador do Estado
OAB/SP N° 259.303
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RAZOES DE APELACAOQO

Autos n° 0000522-11.2014.8.26.0172

Apelante: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e Outros
Apelado: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Juizo de Origem: Vara Unica de Eldorado/SP

Egrégio Tribunal,

Colenda Camara

1. SINTESE DOS FATOS

Cuida-se, em apertada sintese, de acdo civil publica intentada pela
Defensoria do Estado de Sao Paulo em face dos requeridos ITESP, Estado de Sao Paulo e
Fundacao Florestal, cujo cerne da discussdo envolve a Comunidade Quilombola de Bombas,

o Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira (doravante PETAR).

ApOs o tramite processual, ¢ proferida a r. sentenca de procedéncia do
pedido inicial, assim fixando-se em sua parte dispositiva:

a) RECONHECER a invalidade material do Decreto
32.238/1958 (que cria o PETAR) na parte em que se sobrepde ao territorio
quilombola descrito no RTC (incluindo o Sistema Areias) por
incompatibilidade com o art. 68 da ADCT e a Convengdo 169 da OIT,
DECLARANDO a nulidade da afetagdo daquele territério a Unidade de
Conservagao;

b) CONDENAR o Estado de Sdo Paulo e o ITESP a
promoverem o levantamento fundidrio atualizado, no prazo de 6 (seis)
meses, a contar do transito em julgado da decisdo e iniciar a regulariza¢do
fundiaria nos 10 (dez) anos subsequentes, dentro do ambito de suas
competéncias, OUTORGANDO a comunidade o titulo de dominio.

()

¢) CONDENAR o Estado de Sao Paulo e a Fundagao Florestal
na obrigacio de APRESENTAREM nos autos o Projeto da Estrada de
acesso (com base no tragado ja existente nos autos), ¢ Cronograma de
Execucao (diluido em etapas com data de inicio e fim de cada uma delas),
no prazo de 120 (cento e vinte) dias, sob pena de multa cominatoria em R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) a cada quatro meses (120 dias) de atraso
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na apresentagdo do documento, dado o tempo que decorre desde a ultima
decisdo, a ser revertido em favor da comunidade. Fica essa multa delimitada
em R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).

d) CONDENAR o Estado de Sao Paulo e a Fundagao Florestal
a INICIAREM A OBRA em 1 (um) ano (ja considerando a necessidade de
licitagdo e aquisicdo de materiais, além da contratagdo de mao-de-obra), a
contar da apresentacio nos autos do projeto e cronograma, sob pena de
multa no valor de R$ 500.000, 00 (quinhentos mil reais) a cada ano de
atraso, limitada em R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais). No caso de
descumprimento o valor da multa sera revertido em favor da comunidade.

Em outras palavras, a douta magistrada extingue o PETAR,
reconhece a titularidade absoluta da area a Comunidade Quilombola de Bombas, ¢, além de
determinar a regularizagdo fundiaria, ainda impde obrigacdo de constru¢ao de estrada de

acesso, tudo sob a imposi¢ao de multa milionaria caso haja o descumprimento.

E, vale ja destacar, a r. sentenca ¢ proferida afastando-se
expressamente um juizo de ponderacdo sobre os direitos fundamentais envolvidos, conforme

se confere:

“E criticavel a solug¢do de todos os casos postos a juizo pelo método
da ponderagdo, pelo que ndo o utilizarei depois de implementar inimeros
raciocinios sobre o caso”.

Contudo, a despeito do zelo e cuidado para com o caso, ¢ de rigor a
total improcedéncia do pedido inicial, nos termos a seguir expostos, cujas razdes recursais

serdo apresentadas na seguinte ordem de topicos:

a. Incompeténcia da Justica Estadual

b. Nulidade da sentenca no que tange a inclusdo do Sistema Areias —
sentenca ultra petita

c. Indevido julgamento de inconstitucionalidade do Decreto Estadual

32.238/1958
a. ACP ndo é instrumento de controle de constitucionalidade
abstrato;

b. lesdo ao principio da reserva legal;
lesdo ao principio da proibi¢ao do retrocesso ambiental;
d. lesdo a norma que obriga o Estado a criar a Unidade de
Conservagao;
e. Tutela do meio ambiente e da diversidade étnico-cultural:
acomodacao dos dois direitos fundamentais para dupla protecao;
d. Indevida fixacdo de construcdo da estrada de acesso, em violagdo ao

o
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artigo 225, §1°, 1V, CF/88;
e. Indevida fixacdo de multa:
a. Inexiste omissdo do Estado e ndo ha proporcionalidade na multa
b. Carater indenizatério;
c. Deve ser revertida ao Fundo previsto na Lei de Acao Civil
Publica
f. Indevida fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais ao Estado.

2. PRELIMINARMENTE
2.1. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

A comegar, € preciso, antes de tudo, pontuar sobre a incompeténcia da

Justica Estadual para analise e julgamento do caso em tela.

Fundamentou-se na r. sentenca que se trata de matéria de competéncia
comum entre Estados, Unido e Municipios, de modo que, pelo fato de haver sobreposicao de
territério Quilombola com a Unidade de Conservagdo Estadual (PETAR), estaria concretizada
a competéncia da Justica Estadual, na medida em que o Estado ¢ legitimado a discutir a

questao.

Contudo, ha claro equivoco nesse entendimento, contrariado pelos

fundamentos posteriores da r. sentenca.

Alids, a seguinte jurisprudéncia esta colacionada na propria r.

sentenca:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONFLITO POSITIVO
DE COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL E JUSTICA FEDERAL.
COMUNIDADE REMANESCENTE DO QUILOMBO DO CAMBURY JA
DEVIDAMENTE CADASTRADA E IDENTIFICADA PELO INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA (INCRA)
POR MEIO DE RELATORIO DE IDENTIFICACAO E DELIMITACAO
(RTID). DECISAO EXPEDIDA PELO JUIZzO ESTADUAL DE
REINTEGRACAO DE POSSE QUE AFETA UM DOS MORADORES DA
COMUNIDADE QUILOMBOLA MENCIONADA. 1. A decisao deferitoria
da liminar proferida pelo Juizo Federal da 1* Vara da Subsecdo Judiciéria de
Caraguatatuba/SP no bojo da acdo civil publica evidencia que o INCRA
emitiu parecer conclusivo sobre a legitimidade da comunidade para fins do
art. 68 do ADCT (emissao de titulo em razao de propriedade definitiva), por
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meio de Relatorio de Identificagdo e Delimitacdo (RTID), os quilombolas
moradores da area foram devidamente identificados e cadastrados pelo
INCRA em seu relatorio, esse reconhecimento também se deu pela
Fundacao do Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo (ITESP), que emitiu
minucioso relatorio histérico-antropologico (fls. 8-17). Em contrapartida, o
Juizo de Direito da 1* Vara Civel de Ubatuba/SP proferiu decisdao
determinando a reintegrag@o dos autores da respectiva agdo na posse de area
ocupada por Genésio dos Santos, um dos moradores da area ocupada pela
comunidade remanescente do quilombo do Cambury. 2. O processo de
demarcacio e titulacio das terras ocupadas por comunidade
remanescente de quilombo compete ao INCRA. Dessarte, ressoa evidente
que as demandas judiciais as quais envolvam a posse dessas areas
repercutem, de todo o modo, no processo demarcatorio de responsabilidade
da autarquia federal agraria. Logo ¢ inarredavel o interesse federal em
tais demandas, razdo pela qual deve ser fixada a competéncia da Justica
Federal para o seu processamento e julgamento, consoante o art. 109, I, da
Constituigdo Federal. 3. Conflito positivo de competéncia conhecido, a fim
de declarar a competéncia do Juizo Federal da 1* Vara da Subsecdo
Judiciaria de Caraguatatuba/SP para decidir sobre as questdes afetas ao
direito de propriedade da area ocupada pela comunidade remanescente do
quilombo do Cambury, com a determinagdo de remessa dos autos da acdo de
reintegragdo de posse (processo n. 0000003-15.1976.8.26.0642) ao Juizo
federal em testilha. (STJ - CC: 129229 SP 2013/0248836-0, Relator:
Ministro BENEDITO GONCALVES, Data de Julgamento: 08/10/2014, S1 -
PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagdo: DJe 21/05/2015).”

Ou seja, hd franco e direto interesse do INCRA na questdo ora
litigiosa, pois, repita-se o trecho acima transcrito, “o processo de demarcacio e titulacio

das terras ocupadas por comunidade remanescente de quilombo compete ao INCRA.”

E, para tais situagdes o artigo 109, I, da Constituicdo Federal de 1988,

€ muito claro, in verbis:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

I - as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho ¢ as sujeitas a
Justiga Eleitoral e a Justica do Trabalho;

Entdo, se se trata de assunto de interesse direto da Autarquia Federal,
e o artigo 109, I, da CF/88, diz que, neste caso, a competéncia ¢ da Justica Federal, a

conclusdo € por demais 6bvia quanto a incompeténcia da Justica Estadual.
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Nao fosse o bastante, ¢ de se conferir que, pela vertente adotada na r.
sentenga, seria de sua competéncia (Estadual) analisar e julgar o caso, sob o pretexto de que a
Comunidade Quilombola de Bombas estaria inserida no Parque Estadual, isto ¢, pela
“titularidade” do Estado sobre a area, seria ele o competente para proceder a regularizacao

fundidria, excluindo-se por completo o interesse da Unido (INCRA).

Contudo, h4d uma clara contrariedade nos proprios fundamentos da r.
sentenca, pois a propria magistrada assinala que a Comunidade estd em territdrios outros,

particulares, além de estar no PETAR.

Com efeito, nas paginas 113-117 da r. sentenca (fls. 1.809/1.813 dos
autos judiciais) destaca-se com nitidez que o territorio Quilombola — fatico e notoriamente —
nio esta limitado ao espaco territorial do PETAR, ou seja, os Remanescentes de

Quilombola ndo estdo apenas no territorio estadual.

De se conferir a imagem abaixo, contida na propria r. sentenca:

o ¥ L &

TI2000 Legendacoo 738000 74088
[ =3 rerIMETRO DE APIAI
PETAR

QUILOMED BOMBAS DENTRO DO PETAR

LIMITES DO QUILOMBO BOMBAS FORA DO PETAR
[] GcLEBADEVOLUTA CONFORME GARTA DE SENTENGA DE 22 DE MAIO DE 1964
SRR CIRCULO DE 8 KM DE RAID COM CENTRO NA SEDE DO MUNICIPIO DE IPORANGA

E assinalado pela douta magistrada que “uma matricula estaria
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destinada para Madeireira e outra para suposta mineradora”, além de que, “possivelmente, os
titulos supostamente existentes ja foram atingidos pela prescri¢ao”, e, ainda, que a “usucapiao
340/85, noticiada, ndo acarretou nenhum registro, ou seja, a sentenga nunca foi levada ao

CRI”.

Seja como for, ainda que se compreenda — como feito na r. sentenga —
que se trata de posses e/ou titularidades particulares “precarias”, de exercicio desconhecido,
tal cenario nao enseja automaticamente uma assuncio de titularidade e/ou

responsabilidade pelo Estado sobre tais areas.

Nao ¢ dado ao intérprete deduzir que tenha ocorrido usucapido,
desapropriacao, titulagao de terras devolutas ao Estado etc., de forma automadtica e como algo
simplista, a descaracterizar um imovel como particular, tornando-o publico, tdo e apenas para

fundamentar uma competéncia, e extirpar o interesse evidente do INCRA sobre a questdo.

Inclusive, oportuno destacar um trecho da ementa da ADI 3239,

julgada pelo Pleno do STF e, 08/02/2018, que assim julga e leciona:

“(...) a Constituigdo ndo reputa nulos ou extintos os titulos de terceiros
eventualmente incidentes sobre as terras ocupadas por remanescentes das
comunidades dos quilombos, de modo que a regularizacdo do registro exige
0 necessario o procedimento expropriatorio.”.

Com todo o respeito, ¢ imprescindivel que, ao menos, houvesse/haja a

provocacgdo do INCRA para que, manifestasse seu interesse sobre o caso em tela.

Ou, como consolidado estd na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 966.925 AGR / CE — Rel. Min. Celso de Mello, julg.

09/03/2022), cuja ementa se transcreve:

“Agravo regimental no recurso extraordinario. 2. Direito Processual Civil. 3.
Competéncia da Justica Federal. 4. A mera alegacdo da existéncia de
interesse da Unido ndo desloca a competéncia para a Justica Federal.
Necessidade de prévia manifestacdo do ente publico federal quanto ao
interesse em ingressar no feito. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos
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capazes de infirmar a decisdo agravada. 6. Negado provimento ao agravo
regimental.”

Alias, vale transcrever um trecho do voto relator:

“Somente a Justica Federal, desse modo, pode dizer se a Uniao ¢, ou
nao, interessada na causa (Sumula 150/STJ). Com a intervenciao da
Unifo (ou de autarquia federal, ou, ainda, de empresa publica federal),
desloca-se, desde logo, a competéncia para a Justica Federal comum
(RTJ 167/1018), a qual cabera aceita-la ou recusa-la (RTJ 108/391 —
RTJ 121/286 — RTJ 134/843). Se a recusar, o processo retornara a
Justica estadual, para que prossiga na causa (RSTJ 45/28).”

(RE 966925 AGR / CE — Rel. Min. Celso de Mello, julg. 09/03/2022)

Neste contexto, além de ndo ter havido qualquer provocagdo do ente
federal, resulta claro que, precipuamente, a matéria ¢ de competéncia da Justica Federal, pelo
interesse (ndo afastado escorreitamente) do INCRA, ainda mais porque, ressalta-se, o

territorio Quilombola avanga sobre terras particulares, nao se limitando a area do PETAR.

Portanto, ¢ de rigor o reconhecimento da incompeténcia da Justica

Federal, o que se requer.

3. DA NULIDADE DA SENTENCA NO QUE TANGE AO
SISTEMA AREIAS — SENTENCA ULTRA PETITA

No dispositivo da sentenca, muito embora a Comunidade de Bombas
tenha expressamente desistido do pedido de reconhecimento do territério atinente ao Sistema
Areias, a D. Magistrada, extrapolando os limites do pedido realizado, decidiu da seguinte

forma:

“a) RECONHECER a invalidade material do Decreto 32.238/1958 (que cria
o PETAR) na parte em que se sobrepde ao territorio quilombola descrito no
RTC (incluindo o Sistema Areias) por incompatibilidade com o art. 68 da
ADCT e a Convengdol169 da OIT, DECLARANDO a nulidade da afetacao
daquele territorio a Unidade de Conservagao

De fato, consoante fls. 861/862 ¢ 883/884 dos autos do processo, a
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Comunidade, representada pela Defensoria Publica, concordou expressamente com a
exclusdo do Sistema Areias, pacificando a controvérsia quanto ao territério de acordo com o

que consta do Relatorio Técnico Cientifico (RTC) publicado em 18/11/2014:

Entretanto, considerando que parte dos pedidos formulados fof
acatada e satisfeita pelos requeridos, ou seja, a publicacio do Relatorio Técnico

Rua Gerson Napoli = n? 04 - Centro — Registro/SP — Telefone: (13) 3822-4000

Cient: oficial da comunidade quilombola em seu territério,
apos concoraancia aa comumuade, a Defensoria Pablica desiste! do reconhecimento de
todo o territério pleiteado na inicial, restringindo o pedido ao territdrio oficialmente

reconhecido.

A juiza de primeira instincia, inclusive, também deduz tal fato

expressamente em sua decisao:

“Aqui, o reconhecimento do direito ao territdério encontra um limite
importante, a sensibilidade do Sistema Areias, das espécies 14 presentes e do
seu contexto geografico e geoldgico. Embora ndo faca parte da defesa das
rés, ndo posso me eximir de tocar neste ponto, pelo qual vejo que por anos
as negociagdes envolveram o desejo da comunidade ver o reconhecimento
da integralidade do seu territorio.

Contudo, depois de condicionantes politicas e administrativas, a
Comunidade aceitou renunciar a parte dele (o sistema Areias),
objetivando obter o dominio, mesmo reconhecendo que aquele local lhe
pertencia historicamente. Com o insucesso do tratamento conferido pelo
Estado, a comunidade ajuizou acdo em que requer, inclusive, a outorga do
dominio do territorio de Areias (lendo atentamente os pedidos, a Defensoria
requer a integralidade do territorio reconhecido no Relatorio Técnico)”

Assim, a inclusdo do Sistema Areias na decisdo que desafeta todo o
territorio do PETAR sobreposto ao territorio da Comunidade do Quilombo de Bombas

configura patente nulidade, por consistir em decisdo ultra petita.

Nos termos do artigo 492 do Coédigo de Processo Civil, portanto,
reconhecendo-se violagdo ao principio da congruéncia, deve ser declarada a nulidade da

decisdo no que diz respeito ao Sistema Areias.
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4. MERITO
4.1. REFORMA DA DECISAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO 32.238/1958

Numa apertada sintese, ¢ possivel pontuar que o cerne da lide se
encontra no conflito entre a titulacdo de area ocupada por remanescentes de quilombo e
existéncia do Parque Estadual PETAR (Unidade de Conservacao do tipo de Protegdo
Integral), face a sobreposi¢ao com o territorio da Comunidade Quilombola de Bombas, cuja

protecdo ¢ conferida pelo artigo 68 do ADCT.

Nesse cendrio, na r. sentenga realiza-se uma leitura fria e isolada do
artigo 42 da Lei 9.985/00, pautada na premissa de afastar qualquer juizo de ponderagdo ou
harmonizagdo, entre os interesses da Comunidade e a prote¢do ambiental que merece ser

atentada para a regido do PETAR.

“(...) ndo entendo que esse caso deva ser solucionado com uma simples
‘ponderacdo’. Embora se trate de valores constitucionalmente protegidos,
ndo hé conflitos de principios entre as normas do Decreto e do art. 68 da
ADCT.”

Nota-se o proprio desdobramento do raciocinio ja adiantado desde o

inicio da r. sentenga, in verbis:

“(...) me parece que a solu¢do mais clara é, e somente pode ser, aquela que
prestigia o cumprimento da Constituicio da Republica quando determina
a outorga de titulo de dominio as Comunidades Quilombolas.”

E, nesse sentido, reconhece ‘“a invalidade material do Decreto
32.238/1958 (que cria o PETAR) na parte em que se sobrepde ao territorio quilombola
descrito no RTC (incluindo o Sistema Areias) por incompatibilidade com o art. 68 da ADCT

e a Convengao 169 da OIT” e declara “a nulidade da afetacao daquele territério a Unidade de
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Conservacgao™.

Em outros termos, nesta Ac¢ao Civil Publica foi declarada a
inconstitucionalidade do Decreto 32.238/1958, isto ¢, a norma legal que cria o PETAR, e,
ainda, procedeu a reducdo da Unidade de Conservagdo, a respeito do que € necessario

inaugurar os topicos a seguir trabalhados.

4.1.1. Acao Civil Publica nao é instrumento de constitucionalidade abstrato

Sobre o tema, ¢ imperioso de plano destacar a jurisprudéncia

correlata:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEI ESTADUAL.
INCONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO PRINCIPAL. INVIABILIDADE.
1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "a inconstitucionalidade de
determinada lei pode ser alegada em agdo civil ptblica, desde que a titulo de
causa de pedir - e ndo de pedido -", como no caso em analise, pois, nessa
hipotese, o controle de constitucionalidade tera carater incidental (REsp
1.569.401/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 15/03/2016).

2. Hipdtese em que que a alegagdo de inconstitucionalidade da Lei n.
19.452/2016, deduzida pelo MP/GO, confunde-se com o pedido principal da
causa, inviabilizando o manejo da presente agdo civil publica.
3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1736396/GO, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/04/2022, DJe 27/04/2022)

Na r. sentenga tenta-se tecer fundamentagdo, bem como a propria
redagdo da parte dispositiva, em palavras que dariam a entender que o julgamento de
inconstitucionalidade do Decreto 32.238/1958 seria tdo e apenas uma causa de pedir, € ndo o
proprio pedido. Porém, ainda assim € claro que, em verdade, restou julgada a

constitucionalidade do referido Decreto como pedido principal.

Nao se trata de um pedido de invalidade (inconstitucionalidade)
incidental, para que seja possivel proceder a concretizagio de qualquer outro pedido. E, na

verdade, um pedido — e assim acolhido na r. sentenga — de forma direta e autonoma.
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Esta assim na peti¢do inicial:

“2. Como pedido principal:
()

d) a procedéncia total da demanda, determinando-se:

()

d.3) a revogacdo ou invalidade (a depender da tese escolhida) do Decreto
Estadual n° 32.283, de 19 de maio de 1958, que criou o PETAR, apenas no
tocante a sua incidéncia sobre o territorio quilombola de Bombas

>

reivindicado neste pleito”.

Claro estd que ¢ pedida justamente a declaracio de
inconstitucionalidade do Decreto 32.238/1958, por violagdo ao art. 68 do ADCT, de modo
que, em verdade, tal pedido foi acolhido direta e objetivamente, ndo apenas em tom de causa

de pedir, ou premissa basica para a regularizacao fundidria.

Além do mais, veja que a (in)existéncia do PETAR ndo ¢ condicdo

sine qua non para se impor a regularizagdo fundiaria da Comunidade Quilombola.

Cuidam-se de dois pontos muitos claros e distintos: de um lado, a
criacdo e existéncia do Parque Estadual, e, do outro lado, a regularizacdo fundidria do

territorio ocupado pela comunidade.

Tanto sao questdes autdnomas e distantes, que basta raciocinar se
subsistiria, perfeita e isoladamente, eventual determinag¢do para que o Estado procedesse a
regularizacdo fundiaria daqueles remanescentes de Quilombo inseridos nas terras estaduais.

Notadamente, ndo seria um comando judicial ineficaz.

Por assim ser, estando evidente que a declara¢do de invalidade do
Decreto Estadual, a despeito das palavras utilizadas na r. sentenga, ndo constitui causa de
pedir, mas verdadeiro pedido principal, nitido tom de controle abstrato de
constitucionalidade, deve ser reconhecida a inadequagdo da via processual eleita, haja vista a
impossibilidade da ac¢do civil pablica como sucedineo da acdo direta de

inconstitucionalidade. (vide, por exemplo, TRF4, AC 5062002-50.2016.4.04.7100).
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4.1.2. Principio da Reserva Legal — art. 225, III, da CF/88 e art. 22, §7°, da
Lei 9.985/00

Outra premissa basica falha na r. sentenga diz respeito ao que esta

expressamente previso no artigo 225, III, da CF/88, in verbis:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo
para as presentes e futuras geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
(...)

IIT - definir, em todas as unidades da Federagdo, espagos territoriais ¢ seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracio e a

supressao permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacao
que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecao.

E, em igual sentido esta o artigo 22, §7°, da Lei 9.985/00:

Art. 22 (...)
§ 7° A desafetagdo ou redugao dos limites de uma unidade de conservagao
so pode ser feita mediante lei especifica.

Veja que — ndo hd davidas — a alteragdo, supressdao, desafetacao,
reducdo, isto €, todas as hipdteses de diminui¢do do caréter protetivo delineado por Unidade
de Conservacao, a exemplo de reducao de seu territdrio, ¢ hipotese obediéncia ao principio da
reserva legal, cuja normativa imposta ¢ justamente no sentido de que a referida alteracdo

(diminuigao) se faga obrigatoriamente mediante lei formal.

Tanto ¢ necessdria a observancia do principio da reserva legal, que
sequer por meio de Medida Provisdria o Supremo Tribunal Federal admitiu a redugdo de
Unidade de Conservagdo, conforme se confere da Ementa da ADI 4717, julgada em

05/04/2018 pelo Tribunal Pleno, tendo como Relatora a Min. Carmen Lucia:

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
PROVISORIA N. 558/2012. CONVERSAO NA LEI N. 12.678/2012.
INEPCIA DA INICIAL E PREJUIZO DA ACAO QUANTO AOS ARTS.
6° E 11 DA MEDIDA PROVISORIA N. 558/2012 E AO ART. 20 DA LEI
N. 12.678/2012. POSSIBILIDADE DE EXAME DOS REQUISITOS
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CONSTITUCIONAIS PARA O EXERCICIO DA COMPETENCIA
EXTRAORDINARIA NORMATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE RELEVANCIA E URGENCIA.
ALTERACAO DA AREA DE UNIDADES DE CONSERVACAO POR
MEDIDA  PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. CONFIGURADA
OFENSA AO PRINCIPIO DA PROIBICAO DE RETROCESSO
SOCIOAMBIENTAL. ACAO PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSA PARTE, JULGADA PROCEDENTE, SEM PRONUNCIA DE
NULIDADE. 1. Este Supremo Tribunal manifestou-se pela possibilidade e
analise dos requisitos constitucionais para a edi¢do de medida provisoria
apoOs a sua conversdo em lei. 2. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
admite, em carater excepcional, a declaracdo de inconstitucionalidade de
medida provisoria quando se comprove abuso da competéncia normativa do
Chefe do Executivo, pela auséncia dos requisitos constitucionais de
relevancia e urgéncia. Na espécie, na exposi¢do de motivos da medida
proviséria ndao se demonstrou, de forma suficiente, os requisitos
constitucionais de urgéncia do caso. 3. As medidas provisorias nao podem
veicular norma que altere espacos territoriais especialmente protegidos,
sob pena de ofensa ao art. 225, inc. III, da Constituicio da Republica. 4.
As alteragoes promovidas pela Lei n. 12.678/2012
importaram diminui¢do da  protecdo dos  ecossistemas  abrangidos
pelas unidades de conservacdo por ela atingidas, acarretando ofensa ao
principio da proibigdo de retrocesso socioambiental, pois atingiram o nucleo
essencial do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado previsto no art. 225 da Constituicdo da Republica. 5. Acao
direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, nessa parte,
julgada procedente, sem prontncia de nulidade

Independentemente da colocagdo como principio ou ndo, fato ¢ que a
maxima protecao ambiental ¢ algo que ndo deve ser em momento algum desconsiderado, e

desprezado, ainda que conjugada com a protecdo as Comunidades Quilombolas.

Em outros termos, ainda que sob a premissa de se efetivar a tutela a
Comunidade Quilombola, ndo ¢ possivel juridicamente afastar a protecdo ambiental
descomedida, e muito menos desrespeitar a imposi¢do do principio da reserva legal,
devidamente disciplinado tanto na norma constitucional, como também prevista na legislacdo

infraconstitucional.

4.1.3. Principio da Proibicdo do Retrocesso Ambiental — art. 225, III, da
CF/88

Ademais, o mesmo dispositivo constitucional ¢ visto como claro
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exemplo do principio da proibi¢cdo do retrocesso ambiental, quando nele esta prevista como
“vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua

protecao”.

Tal principio, que ja havia sido abordado pelo Ministro Herman
Benjamin, no ambito do Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp n°
302.906, teve alcado o seu sentido a notoriedade em razdo do julgamento, pelo Supremo

Tribunal Federal, das ADI’s 4901, 4902, 4903, 4937 ¢ ADC 42.

E, a seu respeito, vale sintetizar com seguinte trecho do voto do

Ministro Celso de Mello, in verbis:

Na realidade (....) [impede] que os niveis de concretizagdo dessas
prerrogativas, uma vez atingidos, venham a ser ulteriormente
reduzidos ou suprimidos pelo Estado, exceto na hipdotese em que
politicas compensatérias sejam implementadas pelas instancias
governamentais.

A priori, consiste em normativa direcionada ao Poder Publico, na
elaboragdo e execucao das politicas publicas, bem como ao proprio legislador, na formatagdo

das normas.

Porém, ¢ de se reconhecer que tal imperiosidade volta-se a todos os
intérpretes e aplicadores do Direito, ou seja, também uma r. sentenga deve atentar-se para que

seus termos ¢ comandos nao reflitam em reducao do patamar protetivo existente.

Mais ainda, o principio da proibicdo do retrocesso traz consigo ndo
apenas a vedagdo a diminui¢do da tutela, mas, igualmente, um dever de progressividade nas
condigdes protetivas dos recursos ambientais € na sua tutela, uma melhoria na qualidade

ambiental.

Nao sem razao, esta expresso no artigo 2°, caput, da Lei 6.938/81 que

a “Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacao, melhoria ¢
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recuperagdo da qualidade ambiental propicia a vida (...)”.

Ademais, frise-se que o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais, de 1966, em seu artigo 2°, paragrafo 1, consta expressamente a cldausula
de progressividade, com a imposi¢ao de que haja progressivo aumento do pleno exercicio dos

referidos direitos abrangidos, a respeito do que ndo se pode excluir a tematica ambiental.

Vale destacar uma compreensao lancada na r. sentenca, quando faz
referéncia que as condi¢des ambientais do Vale do Ribeira (PETAR) estdo devidamente
preservadas, e que o Estado ndo teria logrado €xito em comprovar que a cultura desenvolvida

pelo Quilombo estaria a gerar prejuizos ambientais.

A se perceber do seguinte trecho da r. sentenca:

“(...) Tanto ¢ assim que se reconhece o alto grau de preservacao de Bombas,
e, em ultimo caso, o altissimo grau de preservacdo ambiental no Vale do
Ribeira.”

Contudo, tal constatagdo deve ser vista, antes de tudo, como clara
eficacia da protegdo ambiental efetivada pela instituicdo da Unidade de Conservagao, pois,
ainda que reconhecida a presenga do Quilombo, certo é que essa tutela ambiental instituida
impactou de tal modo, viabilizando que, nesse instante, possa a d. magistrada lancar essa sua

constatagdo, como claro resultado do efetivo poder de policia desempenhado no Parque.

Além do mais, bem ressaltado esta na r. sentencga:

“(...) a territorialidade € o reconhecimento de um limite de ocupagdo
historica, extremada pela compreensdao da comunidade sobre de onde
terminam suas divisas segundo a mobilidade de seus antepassados.”

Conjugadas essas constatagdes: (i) preservacdo ambiental (decorrente
da eficacia da instituigdo do PETAR), e (ii) abrangéncia da territorialidade advinda dos
movimentos ancestrais (¢ ndo necessariamente do exato local onde hd a concentragdo da

Comunidade); evidencia-se que a desconstituicio do PETAR representa, sim, um
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retrocesso a protecio ambiental, inclusive conjugada com a preocupagdo social, violando

importantissimo preceito de cunho constitucional.

Portanto, bem sopesado também esse ponto, resulta inevitdvel a

reforma da r. sentencga, no que se refere a invalidade do Decreto Estadual.

4.1.4. Obrigatoriedade da Unidade de Conservacao — art. 225, 111, da CF/88

Tamanha a riqueza axiologica e normativa do artigo 225 da Carta
Magna, que o inciso III, do §1°, necessita ser reiterado, haja vista que, além de tudo, contém o

dever inafastavel ao Estado de criar espagos especialmente protegidos, no caso o PETAR.

Com efeito, na dic¢do do artigo 225, §1°, 111, da CF/88, ¢ fixado que,
onde houver recursos ambientais com atributos especiais, além do patamar protetivo ja
existente decorrente da normativa em geral, deve o Estado instituir espaco territorial
especialmente protegido, sendo que, no caso do PETAR, pelas peculiaridades suas,

institui-se sob a categoria de Parque Estadual.

A exemplo, destaque-se o proprio Sistema Areias, que, como
frisado na r. sentenca, possui “sensibilidade biolégica e ambiental”, consistindo, veja

bem, em raro complexo de cavernas, reconhecido pela propria UNESCO.

Veja, o caput do artigo 225 ¢ claro no sentido de impor ao Poder
Publico (tal como a coletividade), o dever de defender e preservar o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, e, dentre as formas de se cumprir esse dever, estd expressa

justamente a institui¢do/cria¢ao de Unidade de Conservacao (§1°, III).

Por assim ser, ao invalidar o Decreto que cria o PETAR, acaba a r.
sentenca tornando letra morta essa obrigacdo constitucional imposta ao Estado, que, in casu,

atendeu acertadamente ao comando do constituinte.
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A manutencao da Unidade de Conservagdo, a par de cumprir o quanto

dispde a Constitui¢do Federal, ¢ imprescindivel para a manuten¢do das areas verdes ali

preservadas atualmente.

As mudangas climaticas emergem como uma das maiores ameagas
globais enfrentadas pela humanidade no século XXI. Aumento das temperaturas, eventos
climaticos extremos e elevagao do nivel do mar sdo apenas alguns dos sintomas visiveis desse
fendmeno. No entanto, as solugdes para enfrentar esses desafios muitas vezes residem em
conceitos aparentemente simples, como a preservacdo e restauragdo das dareas verdes,

incluindo florestas e coberturas vegetais.

As areas verdes desempenham um papel crucial na regulagao do
clima global. As florestas, por exemplo, atuam como sumidouros de carbono, absorvendo
didxido de carbono da atmosfera e armazenando-o em sua biomassa e no solo. Esse processo
de sequestro de carbono ¢ essencial para reduzir a concentracdo desse gas de efeito estufa na

atmosfera, mitigando assim o aquecimento global.

Além disso, as areas verdes desempenham um papel fundamental na
regulacdo dos padrdes de precipitacdo. As coberturas vegetais ajudam a estabilizar o ciclo
hidrologico, promovendo a absorc¢do e a infiltracao da dgua no solo. Isso ndo s6 reduz o risco
de enchentes e deslizamentos de terra, mas também contribui para a disponibilidade de agua
doce, um recurso cada vez mais escasso em muitas regides do mundo devido as mudancas

climaticas.

As areas verdes também desempenham um papel crucial na protecdo
da biodiversidade. Sao habitats essenciais para inimeras espécies de plantas e animais (como,
por exemplo o bagre-cego), muitas das quais estdo sob ameaca devido a degradagdo do
habitat e as mudancas climaticas. Preservar e restaurar essas areas nao apenas salvaguarda a
diversidade biologica, mas também fortalece a resiliéncia dos ecossistemas diante dos

impactos das mudancas climaticas.

18

Maria Paula, 67 - 7° andar - Bela Vista - 1319001 - Sao Paulo - SP
2014.01.268765

fls. 1900

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por TIAGO ANTONIO PAULOSSO ANIBAL e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 04/03/2024 as 22:32 , sob o nimero WELD24800002850

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000522-11.2014.8.26.0172 e cédigo 60HTSBtq.



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
NUCLEO AMBIENTAL

A propria sentenga reconhece, nesse sentido, a extrema importancia

da complexidade do ecossistema do PETAR:

“Bombas ¢ uma comunidade quilombola centenaria com costumes
tradicionais proprios e cuja descendéncia habita essas terras basicamente se
ocupando de modos de sobrevivéncia com baixo impacto cultural,
detentores de cultura tinica e conectada com as memorias dos negros
situados em areas rurais. O PETAR é Patrimonio da Humanidade, com
um sistema de centenas de cavernas, abertas ou nio para visitacio, no
coracio da Mata Atlantica, menina dos olhos dos preservacionistas e
socio ambientalistas, dadas suas condi¢oes de abarcar espécies raras
(como o bagre-cego) e a complexidade do seu ecossistema (que, por
forca das caracteristicas geograficas o torna detentor de espécies
vegetais raras).”

No entanto, apesar de sua importancia, a senten¢a, como prolatada,
deixou grande parte desse ecossistema (e dos mais especiais, como o Sistema Areias)

absolutamente desprotegida, a mercé de toda e qualquer intervenc¢ao humana.

Investir na conservagdo e no manejo sustentdvel das areas verdes nao
¢ apenas uma questdao ambiental, mas também uma estratégia inteligente para enfrentar os

desafios climaticos que enfrentamos.

Ao preservar e restaurar as florestas, as coberturas vegetais e outros
ecossistemas naturais, podemos ndo apenas reduzir as emissdes de carbono, mas também
fortalecer a resiliéncia das comunidades (inclusive quilombolas) e dos ecossistemas diante
dos impactos das mudangas climaticas. E hora de reconhecer o valor inestimavel das areas
verdes e agir decisivamente para protegé-las, garantindo um futuro mais sustentdvel para as

geracdes presentes e futuras.

A conservagdo e preservacao ambiental, como até mesmo salientado
pela i. magistrada, ¢ hoje um direito constitucional fundamental. Nao ha humanidade e ndo ha

comunidade que resista a degradacao das condigdes ambientais.

Assim sendo, ¢ de rigor o manuseio do presente recurso,

compreendendo, com todo o respeito, ter havido violagdo frontal ao artigo 225, §1°, III,
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CF/88, e o respectivo dever constitucional imposto ao Estado de Sao Paulo.

4.1.5. Tutela do meio ambiente e da diversidade étnico-cultural: acomodacao

dos dois direitos fundamentais para dupla protecao

A premissa basica para o Estado é a manutencao da Comunidade

Quilombola de Bombas em seu territorio.

A 1. sentenga ¢ bastante rica ao ingressar na andlise dos direitos
fundamentais sob analise, seja sobre o viés ambiental, seja sob a tutela das Comunidades

Quilombolas e seu territorio.

Contudo, compreende-se que ndo trilhou pelo caminho juridico

constitucional ao caso, e, por conseguinte, o seu desfecho merece ser reformado.

Veja que, de antemdo, ja se assinalou na r. sentenca que nao se

seguiria por um juizo de ponderacgdo de interesses:

“(...) ndo entendo que esse caso deva ser solucionado com uma simples
‘ponderagdo’. Embora se trate de valores constitucionalmente protegidos,
ndo ha conflitos de principios entre as normas do Decreto e do art. 68 da
ADCT.”

Contudo, ¢ preciso reafirmar que, contrariamente, ¢ de extrema
relevancia — e prima pelo adequado caminho constitucional — analisar o caso dentro do
cenario em que ha uma preocupacdo para com a tutela ambiental, mais precisamente os
recursos naturais existentes no PETAR, tal como devem ser respeitados os direitos da
Comunidade Quilombola de Bombas.

Alias, € necessario ressaltar que o Estado recorrente em momento
algum refutou a tese do reconhecimento territorial da Comunidade Quilombola de Bombas, e

muito menos negou a importancia de serem respeitados os seus direitos.
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O que se busca, em verdade, ¢ a maxima otimizagdo possivel dos
comandos constitucionais, das tutelas e interesses envolvidos, que possuem idéntico patamar
no ordenamento juridico. Nao € possivel concordar com o afastamento de tal raciocinio

juridico de ponderagdo dos interesses envolvidos.

“(...) a ponderagao ¢ a tecnica juridica de solu¢do de conflitos
normativos que envolvem valores ou opgoes politicas em tensdo,
insuperaveis pelas formas hermenéuticas tradicionais” (BARCELLOS,
Ana Paula de. Ponderacao, Racionalidade e Atividade
Jurisdicional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 23).

De se ver que, nitidamente, por essa forma de analisar a demanda,
desgarrada da unicidade da Constitui¢ao Federal, o resultado ja ¢ adiantado como premissa

para resolver a demanda, assim ja adiantado desde o inicio da r. sentenca, in verbis:

“(...) me parece que a solug@o mais clara ¢, e somente pode ser, aquela que
prestigia o cumprimento da Constitui¢ao da Republica quando determina
a outorga de titulo de dominio as Comunidades Quilombolas.”

Dessa feita, e no intuito de conferir a titularidade (dominio) a
Comunidade Quilombola de Bombas, acaba afastando, por completo, a protecdo ambiental

configurada pela propria natureza juridica do PETAR.

Contudo, essa protecao a Comunidade Quilombola de Bombas pode —

e deve — ser aliada a tutela ambiental também inafastavel.

Para assim admitir-se, basta pensar a luz de suas nuances concretas.
Tome-se como exemplo o sistema Areias, envolvendo centenas de Cavernas no local,
mencionado também nesse tom exemplificativo na r. sentenga (pag. 109, fls. 1805 dos autos

eletronicos).

Assim ¢é fundamentado na r. sentenca:

“E a questdo ndo versa, a meu ver, sobre a quantidade de pessoas que
habitava o local denominado Areias a época do estudo, ja que a
territorialidade ¢ o reconhecimento de um limite de ocupacdo historica,
extremada pela compreensdo da comunidade sobre de onde terminam suas
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divisas segundo a mobilidade de seus antepassados. Inclusive, a Fundagéo
Florestal nunca negou que essa parte pertencesse historicamente aos
quilombolas de Bombas.”

De se notar que, com certa razdo, bem se pontua para evitar uma
leitura rasa e simplista do efetivo territorio da Comunidade (analise atual de onde
efetivamente estdo alojados os seus integrantes), que se trata de identificacdo resultante de

estudos multidisciplinares, inclusive historico-social, antropologico.

Nao diferente, assim esta definida a Comunidade Tradicional:

(...) grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como tais, que
possuem formas proprias de organizagdo social, que ocupam e usam
territorios e recursos naturais como condi¢do para sua reprodugdo cultural,
social, religiosa, ancestral e econdmica, utilizando conhecimentos,
inovagdes e praticas gerados e transmitidos pela tradigdo (art. 3° I, do
Decreto Federal n° 6.040/07 — que institui a Politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentdvel dos Povos e Comunidades Tradicionais).

E, quanto aos territérios tradicionais, o mesmo Decreto (art. 3°, II)

assim lhe faz referéncia:

“(...) os espacos necessarios a reproducdo cultural, social e econdomica dos
povos e comunidades tradicionais, sejam eles utilizados de forma
permanente ou temporaria”

Nada obstante, ¢ importante colocar em realce: quanto as cavernas,

qual seria o uso e habito que a Comunidade possui junto a tais locais?

Nao ha nos autos qualquer elemento concreto indicando que, dentro
da nogao de territorialidade, do extremo vinculo entre a comunidade tradicional ¢ o territorio,
possuam os seus integrantes atividades relacionadas a tais preciosidades ambientais, sendo
apontamentos historicos de ancestralidade, dando a entender que pessoas passaram por ali — e

ndo mais.

Ora, seguindo pela premissa distinta, da necessidade ponderagdo e

compatibilizagdo dos interesses de mesma estatura constitucional envolvidos, deve ser
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analisada com bastante atengdo o ponto, até porque, se na r. sentenca € expressamente
reconhecida a preservacdo ambiental do local, tal se deve a tutela concretamente exercida

pelo Estado, por seu poder de policia.

Dai, tem-se como viavel que a prote¢cdo ambiental seja devidamente
preservada em local onde ndo existe sequer indicios nos autos de que a Comunidade usufrua

e se desenvolva junto a alguma caverna.

E o alerta estd na propria r. sentenca (pag. 109), quando pontua que

“Ndo posso, no entanto, fazer suposigoes além do limite da prova que me foi apresentada”.

Em outras palavras, verificando que as condigdes ambientais do
PETAR, e, especialmente, das Cavernas, estdio muito bem preservadas e protegidas, e ¢
notorio que se trata de beneficio ambiental diretamente relacionado a constituicdo e
manuten¢do do Parque, em decorréncia do exercicio do poder de policia desempenhado pelo

Estado (através, hoje, da Fundagao Florestal).

Ora, ao passo que a Lex Fundamentalis de 1988 assegura o direito a
existéncia étnica e ao pleno desenvolvimento socio-econdmico-cultural das comunidades
remanescentes de quilombo (art. 215 c/c art. 216 da CRFB/88 c/c art. 68 do ADCT da
CRFB/88), ela também prevé, em seu art. 225, inciso III, o meio ambiente ecologicamente
equilibrado como um direito de todos, cabendo ao Poder Publico “definir, em todas as
unidades da Federagdo, espacos territoriais € seus componentes, a serem especialmente
protegidos, sendo a alteragdo e a supressao permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua

protecao”.

O direito das comunidades remanescentes de quilombos nao ¢
antagdnico ao dever de prote¢do ao meio ambiente. Trata-se de dois direitos fundamentais,
com a mesma envergadura constitucional, que devem ser compatibilizados quando de sua

aplicacdo a um dado caso concreto.
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Tanto ¢ vislumbravel a compatibilizacdo, que o artigo 4° da Lei do
SNUC estabelece, como um dos objetivos do referido sistema, a protecdo dos “recursos
naturais necessarios a subsisténcia de populagdes tradicionais, respeitando e valorizando seu
conhecimento e sua cultura e promovendo-as social e economicamente”, o que seria uma
compatibilizagdo do direito a prote¢do do meio ambiente com o direito a terra e aos recursos

naturais por parte das comunidades tradicionais.

Inclusive, ndo se trata de cenario desconhecido no ambito do Estado
de Sao Paulo, onde ja houve situagdo de recategorizacdo em relacdo ao Parque Estadual do

Jacupiranga (Lei n° 12.810/08), e Intervales (Lei n® 10.850/01).

E, veja bem, num cendrio de recategorizagdo, ¢ perfeitamente viavel
trabalhar e formatar o zoneamento, a ser detalhado em plano de manejo, contendo zona de
prote¢do integral, zona de uso sustentavel, zona de amortecimento e corredores ecoldgicos,

nos termos do que determina o art. 20, § 6°, da Lei do SNUC.

Nao ha preponderancia, in abstrato, de valores protegidos pela
Constitui¢ao em relacdo a outros igualmente por esta reconhecidos. Nao ¢ possivel afirmar a
predominancia do direito a titulacdo das comunidades remanescentes de quilombos sobre o
dever de protecdo do meio ambiente e nem a protecdo deste como preponderante sobre
aquele. Gilmar Mendes, lecionando sobre o principio da harmonizacdo ou da concordancia
pratica, recomenda ao aplicador das normas constitucionais, que, “em se deparando com
situagdes de concorréncia entre bens constitucionalmente protegidos, adote a solugdo que

otimize a realizagdo de todos eles, mas a0 mesmo tempo ndo acarrete a negagdo de nenhum”'.

A aplicacdo do principio hermenéutico da concordancia pratica ou da
harmonizagdo, no caso em comento, de forma a compatibilizar o direito da comunidade

quilombola as suas terras e a exploracdo sustentdvel dos recursos necessarios a sua

L' MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires coelho; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 4.ed.. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 136.
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subsisténcia, pode fundamentar a adequagdo das regras restritivas quanto ao uso dos recursos

ambientais nos locais onde o quilombo se encontra instalado.

Destarte, buscando-se a concordancia pratica dos direitos
fundamentais envolvidos e diante dos elementos técnicos trazidos nos presentes autos, €
juridicamente possivel dar concretude, no presente caso, ao art. 68 do ADCT, mesmo nas
areas afetadas como parque estadual, ainda que qualificadas como territorio quilombola.

O dominio publico exigido pelo art. 11 da Lei federal n°

13

9.985/2000 niio é sindnimo_de propriedade. Conforme ligio de Ruy Cirne LimaZ®, “o

conceito de dominio publico e de patriménio administrativo excede ao de propriedade
publica”. Continua o referido autor afirmando que “formam o dominio publico e o patrimonio
administrativo, todos os bens, pertengam a quem pertencerem, que participam da atividade

administrativa e se achem, por isso mesmo, vinculados aos fins desta”.

No mesmo sentido, Hely Lopes Meirelles conceitua dominio publico:

“O dominio publico em sentido amplo ¢ o poder de dominagdo
ou de regulamentag@o que o Estado exerce sobre os bens do seu patrimonio
(bens publicos) ou sobre bens do patrimdnio privado (bens particulares de
interesse publico), ou sobre coisas inapropriaveis individualmente, mas de
frui¢do geral da coletividade (res nullius)®”.

Pelas ligdes acima, pode-se concluir que o dominio publico ¢ um
poder que o Estado exerce sobre determinados bens, destinando-os ao uso comum do povo ou

como instrumento para a realizagdo da atividade administrativa.

Sao considerados integrantes do dominio publico os bens destinados
ao uso direto do Poder Publico, bem como os bens destinados a utilizagdao direta ou indireta
da coletividade, independentemente de sua titularidade/propriedade, nos termos disciplinados

no Direito Civil. O critério para a definicio dos bens integrantes da dominialidade

* LIMA, Ruy Cirne. Principios de Direito Administrativo. 7% edicdo. Revista e reelaborada por Paulo
Roberto Pasqualini. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 186.

> MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 352 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2009,
p. 522.
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publica é a funcionalidade e nao titularidade.

Nesse sentido, uma 4rea de interesse ambiental pode ser de dominio
publico e, a0 mesmo tempo, ser de propriedade privada. Seria possivel, assim, a titulacao de
uma area como de propriedade de comunidade quilombola na forma do art. 68 do

ADCT da Constituicao Federal.

Ademais, nao seria possivel a desapropriagio de uma area de
titularidade de comunidade quilombola, tal como determinado pelo art. 11, § 1°, da Lei
federal n® 9.985/2000, sendo que, tratando-se de direito territorial de natureza inalienavel,
indisponivel e imprescritivel, a partir da afetacdo do bem para a comunidade, com a
finalidade constitucionalmente estabelecida, impede que este imovel seja tredestinado,

devolvido a terceiro ou, inclusive, desapropriado novamente ou afetado a outra finalidade®.

Anote-se, porém, que a comunidade titulada se sujeitara as normas
de protecio ao meio ambiente. Nesse sentido, ¢ importante transcrever a adverténcia da
Ministra Carmen Lucia, em seu voto no processo Pet 3.38822, de que “aos indios, em suas
terras, como a quaisquer outros brasileiros nas suas terras, aplicam-se os regimes de
protecio ambiental e da seguranca nacional”. Logo, a comunidade quilombola deve
cumprir as normas que impdem restrigdes necessarias a protecdo ambiental. Anote-se que nao
se trata de 6nus no titulo de propriedade da comunidade quilombola, vedado pelo art. 2° da
Lei n® 9.757/1997. A proteciao ao meio ambiente, de acordo com a caracteristica da area,

decorre do cumprimento da funcio socioambiental da propriedade e como limite desta.

A ar. sentencga, no entanto, para se chegar ao desfecho de procedéncia
invalidando o Decreto, foge-se do cendrio doutrinario e jurisprudencial, pautado na ideia
privatistica de dominio, encerrando todo e qualquer raciocinio de dialeticidade e

compatibilizagdo dos interesses.

* BALDI, Cesar Augusto. Territorialidade étnica e protecdo juridica: as comunidades quilombolas
e a desapropriacao. In: FERNANDES, Edésio; AFONSIN, Betania. Revisitando o Instituto da
Desapropriagéo. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 273-315.
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O entendimento firmado na r. sentenga, ao final das contas, ¢ no
sentido de que seja desconstituida a natureza de Parque Estadual onde esteja situado o
territorio Quilombola de Bombas, haja a devida regularizagdo fundiaria, e, como efeito

inafastavel, que o Estado realize a tutela do local tal como se fosse ainda Parque Estadual.

Basta conferir o seguinte trecho da r. sentenca:

“Finalizo acrescentando que como a Fundacdo Florestal permanecera
gerindo o territdrio concomitantemente com a Comunidade até o transito da
decisdo, devera se manter responsavel pelo inicio do licenciamento para a
constru¢do da Estrada, vedando-se que o abandone ¢ descumpra os deveres
estabelecidos na sentenca.”

Com todo o respeito, ¢ uma contrariedade estampada. A Fundagao
Florestal ¢ tdo e apenas a gestora dos Parques, Florestas, de titularidade estadual. E, na r.
sentenca afasta a sua presenga do local, descaracterizando-o da condicao de Parque, mas,

mesmo assim, ainda lhe impde obrigagao de abrir estrada.

Em grande carater ativista, ha preocupacgdo unica e exclusivamente
em atribuir o nome da coletividade junto a futura matricula da éarea, desconsiderando-se as
mais diversas ponderacdes possiveis para a solugdo do caso, e, ainda que busque fundamentar
a auséncia de sustentagdo juridica para tais ponderagdes, exclui o Parque da abrangéncia da
competéncia da Fundagdo Florestal, e, ao mesmo tempo, impde-lhe que proceda a todas as
providéncias (licenciamento ambiental) para viabilizar estrada no local. Mas, ndo ha duvida,
inexiste fundamento juridico para essa obrigatoriedade, forjando uma relagdo juridica que a

propria r. sentenca desconstitui.

Esta claro nos autos, ¢ assim de notoriedade reconhecida na r.
sentenca, que jamais houve disputas na efetivacao da preservagao ambiental do local, do Vale
do Ribeiro, e a permanéncia da Comunidade na regido, no seu territorio. Ha grande respeito e

observancia dos direitos dos Povos Tradicionais, isto ¢, ndo estdo sendo desrespeitados.

A harmonizagdo niao deve ser refutada. A Politica Nacional de
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Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais (PNPCT),

instituida no Decreto n°® 6.040/2007, tem assim expressado dentre os seus objetivos:

Art. 2°. A PNPCT tem como principal objetivo promover o
desenvolvimento sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais, com
€nfase no reconhecimento, fortalecimento e garantia dos seus direitos
territoriais, sociais, ambientais, econdmicos e culturais, com respeito e
valorizagdo a sua identidade, suas formas de organizacao e suas instituigoes.
Art. 3°. Sdo objetivos especificos da PNPCT:

I - Garantir aos povos e comunidades tradicionais seus territorios, e o
acesso aos recursos naturais que tradicionalmente utilizam para sua
reproducao fisica, cultural e econdmica;

II - Solucionar e/ou minimizar os conflitos gerados pela implantacio de
Unidades de Conservacio de Protecio Integral em territérios
tradicionais e estimular a criagio de Unidades de Conservagdo de Uso
Sustentavel;

Alias, ainda que no entendimento da douta magistrada a dupla

afetacdo ndo seja possivel, o Supremo Tribunal Federal entendeu em sentido contrario, no

julgamento da ADI 3239, tanto que no parecer da AGU”, referendado na r. sentenca, esta

expresso que “a interface com povos e comunidades tradicionais em unidades de conservagao

nao depende de demarcacao e titulagdo de seus territérios tradicionalmente ocupados.”

transcrita:

Inclusive, ha uma ponderagcdo muito oportuna, que merece ser aqui

“Em caso de sobreposi¢do, ha que se considerar as sinergias benéficas
decorrentes da presenga das comunidades tradicionais nas unidades de
conservagdo, conforme ja explicitado acima. Reciprocamente, as unidades
contribuem para a prote¢do das comunidades tradicionais, ao tempo em que
protegem os territorios tradicionais e o patriménio biocultural neles
inserido. Assim, as dareas sobrepostas, se geridas na perspectiva da
convivéncia com as comunidades tradicionais e da compatibilizagdo de
direitos, podem representar soma de protecdes em um regime de dupla
protecio.

(..

Basta um exame racional, realizado a luz da axiologia constitucional, para
concluir que as restrigdes impostas ao regime de protecdo integral sdo — ou
podem ser - compensadas pelos beneficios obtidos, que se traduzem no
reconhecimento e respeito aos direitos territoriais e culturais de povos e
comunidades tradicionais, aliada a ganhos em conservagdo no que toca a
gestdo ambiental de unidades de conservagdo”.

> PARECER n. 00175/2021/CPAR/PFE-ICMBIO/PGF/AGU
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Enfim, mostra-se bastante evidente que tanto ¢ viavel juridicamente a
manutengdo do espaco territorialmente protegido, como também gera um ganho de tutela
tanto aos interesses da Comunidade Quilombola, como a protecdo ambiental (dupla
protecdo), sendo de rigor repetir que na propria r. sentenga hé o reconhecimento desse cenario

favoravel, in verbis:

“(...) Tanto ¢ assim que se reconhece o alto grau de preservagdo de Bombas,
e, em ultimo caso, o altissimo grau de preservagdo ambiental no Vale do
Ribeira.”

Trata-se de nitido desdobramento da eficacia da protecdo ambiental
efetivada pela institui¢ao da Unidade de Conservagao, pois, ainda que reconhecida a presenca
do Quilombo, certo ¢ que essa tutela ambiental instituida impacta de tal modo, viabilizando
que, nesse instante, possa a d. magistrada langar essa sua constatagdo, como claro resultado

do efetivo poder de policia desempenhado no Parque.

Portanto, e sem mais prolongamentos, tem-se que a dupla afetagao ¢
medida de extrema necessidade para o caso em tela, pois, além de perfeitamente juridica,
resulta numa dupla protecao, cuja constatagdo esta expressa na propria r. sentenca. Ou seja, €
de rigor a reforma da r. sentencga, que invalida o Decreto Estadual que cria o PETAR — mesmo

que esta invalidagao seja parcial.

A melhor solugdo para o caso ¢ a titulagdo do territorio a Comunidade
Quilombola, mantendo-se todas as restri¢des decorrentes da Unidade de Conservagdo, ainda
que para tanto seja necessaria a recategorizagdo da parte ocupada do territorio por meio de

encaminhamento de Projeto de Lei.
4.2. INDEVIDA OBRIGACAO DE CONSTRUCAO DE
ESTRADA DE ACESSO - obrigatoriedade do EIA/RIMA (art. 225,

§1°, IV, CF/88)

A respeito desse ponto, ¢ necessario refutar a condenagdo imposta, na
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medida em que, embora tenha o adequado intuito de viabilizar acessibilidade aos integrantes
da Comunidade Quilombola, no minimo a forma como imposta desconsidera as mais diversas

peculiaridades que a construcao de uma estrada traz consigo no local.

Na . sentenga estd a seguinte constatacao:

“O Vale do Ribeira, como comprovam os documentos nos autos, era
dotado de altissimo grau de preservacao ambiental (e, ainda o é), com
pouquissima exploracio econdomica devido ao pouco acesso por
estradas, falta de pavimentacfo, declinio do periodo de exploracido de
ouro nas localidades de Iporanga (onde se situa Bombas), Apiai e Eldorado
(a época, Xiririca). Essa informacdo pode ser extraida de intimeros
documentos historicos, assim como teses de Mestrado e Doutorado de
Pesquisadores em diversas areas.” (grifos nossos)

Sem prejuizo, assim estd determinado na parte dispositiva da r.

sentencga:

“c) CONDENAR o Estado de Sdo Paulo e a Fundagdo Florestal na
obrigacio de APRESENTAREM nos autos o Projeto da Estrada de acesso
(com base no tragado ja existente nos autos), ¢ Cronograma de Execucdo
(diluido em etapas com data de inicio e fim de cada uma delas), no prazo de
120 (cento e vinte) dias, sob pena de multa cominatoria em R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais) a cada quatro meses (120 dias) de atraso na
apresentagdo do documento, dado o tempo que decorre desde a ultima
decisdo, a ser revertido em favor da comunidade. Fica essa multa delimitada
em R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).”

E, na sequéncia, esta assim estipulado:

“d) CONDENAR o Estado de S3ao Paulo e a Fundagdo Florestal a
INICTAREM A OBRA em 1 (um) ano (ja considerando a necessidade de
licitagdo e aquisicdo de materiais, além da contratagdo de mao-de-obra), a
contar da apresentacio nos autos do projeto e cronograma, sob pena de
multa no valor de R$ 500.000, 00 (quinhentos mil reais) a cada ano de
atraso, limitada em R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais). No caso de
descumprimento o valor da multa sera revertido em favor da comunidade.”

Em resumo, devem os requeridos apresentar nos autos o projeto da
estrada em 120 dias, e, a partir desse periodo, inicia-se o prazo de 1 ano para conclusdo das

obras.
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Contudo, e com todo o respeito, visualiza-se franco e direito
desrespeito as normas constitucionais tutelares do meio ambiente, em especial o que dispde o

artigo 225, §1°, 1V, da CF/88, a seguir transcrito:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(..

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradagdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

Oportuno, inclusive, transcrever o disposto no art. 10, caput, da Lei

6.938/81, in verbis:

Art. 10. A construgdo, instalacdo, ampliagdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacgdo ambiental dependerdo de prévio licenciamento ambiental.

E muito evidente no ordenamento juridico brasileiro a imposi¢io de
que, para se proceder a intervencdo junto ao meio ambiente, em cenario de possivel
degradacdo ambiental, ¢ imprescindivel a realizacdo do licenciamento ambiental, por meio do
qual o agente empreendedor submete sua pretensdo junto ao 6rgdo competente, para que este,

ao final, conceda-lhe a licenga para assim fazé-lo — desde, claro, que adequado tecnicamente.

E, mais ainda, quando essa intervencao for “potencialmente causadora
de significativa degradacdo do meio ambiente”, ¢ inafastdvel a obrigacdo de se realizar o

famoso Estudo Prévio de Impacto Ambiental (EIA).

Sem delongas, tem-se claro e fora de duvidas, que a estrada a ser
construida no local apresenta-se de potencial risco de causar significativa degradacio

ambiental, tanto no local da obra, como também para acessa-la. Ou seja, é obrigatéria no

caso em tela a realizacido de estudo prévio de impacto ambiental (EIA/RIMA), dentro de

um processo de licenciamento ambiental junto ao 6rgdo ambiental competente (CETESB).
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Ocorre que, buscando suprimir essa obrigacdo constitucional
inafastdvel, a douta magistrada impde que a estrada comece a ser construida no prazo que
assinala, pautando-se no estudo de fls. 1353/1501, sob a fundamentacdo: “ja tendo sido

promovidos estudos de impacto ambiental (parecer de fls. 1353/1501)”.

Contudo, referido estudo nao ¢ o Estudo Prévio de Impacto Ambiental
(EPIA), sendo que, a despeito de sua relevancia e abordagem técnica por 6rgao importante do
Estado de Sao Paulo, torna clara a necessidade de ser realizado aquele Estudo técnico

multidisciplinar imposto pelo constituinte.

Alias, justamente no topico “8. Alternativas de Acesso a Comunidade
de Bombas” (fls. 1445 dos autos eletronicos) esta assim assinalado no referido parecer
técnico:

“Ressalta-se que as alternativas discutidas a seguir deverdo ser analisadas
em estudos prévios de impacto ambiental a serem realizados posteriormente,
para fins de licenciamento ambiental, conforme orientacdo do oOrgao
ambiental licenciador, a partir da defini¢do do projeto de engenharia”.

Em outros termos, o estudo que a douta magistrada considera como
estudo ambiental a viabilizar a construgdo da estrada, expressamente faz referéncia a
necessidade de Estudo Prévio de Impacto Ambiental, sendo, pois, impossivel admitir-se que

sirva para os fins determinados na r. sentenga.

Frise-se que, tal como assinalado no referido laudo técnico, no local
ha “elevada fragilidade ambiental dos terrenos, significativa espelelédgica,
ocupagdes/moradias esparsas (e ndo concentrada em um ntcleo) pela Comunidade”, havendo
no local “caracteristicas ambientais raras tais como relevo carstico®, presenca de dolinas,
sumidouros, varias cavernas, espécies endémicas de caverna, presenga de floresta madura ¢ a

presenca de comunidade quilombola, cujas moradias localizam-se ao longo dos principais

¢ Numa pesquisa répida feita por este Procurador, obtém-se a informagdo de que relevo carstico ou carsico é um
tipo de relevo geoldgico caracterizado pela dissolug@o quimica (corrosdo) das rochas, que leva ao aparecimento
de uma série de caracteristicas fisicas, tais como cavernas, dolinas, vale seco vale cegos, cones carsticos, rios

subterraneos, canhdes fluviocarsicos, pareddes rochosos expostos ¢ lapias.
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canais de drenagem”.

A implantagdo de acessos e/ou eventuais rotas de fuga para o caso de eventos
de maior severidade requer anlise pormenorizada com relagdo aos processos
suscetiveis na bacia como um todo e, em particular, com relagdo a geologia e
hidrogeologia, é de relevante importancia o conhecimento da area para que se
minimizem as alteragbes ambientais tais como a contaminagédo de solo e aquifero,
rebaixamento de nivel freatico, subsidéncia de terrenos, degradagdo de nascentes,
dentre outros, ao se realizar qualquer intervengéo humana.

Sem mais, esta estampada toda a complexidade e riscos sobre o local,
sendo, portanto, inegavel a frontal lesdo ao disposto no artigo 225, §1°, IV, da CF/88, nao
podendo a r. sentenga, sob a argumentacdo de serem “estudos de impacto ambiental”, afastar
o verdadeiro Estudo Prévio de Impacto Ambiental, de consecu¢do no seio de processo de

licenciamento ambiental.

Existe ainda um detalhe que merece ser ponderado, que, ao que tudo

indica, esteja passando despercebido.

A despeito de sua terminologia, o Estudo Prévio de Impacto
Ambiental tem como grande marca a sua multidisciplinariedade, em que, além da andlise
criteriosa sobre os impactos que uma acao humana (construcdo de estrada) esteja a gerar
junto aos recursos naturais, o exame deve ser analisado sobre as diversas nuances ambientais,

e, também, dos mais diversos interesses envolvidos.

Explica-se: a criacdo de uma estrada que almeja viabilizar acesso a
Comunidade Quilombola, deve, além de tudo, atingir tal finalidade, sob pena de, ao contrario,

consolidar uma lesdo a esses fundamentais direitos.

No caso em tela, cite-se como exemplo a peculiaridade de que as
moradias da Comunidade estdo localizadas em diversos lugares, esparsos no territorio

tradicional.
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Por assim ser, ndo ha davida de que, na realizagdo do EPIA,
certamente € obrigatdria a abordagem sobre essa questdo, de modo que seja um tragado a
abranger, de alguma maneira, toda a Comunidade num cenario do melhor possivel, evitando-
se que haja o acesso viabilizado a um nucleo familiar, em detrimento de outros. Ou seja, ha
uma questdo bem dificil e complexa, envolvendo uma logistica que passa, dentre outros
pontos, pela analise social e ambiental, evidenciando a imprescindibilidade do Estudo Prévio

de Impacto Ambiental previsto como imposi¢ao no Texto Constitucional.

Por assim ser, ¢ de rigor a reforma da r. sentenca, ora especifico sobre
a parte que impde a construcao da estrada de acesso, e na forma e prazo ali constante, pois

nitidamente viola norma constitucional inafastavel (artigo 225, §1°, IV, da CF/88).

4.3. MULTAS INDEVIDAS

Outro ponto da r. sentenga que merece o seu enfrentamento e reversao

diz a imposi¢cdo de multas ora feita, assim estipuladas (grifos nossos):

b) CONDENAR o Estado de S@o Paulo e o ITESP a promoverem o
levantamento fundidrio atualizado, no prazo de 6 (seis) meses, a contar do
transito em julgado da decis@o e iniciar a regularizagdo fundiaria nos 10
(dez) anos subsequentes, dentro do ambito de suas competéncias,
OUTORGANDO a comunidade o titulo de dominio.

Para o levantamento fundiario atualizado, fixo como multa cominatoria o
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao més de atraso na conclusdo.
Limito essa multa em R$ 50.000.00 (cinquenta mil reais) e, se ndo for
apresentada a identificagdo, deverd ser processada em incidente de
cumprimento de sentenga, no qual o Juizo podera fazer vir aos autos todos
os documentos. O valor, no caso de descumprimento, devera ser revertido
em favor da comunidade.

Fixo para a regularizagdo fundiaria e outorga do dominio a multa em RS$
1.000.000,00 (um milhdo de reais) ao ano de descumprimento (a incidir a
partir do décimo ano), limitada, inicialmente, em R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de reais). O valor, no caso de descumprimento, devera ser
revertido em favor da comunidade. Outras medidas que possam garantir o
cumprimento da decisdo serdo sopesadas em cumprimento de sentenca.

¢) CONDENAR o Estado de Sao Paulo e a Fundacdo Florestal na obrigagdo
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de APRESENTAREM nos autos o Projeto da Estrada de acesso (com base
no tracado ja existente nos autos), e Cronograma de Execucao (diluido em
etapas com data de inicio e fim de cada uma delas), no prazo de 120 (cento ¢
vinte) dias, sob pena de multa cominatoria em R$ 500.000,00 (quinhentos
mil reais) a cada quatro meses (120 dias) de atraso na apresentagdo do
documento, dado o tempo que decorre desde a ultima decisdo, a ser
revertido em favor da comunidade. Fica essa multa delimitada em RS$

5.000.000.00 (cinco milhdes de reais).

d) CONDENAR o Estado de Sdo Paulo e a Fundacdo Florestal a
INICTAREM A OBRA em 1 (um) ano (ja considerando a necessidade de
licitagdo e aquisi¢do de materiais, além da contratacdo de mao-de-obra), a
contar da apresenta¢do nos autos do projeto € cronograma, sob pena de
multa no valor de R$ 500.000, 00 (quinhentos mil reais) a cada ano de

atraso, limitada em R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais). No caso de

descumprimento o valor da multa sera revertido em favor da comunidade.

Por assim ser, impende assinalar que (a) se trata de fixagdo indevida e
desproporcional de multa ao Estado de Sao Paulo; (b) nitido carater indenizatdério, nao

admitido no ordenamento juridico; (¢) lesa frontalmente os artigos 12 e 13 da Lei 7.347/85.

Far-se-a4 o debate nos subtopicos a seguir expostos, sem prejuizo de
desde ja destacar que deve ser lembrado que a exigibilidade dessas multas ficara suspensa até
o transito em julgado da sentenga de mérito, conforme o preconizado no artigo 12, § 2° da Lei

de Ac¢ao Civil Publica.

4.3.1. Fixacao indevida e desproporcional de multa ao Estado de Sao Paulo

Primeira insurgéncia a ser feita no que se refere as multas impostas ¢
a sua fixacdo em face do Estado desprovida de embasamento concreto para tanto, e, ainda

mais, em tais quantias que se mostram claramente desproporcionais.

Segundo se observa, na eventualidade de ser mantida a r. sentenga — o
que se admite apenas por for¢a de argumentagdo —, e, ainda, ndo serem concluidas as
obrigagdes nos respectivos prazos estabelecidos, viabiliza-se que a parte autora venha a juizo

postular multa de R$ 25 milhdes de reais (!!).
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Contudo, ¢ imperioso salientar que tal fixagdo em desfavor do Estado
ndo ¢ condizente com a realidade dos fatos, com as nuances concretas do caso posto sob
analise, seja do ponto de vista do Estado, seja do ponto de vista da propria coletividade, e,

ainda, a referida quantia imposta ¢ extremamente irrazoavel e desproporcional.

O artigo 537, caput, do CPC, quando disciplina a multa cominatoria,
estabelece sua viabilidade, “desde que seja suficiente e compativel com a obrigacao”
(expressoes estas também previstas no art. 11, Lei 7.347/85), de forma que ndo ha guarida no

ordenamento juridico a imposi¢ado, tal como ora feita, que se mostra excessiva.

Veja que, de um lado, inexiste omissdao ou efetiva desidia a ponto de

justificar tal patamar de multa.

Ja se salientou que a Fundacao Florestal e o ITESP sdo entes distintos,
com personalidade juridica propria e inconfundivel com o Estado, tal como o 6rgdo

licenciador ambiental que é a CETESB.

Enquanto PETAR, e na integra validade de seu Decreto criador, a
Fundacdo Florestal é a pessoa juridica competente para a efetivacdo, por exemplo, da gestdo e
fiscalizacdo de toda a vegetacdo e, quanto a possivel estrada de acesso, compete-lhe a
elaboracdo, apresentacdo e licenciamento, sendo a gestora do Parque Estadual Turistico do

Alto do Ribeira — PETAR (Decreto Estadual n° 51.453/2019).

Dessa feita, quaisquer intervencdes na Unidade de Conservacao sao
de responsabilidade da Fundacao Florestal, observado o plano de manejo do Parque, razdo

pela qual o Estado de Sdo Paulo ndo pode ser onerado com a multa ora imposta.

Da mesma forma, no que se refere a regularizacao fundiaria, cuida-se
de assunto de competéncia do ITESP (Fundagdo Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo

‘José Gomes da Silva”), que detém personalidade juridica propria, distinta da do Estado.
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Veja que a Lei 10.207/99, que cria o ITESP, assim dispde:

Artigo 2° — A Fundag@o terd por objetivo planejar e executar as politicas
agraria e fundiaria no ambito do Estado.

Artigo 3° — Para consecug@o de suas finalidades, cabe a Fundacao:

I. promover a regularizacdo fundiaria em terras devolutas ou
presumivelmente devolutas, nos termos da legislagao vigente.

II. implantar assentamentos de trabalhadores rurais nos termos da Lei n°
4.957, de 30 de dezembro de 1985, e legislagdo complementar;

III. prestar assisténcia técnica as familias assentadas e aos remanescentes
das comunidades de quilombos, assim identificados;

IV. identificar e solucionar conflitos fundiarios;

V. promover a capacitacdo de beneficiarios e de técnicos, nas areas agraria e
fundiaria;

VI. promover a identificagdo ¢ a demarcagdo das terras ocupadas por
remanescentes das comunidades de quilombos, para fins de regularizagdo
fundiaria, bem como seu desenvolvimento socioeconomico; €

VII. participar, mediante parceria, da execucdo das politicas agraria e
fundiaria, em colaboragdo com a Unido, outros Estados e municipios.

Portanto, ndo restam duvidas de que, no que se refere tanto ao
levantamento fundidrio, como a propria regularizagao fundidria e outorga de dominio, a
despeito da previsdo como sendo Estado, a competéncia ¢ devida e legalmente delineada no

ambito estadual, e assim é desenhada ao ITESP.

Quer-se assim enfatizar que, para que haja a fixacdo de multa ao
Estado, e principalmente em quantias milionarias como ora impostas, ¢ premissa basica,
dentre outras, que de um lado esteja configurada a mora do Estado, e, frise-se, em carater
excessivo — lembrando que, em que pese tratar-se de um direito garantido, a questdo envolve
juizo e competéncia administrativos, da alcada do Poder Executivo, de justificando a
interferéncia do Judiciario, e respectiva imposi¢ao de multa, quando configurado o tom

excessivo da demora.

Enfim, no caso ndo se visualiza esteja o Estado em mora, e muito

menos excessiva — e, quiga, em carater proporcional ao valor da multa imposta.

No que se refere ao trecho sentenciado que envolve a atribuicdo do

ITESP, a narrativa esclarecedora ja contida nos autos bem enfatiza o tom litigioso entre os
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proprios 16 nucleos familiares existentes na Comunidade Quilombola de Bombas, o que,
principalmente no inicio, gerou muita tensdo e extrema dificuldade em dar sequéncia nas

tratativas para prosseguimento da sua questao.

E, quanto a estrada de acesso no interior do PETAR, ja se clareou
tratar-se de competéncia da Fundagdo Florestal, sendo evidente, inclusive, da propria forma
como todo o debate tem sido travado, se ja ndo bastasse a normativa ja descrita, que bem

configura essas suas competéncias.

Inclusive, veja que ndo ha qualquer mora da Fundacgdo Florestal no

ponto.

Conforme documentos apresentados pela Fundag¢do Floresta, em
29/3/2023 realizou-se reunido com a CESTEB, para definicdo de aspectos técnicos para a

elaboragao do EIA/RIMA.

Em agosto de 2023 realizou-se o chamamento publico para a
prestacdo de servicos de elaboracao do EIA/RIMA, por meio de doacao, sendo formalizado o
termo de doacdo em 28/8/2023 entre a Fundacdo Florestal ¢ a GEOTEC Consultoria
Ambiental Ltda, cujo termo publicado no DOE de 28/8/2023.

Em 23/10/2023 (ou seja, menos de 2 meses depois a definigdo do
agente responsavel pelo estudo) foi protocolado o EIA/RIMA junto a CETESB, o qual ¢
submetido a consulta publica conforme a publicagdo do Diario Oficial de 25/10/2023 por 45

dias, com audiéncia publica prevista para a data 18/1/2024.

De se realgar que, in casu, tamanha ¢ a dificuldade que a escolha de

um tracado viavel do ponto de vista ambiental exigiu considerar 9 (nove) alternativas, ante

as fragilidades geoldgicas e impactos no bioma, com problemas de impactos negativos

especialmente de supressdao de vegetacdo e intervencao em cursos d’agua.
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Além do mais, como medida de controle social e de participacao
democratica, o projeto somente podera ser aprovado e definitivamente apresentado apos a
realizacdo de audiéncia publica como previsto no artigo 225, § 1°, IV da Constituicao

Federal, sem prejuizo de ser submetido ao CONSEMA para deliberacao.

Enfim, ndo se desconsideram as necessidades de locomocdo da
comunidade quilombola. Todavia, ante a fragilidade do bioma e das formacdes geoldgicas
que poderdo ser impactadas (razdo da existéncia do PETAR) com a construcao do acesso
rodoviario, imp0e-se a observancia estrita do devido processo de licenciamento ambiental

para a apresentacao do projeto em juizo.

Infelizmente, o licenciamento ambiental exige o EIA/RIMA, que
além de suas complexidades técnicas, exige também a participacdo popular, por meio de
consulta ptblica (disponibilizada no site da CETESB) e a realizacdo da audiéncia publica.
Sem essas etapas, sua apresentacdo em juizo seria inécua. A Fundacdo Florestal somente
poderia apresentar o projeto ambientalmente aprovado pelo 6rgao licenciador, razao pela qual
nao descumpriu a decisdo, mas empenhou-se para o seu cumprimento correto e em atengao

ao primado da boa-fé processual.

Portanto, fica evidenciada a auséncia de culpa ou dolo da Fundacao
Florestal ou de qualquer outro ente ptblico na auséncia de apresentacdao de projeto da
implantacdo da estrada de acesso a comunidade nos autos, ante a necessidade de aprovacao
de EIA/RIMA, sendo assim indispensavel a reforma da decisdo, afastando-se as multas

aplicadas e previstas.

De outro lado, deve ser analisada a questdo sobre a 6tica de existéncia
de real urgéncia em contexto de supostos prejuizos que possam estar sendo sofridos pelas

familias de Quilombola.

Sob a questdo da regularizagdo fundidria, com todo o respeito,

inexiste um prejuizo experimentado pelas familias, pela Comunidade, que justifique a
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imposicao de seu fazimento, sob pena de multa milionaria.

No Estado de Sao Paulo, como em todo o Brasil, existem diversas
comunidades remanescentes de Quilombola, sendo que, dada a extrema dificuldade que a
questdo envolve, a exemplo da parte documental e registral, de reconhecimento, de analise
antropologica etc., infelizmente ainda ndo foram realizadas todas as regularizagdes

necessarias.

Ainda mais como ¢ o caso em tela, cuja complexidade da questdo
ganha maior evidéncia dada a existéncia do Parque Estadual instituido no local, a se abstrair

da propria r. sentenca, que, para abarcar a completude do caso, € proferida em 133 péginas.

Ocorre que, a despeito desse ainda ndo concluido processo de
regularizacdo fundiaria, inexiste qualquer elemento concreto, ou mesmo indicios reportados
nos autos, denotando que a auséncia dessa regularizagdo esteja causando efetivos prejuizos a

Comunidade.

De tudo o que se observa, e algumas vezes noticiado, ha o problema
do acesso. Porém, afora isso — repita-se — nao hé qualquer dado concreto que ateste sinais de
prejuizos, sendo que, sem que haja qualquer prova em sentido contrario, ainda que o direito
previsto no artigo 68 do ADCT nao esteja formalmente garantido, ndo ha como se presumir
cenario que enseje a fixacdo de multa miliondria para se coagir a proceder a regularizagdo

fundiaria.

Isto ¢, ndo h& quaisquer sinais de que a vida no Quilombo esteja
sendo afetada pela auséncia dessa regularizacdo, especialmente para fins de fixacdo de multa

na ordem de R$ 15 milhdes de reais — como ora feita.

Por assim ser, tem-se que, de um lado, ndo ha a conduta desidiosa —
especialmente em carater excessivo — do Estado de Sao Paulo, e, de outro lado, ndo ha

contexto deletério e prejudicial a ponto de ensejar a multa em tal patamar.

40

Maria Paula, 67 - 7° andar - Bela Vista - 1319001 - Sao Paulo - SP
2014.01.268765

fls. 1922

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por TIAGO ANTONIO PAULOSSO ANIBAL e Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, protocolado em 04/03/2024 as 22:32 , sob o nimero WELD24800002850

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0000522-11.2014.8.26.0172 e cédigo 60HTSBtq.



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
NUCLEO AMBIENTAL

4.3.2. Carater indenizatorio

Dando sequéncia ainda sobre a problematica multa imposta, ¢ preciso
reconhecer que, pari passu ao cendrio de excessividade, a imposi¢do ora feita traz consigo

nitidos contornos de reparacao, desprezando por completo a natureza juridica da astreinte.

A estipulagdo de exorbitantes cifras, e, ainda, revertidas diretamente a
Comunidade Quilombola, estampa com clareza um juizo de antecipacdo de danos (materiais

e/ou morais) — totalmente indevido sobre a rubrica de astreinte.

A multa tdo apenas existe no ordenamento juridico sob a
imprescindivel premissa de possuir carater coercitivo (¢ ndo indenizatorio), o que, alias, é
consolidado, a exemplo da jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga (STJ),

exemplificada abaixo:

PROCESSO CIVIL. OBRIGACAO DE NAO FAZER. ASTREINTES.
EXIGIBILIDADE. MOMENTO. EXEQUIBILIDADE.
DEMONSTRACAO. ONUS. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER INDENIZATORIO. DESCABIMENTO.

(...)

5. A natureza juridica das astreintes - medida coercitiva e intimidatoria
- nao admite exegese que a faca assumir um carater indenizatoério, que
conduza ao enriquecimento sem causa do credor. O escopo da multa é
impulsionar o devedor a assumir um comportamento tendente a
satisfacio da sua obrigacio frente ao credor, nio devendo jamais se
prestar a compensar este pela inadimpléncia daquele.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n° 1.047.957, Terceira Turma, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI. DJe de 24/06/2011)

A fixagdo de uma multa de R$ 5 milhdes de reais caso ndo
apresentado o projeto e cronograma da obra da Estrada, além de mais outra multa de R$ 5
milhdes caso ndo iniciadas as obras, isto é, um total de R$ 10 milhdes de reais, e sua reversao
a Comunidade, ndo se trata de uma imposi¢do que busca coagir a parte devedora a cumprir
com sua obrigacdo, mas, mais do que isso, uma fixagdo de indenizac¢dao antecipada, por

eventual auséncia de estrada no periodo fixado, precificando a “dor” e os custos materiais que
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tais pessoas sofram por essa falta de acesso pretendido.

Diga-se, a finalidade da multa ndo ¢é a de fazer que o ente publico ou quem
deva cumprir decisdo judicial, venha a pagar o valor dela. Sua diretriz visa o
cumprimento satisfatorio da obrigag@o constitucional em questdo e, uma vez
assim efetivado, esta ndo lhe sera cobrada.

Para elucidar o tema, Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria Andrade Nery
dispde:

"(...). O objetivo precipuo das astreintes ¢ compelir o devedor a cumprir a
obrigacao e sensibiliza-lo de que vale mais a pena cumprir a obriga¢ao do
que pagar a pena pecuniaria. A ilimitacdo da multa nada tem a ver com o
enriquecimento ilicito do credor, porque ndo ¢ contraprestacao de obrigacéo,
nem tem carater reparatorio." (Codigo de Processo Civil Comentado. Sdo
Paulo: RT, 2011, p.Sao Paulo: RT, 2011, p.1065).

[...]Com efeito, ndo € razoavel que além das despesas com a medicacdo o
Municipio, uma vez satisfeita a obrigagdo no prazo determinado, venha a ser
penalizado como pretendido pelo apelante, repita-se, a multa aplicada deve
servir tdo somente para obrigar a parte ao cumprimento da determinagado
judicial.

[...] Ademais, a condenag¢do no valor pretendido, no caso, sem duavida
ensejaria enriquecimento sem causa, o que deve ser evitado.

Apelagdo n.° 0009079-77.2007.8.26.0189 - Fernanddpolis VA, rel. Vera
Angrisani, j.14.2.2012)

Enfim, a aplicacdo de multa de evidente cunho indenizatério, ndo
encontra guarida no ordenamento juridico, tal como ndo ¢ admissivel a fixagdo de multa em

valores irrazoaveis e desproporcionais.

4.3.3. Inobservancia do que dispoe os artigos 12 e 13 da Lei 7.347/85

Ademais, a propria reversdo diretamente & Comunidade € ponto

discutivel.
O microssistema normativo coletivo (Lei 7.347/85, CDC, ECA — art.
214, Estatuto do Idoso) ¢ extremamente claro que, em se tratando de multa, o seu eventual

valor deve ser revertido do Fundo de Direitos, previso no artigo 13 da Lei 7.347/85.

Com efeito, as multas aplicadas em sede liminar ou por
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descumprimento de decisdes judiciais ndo podem ser canalizadas para um determinado ente
(publico ou privado) como determinado na decisdo impugnada, por violarem a legislagdo em

vigor.

Reza a Lei Federal n°® 7347/1985:

Art. 12. Podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificacao
prévia, em decisdo sujeita a agravo.

§ 1° A requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada, e para
evitar grave lesdo a ordem, a satide, a seguranca e a economia publica,
poderd o Presidente do Tribunal a que competir o conhecimento do
respectivo recurso suspender a execu¢do da liminar, em decisdo
fundamentada, da qual caberd agravo para uma das turmas julgadoras, no
prazo de 5 (cinco) dias a partir da publicacdo do ato.

§ 2° A multa cominada liminarmente sé sera exigivel do réu apods o
transito em julgado da decisdo favoravel ao autor, mas sera devida desde o
dia em que se houver configurado o descumprimento.

Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizacdo pelo dano causado
reverterda a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por
Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério
Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a
reconstitui¢do dos bens lesados.

§ 1° Enquanto o fundo ndo for regulamentado, o dinheiro ficara depositado
em estabelecimento oficial de crédito, em conta com corre¢do monetaria.
(Renumerado do paragrafo tnico pela Lei n® 12.288, de 2010)

§ 2¢ Havendo acordo ou condenagdo com fundamento em dano causado por
ato de discriminag@o étnica nos termos do disposto no art. 1° desta Lei, a
prestagdo em dinheiro reverterd diretamente ao fundo de que trata o caput e
sera utilizada para agdes de promog¢do da igualdade étnica, conforme
defini¢do do Conselho Nacional de Promogdo da Igualdade Racial, na
hipdtese de extensdo nacional, ou dos Conselhos de Promogao de Igualdade
Racial estaduais ou locais, nas hipdteses de danos com extenséo regional ou
local, respectivamente

De outro lado, a Lei Estadual n® 6.536, DE 13 DE NOVEMBRO DE
1989, com redacao dada pela Lei Estadual n® 13.555/2009, assim estabelece:

Artigo 3.° - Constituem receitas do Fundo:

I - as indenizacdes decorrentes de condenagdes por danos causados aos bens
descritos no artigo anterior ¢ as_multas pelo descumprimento dessas
condenacoes;

II - os rendimentos decorrentes de depositos bancarios e aplicagdes
financeiras, observadas as disposigdes legais pertinentes;

IIT - as contribui¢des e doagdes de pessoas fisicas e juridicas, nacionais ou
estrangeiras; e IV - o produto de incentivos fiscais instituidos a favor dos
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bens descritos no Artigo 2.°.

Assim, as multas decorrentes de liminares (que sdo confirmadas
posteriormente pela decisdo de mérito), ndo podem ser destinadas ao patrimonio de pessoas
fisicas ou juridicas, ainda que sejam as beneficidrias da decisdo de mérito proferidas na agdo
civil publica (o que causaria um enriquecimento sem causa). Sua natureza ¢ a mesma de
sangdes previstas em sentengas para o descumprimento de comando emanado do julgamento

de mérito.

Dessarte, nem a Defensoria, nem a d. Juiza da causa podem
determinar uma destinag@o especifica para os valores apurados com multas: elas deverdo, ao
serem satisfeitas, destinadas a conta do Fundo de Interesses Difusos, que utilizara os recursos

de acordo com os projetos apresentados e aprovados pelo Conselho Gestor do Fundo.

A manutencdo das destinagcdes preconizadas na decisdo agravada,
além de ilegal conforme os diplomas retro citados, implicaria em violagdo do artigo 2° da
Constitui¢do Federal, posto que compete ao Conselho do FID a destinagdo dos recursos

arrecadados.

Assim, acaso mantidas as multas impostas, seus valores deverdo

reverter para o FID.

44. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS - INDEVIDA
FIXACAO EM FACE DO ESTADO DE SAO PAULO

Por fim, impende buscar o afastamento da condenacdo em verba

honoraria contra o Estado de Sao Paulo.

A Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo nao detém

personalidade juridica prépria, sendo um érgao do Estado de Sao Paulo, ou seja, trata-se

da mesma pessoa juridica
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Fica, portanto, evidenciado o instituto civilista da “confusio”, eis que
em ambos os polos da obrigacdo encontra-se a mesma pessoa juridica, isto €, o Estado esta

presente tanto no polo passivo como no polo ativo.

Alias, ¢ esse o entendimento consolidado no Superior Tribunal de
Justica, conforme pode ser observado da jurisprudéncia que segue em anexo, bem como da

decisdo ora transcrita (REsp 596.836/RS — Rel. Min. Eliana Calmon):

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS DE ADVOGADO DEVIDOS
PELO ESTADO A DEFENSORIA PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE

1. A Defensoria Publica é 6rgao do Estado, por isso que ndo pode recolher
honorarios sucumbenciais decorrentes de condenacdo contra a fazenda em
causa patrocinada por Defensor Publico. Confusdo.

2. Aplicagdo do art. 1.049 do Codigo Civil no sentido de que ha confusdo
entre a pessoa do credor e a do devedor, posto que a Fazenda Piblica ndo
podera ser reconhecida como obrigada para consigo mesma.

3. Deveras, ndo altera o referido raciocinio o fato de a lei estadual 10.298/94
instituir fundo financeiro especial, o FADEP, que possui entre suas fontes de
receita os recursos provenientes de honorarios advocaticios estabelecidos
em favor da defensoria.

4. Esse fundo foi instituido pelo Estado e a ele proprio pertence, exatamente
para vincular receitas publicas e destina-las ao aperfeicoamento e
aparelhamento das atividades de seu 6rgdo, a Defensoria Publica. Por isso
deve o Estado receber os honorarios advocaticios devidos por particulares,
em causas outras patrocinadas pela Defensoria, sob pena de posterior
execucdo judicial de referidos créditos se converterem em verdadeira
execuc¢do orcamentaria.

5. Recurso especial provido.

Em sendo caracterizada a confusdo, ¢ valido trazermos a lume a
consequéncia disciplinada pelo Codigo Civil, mais precisamente em seu art. 381 do Codigo

Civil, determinando a exting¢ao de plano da obrigagdo, in verbis:

“Art. 381. Extingue-se a obrigagdo, desde que na mesma pessoa se
confundam as qualidades de credor e devedor”.

Como se ndo fosse o bastante, o Superior Tribunal de Justica ja
sumulou o entendimento a respeito do assunto, tendo assim o feito no seu Enunciado n°® 421,

in verbis:
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""Os _honordrios _advocaticios ndo sdo _devidos a Defensoria Publica
quando ela _atua contra_a pessoa juridica de direito _publico a qual

pertenca'".

Ainda que, dada a peculiaridade da atuacdo da Defensoria Publica
estadual, por vezes o Estado possa ser visto no polo adverso da demanda, tal como ocorre
também com o proprio Ministério Publico Estadual, ndo se trata de embasamento suficiente a
alterar a natureza juridica dos 6rgdos, e muito menos consiste numa alteracdo de sua fonte

pagadora.

Até mesmo porque, a se pensar por esse ponto de vista, nos casos em
que a Procuradoria Geral do Estado atua em demandas que originaram da Defensoria Publica
Estadual, como exemplo nas hipdteses de terceirizagdo realizada pela Defensoria, deveria a
Defensoria, entdo, direcionar verbas que recebe a titulo de honorarios para a Procuradoria

Estadual.

Mas ndo € o que acontece, e até por logica de Administragdo Publica.

O que existe ¢ uma destinacdo dos honordrios advocaticios fixados
em prol da Defensoria, a se evitar que esse valor ingresse como verbas comuns para o Estado

de Sao Paulo, e depois sejam repassados a Defensoria. Encurta-se o caminho apenas.

Contudo, essa sistematica, como bem sumulou o Superior Tribunal de
Justica, possui uma exce¢do de logica muito clara. Nao se cobra do Estado que remunera a
Defensoria, pois, caso ndo houvesse esse encurtamento de caminho, tal verba ndo seria

computada — por logica — para fins de repasse a Defensoria.
Portanto, veja que existe um raciocinio logico e constitucional desse
impedimento de se cobrar do Estado honorarios em prol da Defensoria Publica que lhe

compoe.

Assim sendo, ¢ de rigor a reforma da r. sentenca também no ponto,
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
NUCLEO AMBIENTAL

excluindo o Estado da condena¢ao em verba honoraria a autora Defensoria Estadual.

4. PEDIDO

Ante o exposto, requer-se:

a. Seja reconhecida a incompeténcia da Justica Estadual para a analise e
julgamento do caso, dado o claro e direto interesse da Unido
(INCRA);

b. Seja reconhecida a nulidade da sentenga na parte que dispde dobre o
Sistema Areias, uma vez que configura decisdo ultra petita;

c. Seja afastado o julgamento de inconstitucionalidade do Decreto
Estadual 32.238/1958, na medida em que: 1) ACP ndo ¢ instrumento
de constitucionalidade abstrato; ii) lesdo ao principio da reserva legal;
1i1) lesdo ao principio da proibicdo do retrocesso ambiental; iv) lesdo a
norma que obriga o Estado a criar a Unidade de Conservagao; v)
afasta indevidamente a imprescindivel pondera¢do de interesses que
deve ser feita no caso, a qual repercute em titulagdo do territdrio a
Comunidade do Quilombo de Bombas, mantida a Unidade de
Conservacao, ainda que necessaria a recategorizagdo de parte desta,
representando, assim, dupla prote¢do ao local,

d. Seja afastada a obrigagdo de construcio da estrada de acesso na forma
como imposta, na medida em que viola o artigo 225, §1°, IV, CF/88
(obrigatoriedade do EIA);

e. Quanto a multa cominatoria, 1) seja afastada a imposicdo em face do
Estado, ii) seja reduzida a patamar razoavel; iii) seja afastado o seu
carater indenizatorio; 1v) seja revertida ao Fundo previsto na Lei de
Acgao Civil Publica; v) fixado que sua cobranga ¢ condicionada ao
transito em julgado.

f. Seja afastada a condenacdo em face do Estado da verba honoraria

sucumbencial.
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Id

NUCLEO AMBIENTAL

Procurador do Estado
OAB/SP N° 259.303

Procuradora do Estado
OAB/SP N° 234.875

TIAGO ANTONIO PAULOSSO ANIBAL
AMANDA DE MORAES MODOTTI
Maria Paula, 67 - 7° andar - Bela Vista - 1319001 - Sao Paulo - SP

Sao Paulo, 5 de margo de 2024.

Termos em que,
Pede deferimento.
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