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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EQUIPE DE MATERIA FINALISTICA DA 12 REGIAO
SUBNUCLEO DE ATUAGAO PRIORITARIA DO NUCLEO DE MEIO AMBIENTE DA 12 REGIAO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DO(A) 32 VARA FEDERAL CIVEL DA SJAM,

NUMERO: 1049493-58.2023.4.01.3200
REQUERENTE(S): ATEM PARTICIPACOES S.A. E OUTROS

REQUERIDO(S): INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

O INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, pessoa juridica de direito publico, representado pelo membro da Advocacia-Geral
da Unido infra assinado, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar
CONTESTACAO aos termos da demanda ajuizada por ATEM PARTICIPACOES S.A. E OUTROS,
qualificados nos autos, consoante fatos e fundamentos abaixo alinhavados.

RESUMO FATICO

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA ajuizada por INSTITUTO INTERNACIONAL ARAYARA
DE EDUCA(;/:\O E CULTURA - INSTITUTO ARAYARA DE EDUCA(}AO PARA A
SUSTENTABILIDADE, ARTICULACAO DOS POVOS INDIGENAS DO BRASIL, TERRA INDIGENA RIO
DOS PARDOS ALDEIA KUPLI em face de AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS - ANP, INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA e UNIAO em que a associac&o autora visa ao reconhecimento da
ilegalidade da inclusdo pugnando pela consequente retirada da oferta dos blocos a serem
ofertados no 4°Ciclo de Oferta Permanente de Concessédo localizado nas Bacias Parana e
Amazonas (AM-T-38,AM-T-83, AM-T- 107, AM-T-113, AM-T-114, AM-T-131, AM-T-132, AM-T-133,AM-T-
148, AM-T-149, AM-T-150, AM-T-152, PAR-T-335 e PAR-T-344).

Argumenta, em sintese, que:

1. Existe sobreposi¢édo dos blocos AM-T-38, AM-T-83, AM-T- 107, AM-T-113, AM-T-
114, AM-T-131, AM-T-132, AM-T-133, AM-T-148, AM-T-149, AM-T-150, AM-T-152,
PAR-T-335 e PAR-T-344 em areas de restricdo de Terras Indigenas, violando, por
analogia, o art. 4°, |, “b” da Portaria Interministerial n® 1/22/MME/MMA,;

2. N&o houve no processo de oferta dos referidos blocos qualquer ato para consulta
livre, prévia informada dos povos indigenas atingidos, havendo manifesta violacéo as
obrigacdes trazidas pela OIT/169, sendo motivo claro de nulidade da referida oferta
permanente quanto aos referidos blocos.

3. Em um cenério de emergéncia climética e necessidade urgente de transi¢céo
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energética € um absoluto contrassenso expandir a exploracédo petréleo e gas sobre
regibes que gozam de protecdo ambiental elevada em raz&o da existéncia de Povos
Indigenas, configurando-se, em razdo da sisteméatica adotada, caso patente de
racismo ambiental.

Liminarmente, requer:

A suspensédo das Manifestacdes Conjuntas n° 17, 31/12/2018 e n° 08/2020 da Oferta
Permanente de Areas quanto as Bacias do Amazonas e do Parana referente aos
blocos abaixo indicados e determinar a suspensédo da oferta no 4° Ciclo de Oferta
Permanente dos blocos AM-T-38, AM-T-83, AM-T-107,AM-T-113, AM-T-114, AM-T-
131, AM-T-132, AM-T-133, AM-T-148, AM-T-149,AM-T-150, AM-T-152, PAR-T-335 e
PAR-T-344 até que seja realizada nova Manifestacdo Conjunta que observe
adequadamente o determinado no art. 4°, I, “b” da Portaria Interministerial n°®
1/22/IMME/MMA, que, por analogia legal, deve ser aplicado a este caso bem como
seja realizada consulta prévia, livre e informada dos povos afetados (sem prejuizo da
consulta e procedimentos necessarios a serem realizados também no processo de
licenciamento ambiental).

A Unido Federal, a ANP e o IBAMA se manifestaram contrariamente aos pedidos liminares,
arguindo, na oportunidade, preliminares prejudiciais a analise do mérito da acéo.

Este juizo i) recebeu o requerimento intimatério no Id. 1970653181 como de emenda da
inicial e determinou a citagao, via Oficial de Justica, do litisconsorte passivo necessario ATEM
PARTICIPACOES S/A, CNPJ 44.290.573/0001-72 para, querendo, contestar a a¢&o no prazo legal; ii)
tornou EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, nos termos do art. 485, VI e VIII, do
CPC, quanto aos pedidos da acao pertinentes aos blocos de exploracdo de petréleo e gas nao
arrematados, a saber, AM-T-38, AM-T-83, AM-T-113, AM-T-114, AM-T-131, AM-T-132, AM-T148, AM-T-
149, AM-T-150, AMT-152; iii) outrossim, JULGOU EXTINTA ESTA ACAO SEM RESOLUCAO DE
MERITO nos termos do art. 485, IV do CPC quanto as &reas localizadas na Bacia do Parana: PAR-T-335
e PAR-T-344, dada a incompeténcia absoluta deste Juizo para o feito, ficando mantido o prosseguimento
do processo quanto aos pedidos relativos aos blocos AM-T-107 e AM-T-133; e, por fim, iv) INDEFERIU A
TUTELA DE URGENCIA vindicada. Outrossim, promoveu a citacio dos réus.

A pretens&do ndo merece prosperar, Sendo vejamos.

DA COMUNICACAO DE INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FACE DA DECISAO
ID 1971581657

Inicialmente, cumpre comunicar a interposicdo de AGRAVO DE INSTRUMENTO contra a
decisdo que deferiu a tutela proviséria, consoante comprovagao em anexo.

Na oprotunidade, informa que utilizou-se da premissa constante do § 5°, do art. 1.017, do
CPC, que dispensa a juntada dos documentos previstos em seus incisos | e I, do CPC.

Diante do exposto, roga a V. Exceléncia se digne de utilizar da faculdade legal que lhe é
conferida pela legislacdo processual patria para, exercendo juizo de retratacdo, REVOGAR a decisao
impugnada.

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO IBAMA

Consoante se observa da inicial, a autarquia contestante foi alcada ao polo passivo da
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presente acao civil publica com base na premissa emd estaque no excerto abaixo, extraido da peticédo
inicial:

B. Da legitimidade passiva dos Requeridos

Relativamente a legitimidade passiva, arrola-se no polo passivo da Ac¢éo Civil Publica
ora proposta a Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP),
por figurar como a pessoa juridica organizadora e responséavel direta pela licitagdo
dos blocos exploratérios concernentes o 4° Ciclo de Ofertas Permanentes o objeto
principal de questionamento na lide. Justifica-se, ainda, a presenca da ANP no polo
passivo da presente demanda por ser responsavel por outorgar autoriza¢des para as
atividades dos setores regulados, promover licitagdes e assinar contratos em nome
da Unido com os concessiondrios para atividades de exploracdo, desenvolvimento e
producgédo, além de ser incumbida de fazer cumprir as normas das atividades dos
setores regulares, diretamente ou mediante convénios com outros 6rgéos publicos.
Ainda, cabe também figurar como réu na presente acao o IBAMA haja vista que
foi o seu entdo Presidente que assinou a Manifestagdo Conjunta elaborada
para estabelecer as diretrizes ambientais da oferta.

Do mesmo modo, é de crucial importancia que a Unido Federal figure no polo
passivo, tendo em vista que o patriménio publico que se visa tutelar é diretamente
relacionado aos bens da Uni&o previstos nos arts. 20, V, IX da Constituicdo Federal.

Inicialmente, cabe destacar que os titulares da Manifestagdo Conjunta n° 08/2020, que diz
respeito a avaliacédo de possiveis restricdes ambientais & Oferta Permanente de Areas da Bacias do
Amazonas (blocos AM-T-107 e AM-T-133, que persistem como objeto da lide), sdo os Ministério de Minas
e Energia (MME) e Ministério do Meio Ambiente (MMA), conforme art. 6°, §2°, da Resolucdo do Conselho
Nacional de Politica Energética (CNPE) n® 17/2017, sendo a participacao do IBAMA no documento
meramente na condi¢do de 6rgao (leia-se: entidade) técnico auxiliar, tendo sido o documento subscrito
pela autarquia na condicdo de entidade delegada.

Ressalte-se, inclusive, que esta é a nova baliza estabelecida pelo art. 2°, || da PORTARIA
INTERMINISTERIAL N o 1/MME/MMA, DE 22 DE MARCO DE 2022 - instrumento normativo posterior a
referida manifestacéo e que atualmente estabelece os procedimentos, critérios e prazos que balizardo as
manifestagdes conjuntas do Ministério de Minas e Energia e do Ministério do Meio Ambiente para o
planejamento de outorga de areas de exploracéo e producao de petréleo e gas natural, nos termos do art.
6°, 88 2° e 3°, inciso I, da Resolugdo do Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE n° 17, de 8 de
junho de 2017:

"Art. 2° Ap6s a definicdo dos blocos ou areas a serem ofertados de forma
permanente pela Agéncia Nacional do Petr6leo, Gas Natural e Biocombustiveis -
ANP, ou, no prazo de 15 (quinze) dias apds a publica¢do no Diario Oficial da Unido
da Resolucdo do CNPE que autoriza a realizagdo das rodadas de licitagBes para
exploracéo e producao de petrdleo e gas natural, cabe a ANP solicitar:

| - em se tratando de bacia sedimentar maritima, parecer ao Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA e ao Instituto
Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade - Instituto Chico Mendes e,
gquando couber, a outros 6rgédos e entidades da administra¢cdo publica,
acompanhados, preferencialmente e quando aplicavel, das informagdes
georreferenciadas em formato vetorial (shapefile); e

Il - em se tratando de bacia sedimentar terrestre, parecer ao 6rgdo de meio ambiente
estadual, acompanhados, preferencialmente e quando aplicavel, das informacgées
georreferenciadas em formato vetorial (shapefile), contendo informagdes sobre:

a) normativos aplicaveis ao licenciamento das atividades de petréleo e gas;

b) eventual sobreposicdo com unidades de conservacdo e suas zonas de
amortecimento;

¢) eventual sobreposicdo com &reas de ocorréncia de espécies de fauna e flora
ameacadas de extin¢ao; e

d) eventual restricdo ou recomendag8es de uso da terra contidas em zoneamento
ecolégico-econémico legalmente instituido.

§ 1° O parecer dos 6rgdos ambientais a que se refere o inciso | deste artigo podera
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ser elaborado em conjunto.

§ 2° A ANP devera solicitar que os pareceres a que se referem os incisos | e |l deste
artigo sejam apresentados no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento de sua
solicitacao.

§ 3° Cabera & ANP encaminhar ao MMA e ao MME a delimitag@o dos blocos ou
areas a serem ofertados em formato vetorial (shapefile) e os pareceres previstos nos
incisos | e Il deste artigo, no prazo de até 5 (cinco) dias do seu recebimento.

Art. 3° O MMA e o MME deverdo elaborar a manifestacdo conjunta, em até 60
(sessenta) dias, a contar do recebimento dos pareceres encaminhados na forma do
art. 2°, § 3°, com vistas a indicar as areas que poderdo ser disponibilizadas para a
licitagdo."

Como se sabe, o parecer é ato administrativa de natureza meramente enunciativa, ou seja,
conforme licdo de José dos Santos Carvalho Filho, sua caracteristica é de indicar "juizos de valor,
dependendo, portanto, de outros atos de carater decisoério”. Por isso, conclui o insigne administrativista
gue "o parecer ndo vincula a autoridade que tem competéncia decisoria, ou seja, aquela a quem cabe
praticar o ato administrativo final. Trata-se de atos diversos - 0 parecer e 0 ato que o0 aprova ou rejeita.
Como tais atos tém conteldo antagbnicos, o agente que opina nunca pode ser o que decide" (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2012, pg. 131-137). N&o por
outro motivo a natureza de ato administrativo dos pareceres sequer € unanime na doutrina.

Dessarte, ndo tendo competéncia para lavrar o ato decisorio constitutivo das
manifesta¢des conjuntas, ndo tem legitimidade para ocupar o polo passivo da acao.

Mas nao é sé!

Registra-se que todos os blocos citados na A¢éo Civil Pablica em tela localizam-se em
bacias terrestres (Bacia do Amazonas e Parand), portanto, sequer competiria ao Ibama a avaliacéo
ambiental preliminar de tais areas com base na normativa hoje vigente.

Com efeito, cumpre transcrever mais uma vez o preceptivo supracitado, dessa feita
com énfase nas atribuicdes normativas fixadas:

"Art. 2° Apds a definicdo dos blocos ou areas a serem ofertados de forma
permanente pela Agéncia Nacional do Petr6leo, Gas Natural e Biocombustiveis -
ANP, ou, no prazo de 15 (quinze) dias apés a publicacdo no Diario Oficial da Unido
da Resolucdo do CNPE que autoriza a realizacdo das rodadas de licitagGes para
exploracéo e producéo de petréleo e gas natural, cabe a ANP solicitar:

| - em se tratando de bacia sedimentar maritima, parecer ao Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA e ao Instituto
Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade - Instituto Chico Mendes e,
quando couber, a outros 6rgdos e entidades da administracdo publica,
acompanhados, preferencialmente e quando aplicavel, das informacgdes
georreferenciadas em formato vetorial (shapefile); e

Il - em se tratando de bacia sedimentar terrestre, parecer ao 6rgdo de meio
ambiente estadual, acompanhados, preferencialmente e quando aplicavel, das
informacdes georreferenciadas em formato vetorial (shapefile), contendo informag6es
sobre:

Como sabido, o IBAMA é executor da Politica Nacional do Meio Ambiente que tem como
atribuicdes exercer o poder de policia ambiental, executar a¢cdes das politicas nacionais de meio ambiente,
referentes as atribuicbes federais, relativas ao licenciamento ambiental, ao controle da qualidade
ambiental, a autorizagdo de uso dos recursos naturais e a fiscalizagcdo, monitoramento e controle
ambiental, observadas as diretrizes emanadas do Ministério do Meio Ambiente; e executar as agdes
supletivas de competéncia da Unido, de conformidade com a legislacdo ambiental vigente.

No que se refere ao licenciamento ambiental dos empreendimentos de competéncia da
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Unido, estabelecidos pela LEl COMPLEMENTAR N° 140, DE 8 DE DEZEMBRO DE 2011 e DECRETO N°
8.437, DE 22 DE ABRIL DE 2015, estéo incluidas as atividades de Exploragéo e Produc¢ao de petréleo
e gas offshore, todo o trabalho realizado pelo instituto fundamenta-se na adequada avaliagédo de
impactos e riscos ambientais e estabelecimento de medidas de mitigagcdo, monitoramento e
compensacdo pelo impactos da atividade.

No caso, a exploragcdo seria em blocos terrestres e ndo localizados em terras
indigenas (como sera melhor explicitado abaixo), o que retira a competéncia do IBAMA tanto par
avaliacdes prévias como para o futuro e eventual licenciamento. Nesse sentido, vale conferir as
normas mencionadas:

LC 140/2011

Art. 7° S3do acOes administrativas da Unido:

()

X1V - promover o licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades:

a) localizados ou desenvolvidos conjuntamente no Brasil e em pais limitrofe;

b) localizados ou desenvolvidos no mar territorial, na plataforma continental ou
na zona econdmica exclusiva;

c) localizados ou desenvolvidos em terras indigenas;

d) localizados ou desenvolvidos em unidades de conservacao instituidas pela Unido,
exceto em Areas de Prote¢do Ambiental (APAS);

e) localizados ou desenvolvidos em 2 (dois) ou mais Estados;

f) de carater militar, excetuando-se do licenciamento ambiental, nos termos de ato do
Poder Executivo, aqueles previstos no preparo e emprego das Forcas Armadas,
conforme disposto na Lei Complementar n° 97, de 9 de junho de 1999;

g) destinados a pesquisar, lavrar, produzir, beneficiar, transportar, armazenar e
dispor material radioativo, em qualquer estagio, ou que utilizem energia nuclear em
qualquer de suas formas e aplica¢des, mediante parecer da Comissdo Nacional de
Energia Nuclear (Cnen); ou

h) que atendam tipologia estabelecida por ato do Poder Executivo, a partir de
proposicdo da Comisséo Tripartite Nacional, assegurada a participacao de um
membro do Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama), e considerados os
critérios de porte, potencial poluidor e natureza da atividade ou empreendimento;

Decreto 8.437/2015

Art. 3° Sem prejuizo das disposi¢Bes contidas no art. 7 °, caput , inciso XIV, alineas
‘a” a “g", da Lei Complementar n°® 140, de 2011 , serdo licenciados pelo 6rgéo
ambiental federal competente os seguintes empreendimentos ou atividades:

()

VI - exploracéo e producéo de petréleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos
nas seguintes hipéteses:

a) exploragéo e avaliacdo de jazidas, compreendendo as atividades de aquisi¢do
sismica, coleta de dados de fundo ( piston core ), perfuragdo de pocos e teste de
longa durag&o quando realizadas no ambiente marinho e em zona de transicao terra-
mar ( offshore);

b) producéo, compreendendo as atividades de perfuracao de pocos, implantagédo de
sistemas de producado e escoamento, quando realizada no ambiente marinho e em
zona de transicao terra-mar ( offshore ); e

¢) producdo, quando realizada a partir de recurso ndo convencional de petréleo e
gas natural, em ambiente marinho e em zona de transicéo terra-mar ( offshore ) ou
terrestre (onshore ), compreendendo as atividades de perfuracdo de pocgos,
fraturamento hidraulico e implantacdo de sistemas de producdo e escoamento; e

Ante o exposto, requer a extingdo parcial do feito, sem resolugdo do mérito, mediante a
exclcusdo do IBAMA da lide, com fulcro no art. 485, VI do CPC.
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DOS FUNDAMENTOS DA DEFESA DO IBAMA

DA AUSENCIA DE SOBREPOSICAO COM TERRA INDIGENA E DA EQUIVOCADA TENTATIVA DE
ANTECIPAR FASE PROPRIA DO PROCESSO DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL

Analisando os passos mais atuais do processo judicial, observa-se que houve deciséo
proferida indeferindo o pedido de tutela proviséria e reduzindo o objeto da agdo ao afastar os blocos ndo
arrematados no 4° Ciclo de Oferta Permanente da ANP realizado em 13.12.2023, bem assim afastar
blocos da bacia do Parana por incompeténcia absoluta do Juizo do Amazonas:

3) DISPOSITIVO

Diante do exposto, DECIDO o seguinte:

a) recebo o requerimento intimatério no Id. 1970653181, como de emenda da inicial
e determino a citagdo, via Oficial de Justica, do litisconsorte passivo necessario
ATEM PARTICIPACOES S/A, CNPJ 44.290.573/0001-72, cujo endereco é Rua
Pajura, 103, sala 04, Manaus - AM, para, querendo, contestar a agao no prazo legal;
b) torno EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUQAO DE MERITO, nos termos do
art. 485, VI e VIII, do CPC, quanto aos pedidos da ag&o pertinentes aos blocos de
exploracéo de petrdleo e gas ndo arrematados, a saber, AM-T-38, AM-T-83, AM-T-
113, AM-T-114, AM-T131, AM-T-132, AM-T148, AM-T-149, AM-T-150, AMT-152;
outrossim, JULGO EXTINTA ESTA ACAO SEM RESOLUCAO DE MERITO nos
termos do art. 485, IV do CPC quanto as areas localizadas na Bacia do Parana:
PAR-T-335 e PAR-T-344, dada a incompeténcia absoluta deste Juizo para o feito,
ficando mantido o prosseguimento do processo quanto aos pedidos relativos aos
blocos AM-T-107 e AM-T-133; e

c) INDEFIRO A TUTELA DE URGENCIA vindicada.

Como se observa, a novel decisédo altera substancialmente o objeto da demanda,
restringindo-se a discusséo aos blocos AM-T-107 e AM-T-133 localizados na bacia amaz6nica.

Isso resume o foco de impugnacdo aos blocos e terras indigenas a seguir descritos,
conforme relato constante da peticao inicial:

a) AM-T-133 a AID da Terra Indigena Coata-Laranjal (AM);
b)AM-T-107 & AID Terra Indigena Gavido (AM);

Cc)AM-T-107 a AID da Terra Indigena Lago do Marinheiro (AM);
d)AM-T-107 & AID da Terra Indigena Ponciano (AM);
€)AM-T-107 a AID da Terra Indigena Sassaima (AM);

Alega-se, por analogia, afronta ao art. 4°, |, “b” da Portaria Interministerial n°
1/22/MME/MMA, o qual ndo alude a areas de entorno de terras indigenas.

Cingindo-se aos referidos blocos, € possivel observar inconsisténcia entre a alegagao
formulada pelos autores e os dados técnicos obtidos pelo IBAMA, uma vez que o bloco AM-T-107 néo
apresenta sobreposicdo em relagcdo a area de entorno da Tl Lago do Marinheiro e Gavido, mas
apenas possivel sobreposicdo em relagdo as zona de vizinhanca com as Tls Sissaima e Ponciano.
Vejamos trecho do mapa acostado na Nota Informativa n° 17926470/2023-CGMac/Dilic;
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leza do Pataud Vista - : 4 do Arauatd

Dessarte, ndo ha sobreposi¢do com area de proximidade em relacdo as denominadas Tls
Lago do Marinheiro e Gaviéo.

Por outro lado, a prépria invocacdo da PORTARIA INTERMINISTERIAL No - 60, DE 24
DE MARCO DE 2015 como parédmetro de andlise para aferir suposta irregularidade na tomada de deciséo
estratégica sobre oferta de blocos de petr6leo também é inaplicavel e ilegal.

Isto porque a referida Portaria Interministerial cuida especifica e claramente da disciplina e
procedimento alusivos a participacao de agentes intervenientes (FUNAI, Fundagcédo Palmares, INCRA,
IPHAN) no ambito do licenciamento ambiental a ser conduzido pelo IBAMA, nos casos de sua

competéncia.

Ou seja, como se observa claramente, a Portaria referida é dedicada exclusivamente a
LICENCIAMENTO AMBIENTAL FEDERAL - procedimento este que ocorre em fase posterior - e ndo a
tomada de deciséo estratégica e ampla relacionada a oferta de blocos de petréleo.

Por isso, a invocacdo desavisada da referida Portaria para o presente contexto
confunde realidade e instrumentos diversos, os quais, apesar de ndo excludentes, ndo podem ser
confundidos!

Assim, quando a PORTARIA INTERMINISTERIAL No - 60, DE 24 DE MARCO DE 2015
alude a area de influéncia direta, mencionando as distancias de 8 e 10 km no Anexo |, esta fazendo
exclusivamente para os fins de analise especifica de impactos de empreendimentos determinados, em
sede de licenciamento ambiental:

Art. 30 No inicio do procedimento de licenciamento ambiental, o IBAMA devera,
na FCA, solicitar informa¢des do empreendedor sobre possiveis intervencdes em
terra indigena, em terra quilombola, em bens culturais acautelados e em areas ou
regides de risco ou endémicas para malaria.

81° No caso de omissao ou inveracidade das informag¢des solicitadas no caput, o
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IBAMA deverd informéa-la as autoridades competentes para a apuracdo da
responsabilidade do empreendedor, na forma da legislacdo em vigor.

§ 2° Para fins do disposto no caput, presume-se a intervengao:

| - em terra indigena, quando a atividade ou o empreendimento submetido ao
licenciamento ambiental localizar-se em terra indigena ou apresentar
elementos que possam ocasionar impacto socioambiental direto na terra
indigena, respeitados os limites do Anexo I;

Il - em terra quilombola, quando a atividade ou o empreendimento submetido ao
licenciamento ambiental localizar-se em terra quilombola ou apresentar elementos
gue possam ocasionar impacto socioambiental direto na terra quilombola,
respeitados os limites do Anexo I;

Il - guando a area de influéncia direta da atividade ou o empreendimento submetido
ao licenciamento ambiental localizar-se em area onde foi constatada a ocorréncia
dos bens culturais acautelados referidos no inciso Il do caput do art. 2% e

Como se observa, a area de influéncia direta esta diretamente relacionada com impactos de
empreendimentos especificos para efeitos de sua afericdo no dmbito do licenciamento ambiental.

Isso é algo totalmente diverso daquilo que se analisa na decisdo estratégica sobre
mera oferta de blocos de petréleo, como ja referido.

Tanto que, no voto do eminente Relator da ADPF 825, Ministro NUNES MARQUES, restou
destacado que a alternativa para o procedimento da AAAS (Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar) que
€ a Manifestacao Conjunta, assim com a prépria AAAS, ndo esgota os estudos ambientais que devem
anteceder a exploragdo da area avaliada, sendo meros subsidios de planejamento estratégico da
politica publica de oferta de blocos exploratérios para petréleo e gas natural, 0os quais seréo objeto
de futuro licenciamento, caso arrematados em leildo.

Assim, as manifestagcfes conjuntas expedidas pelo Ministério do Meio Ambiente e Ministério
de Minas e Energia ndo esgotam os estudos ambientais que serdo realizados no processo de
licenciamento ambiental, mais minucioso e completo de informagdes.

Confira-se também o trecho do voto adiante reproduzido, verbis:

"A par desse aspecto, verifica-se que a Avaliacdo Ambiental de Area
Sedimentar — AAAS e a alternativa apresentada pela norma impugnada —
manifestacdo conjunta dos Ministérios envolvidos — ndo esgotam os estudos
ambientais que devem anteceder a exploragdo da area avaliada, sendo meros
subsidios de planejamento estratégico da politica publica de oferta de blocos
exploratérios para petrdleo e gas natural, os quais serdo objeto de futuro
licenciamento, caso arrematados em leildo. Conforme realgado pela Advocacia-
Geral da Uniéo:

A Avaliacdo Ambiental de Areas Sedimentares, contudo, ndo tem aptiddo para
atestar a viabilidade ambiental de empreendimentos. Essa tarefa é atribuida
exclusivamente ao licenciamento ambiental, no bojo do qual serd empreendida
analise especifica e minuciosa da atividade a ser desenvolvida, andlise essa, insta
frisar, que goza de amparo legal na Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, e que ndo
se confunde nem pode ser substituida pela AAAS ou pela multicitada manifestacédo
interministerial. Dessa maneira, ainda que porventura a aptiddo de determinada area
seja atestada no d&mbito da AAAS, esse resultado néo vincula o licenciamento
ambiental, o qual prevalece sobre outros estudos ambientais para fins “de defini¢cdo
sobre a viabilidade ou ndo de atividades de exploragdo e produgéo de petrdleo e gés
natural no mar.

No mesmo sentido, a Manifestacdo Conjunta da 172 Rodada de Licitacdes de
Blocos para Exploragdo e Producdo de Petréleo e Gas Natural, de 17 de
fevereiro de 2020, expedida por Ibama e ANP, representando os Ministérios do
Meio Ambiente e de Minas e Energia, é expressa quanto a necessidade de
obtencéo de licenciamento ambiental, prevendo recomendag8es para a medida
— documento eletrénico n° 8:
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Destaca-se que a ANP atendeu as premissas indicadas em manifestagfes
anteriores, isto é, ndo ofertar blocos localizados em distancia inferior
a 50km da costa e em lamina d’agua inferior a 50m. No entanto, independente
do estabelecimento desta premissa, a viabilidade ambiental de determinada
area dependera de estudos de impacto ambiental e de modelagens de
dispersdo de 6leo a serem realizados no ambito do processo de licenciamento
ambiental.

Por fim, em seu voto, julgou improcedente os pedidos formulados, permitindo assim
0 prosseguimento da 17.° Rodada de licitagbes realizada pela ANP:

Por meio do licenciamento ambiental serdo avaliados, de maneira aprofundada,
0s potenciais impactos e riscos ambientais da atividade, concluindo-se pela
viabilidade, ou ndo, da exploragéo de petréleo e gas natural.

Surge inexistente a inobservancia dos preceitos constitucionais apontados,
porquanto o inicio da atividade de exploragao condiciona-se a obtencéo, pelo
vencedor da licitagdo, de licengca ambiental junto aos 6rgaos competentes, 0s
guais avaliardo a viabilidade do empreendimento, a teor da Lei n° 6.938/1981.

Julgo improcedentes os pedidos". (destacou-se)

Com efeito, é inapropriado e impertinente invocar as distancias previstas no anexo |
da PORTARIA INTERMINISTERIAL No - 60, DE 24 DE MARCO DE 2015 (8 e 10 km) para suscitar
suposta falha das referidas Manifestag6es Conjuntas.

Como cedico, todas as exigéncias ambientais relativas a promoc¢ao do estudo de impacto
ambiental (EIA/RIMA) e as diversas etapas seguintes do processo de licenciamento ambiental, regulados
especialmente pelas Resolugdes CONAMA n° 001/86 e 237/1997, permanecem validas e aplicaveis ao
caso.

N&o h4, portanto, que se confundir o procedimento preliminar da Avaliagdo Ambiental de
Area Sedimentar (ou da manifestacédo conjunta do MME/MMA), realizado para fins de licitacdo de
blocos com vistas a exploracdo de petréleo e gas natural, com o processo de licenciamento ambiental,
onde se avaliara concretamente, entre outros aspectos, a viabilidade ambiental do projeto (art. 8°, inciso I,
da Resolucdo CONAMA n° 237/97), além das condicdes, restricdes e medidas de controle ambiental do
empreendimento (art. 1°, inciso Il, da Resolugdo CONAMA n° 237/97).

Nesse sentido, ao pontuar, na inicial, que "E impossivel garantir que uma exploracdo
petrolifera dentro do raio de restricdo das terras indigenas - calculado de forma conservadora na Portaria
Interministerial 60/15 - possa ser segura. Qualquer acidente, e até mesmo externalidades negativas do
processo de extragdo do combustivel fssil, tém potencial para perturbar o equilibrio ecossistémico de
uma terra indigena" é forcar uma ilegalidade inexistente e antecipar uma fase futura, impedindo a
concluséo de relevantissimo processo de concesséo publica.

Nesse passo, perfeito o raciocinio deste juizo ao compreender que na atual etapa ainda
inicial da licitacdo, ndo esta suficientemente demonstrado o impacto concreto nas Terras Indigenas em
questdo e que ainda ha tempo a ser decorrido para que o normativo alcance o0 momento do licenciamento
ambiental e, entdo, possa ser aplicado para fins de referéncia a impactos efetivos em terra indigena:

"(-)

De qualquer modo, ndo se ignora que, apesar da auséncia de sobreposicao fisica de
empreendimentos a determinada &rea de terra indigena, é possivel que sobrevenha
impacto direto a ponto de atrair a incidéncia das normas supralegal e constitucional
de consulta prévia aos povos originarios afetados, tal como previsto na Convengéo
169 da OIT, c/c o art. 231, § 3° da Constituicdo Federal, inclusive considerando a
alegada "area de excluséo para empreendimentos pontuais na Amazdnia Legal", de
10km, conforme Portaria Interministerial 60/15, ou ainda levando em conta o alegado
parametro de 25km aplicado pelo TRF1 no Al 0005825-95.2016.4.01.0000.

No entanto, na atual etapa ainda inicial da licitagcdo, ndo esté suficientemente
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demonstrado o impacto concreto nas Terras Indigenas em questédo, porque,
apesar das indicacdes cartograficas dos requerentes, importa ainda levar em conta
gue a FUNAI, conforme documento de Manifestacdo Conjunta 08/2020 (Nota
Técnica Conjunta n° 8/2020/ANP - Id 1960591164 - Pag. 1/2), teria apresentado
oficio, de modo que os Réus ja teriam retirados, do edital de licitagbes da Oferta
Permanente, determinados blocos ao tempo em que se cumpria recomendacédo do
MPF para avaliar possivel proximidade com Terras Indigenas:

[-]

Para os presentes blocos da bacia do Amazonas a serem incluidos no edital da
Oferta Permanente, foram consideradas manifestacdes técnicas do lbama (Parecer
Técnico GTPEG n° 05/2018 [4] — que ja havia sido refletido na Manifestagdo
Conjunta MME e MMA de dezembro de 2018 [5]); Instuto de Prote¢cdo Ambiental do
Amazonas - Ipaam (Ocio IPAAM/DT/n° 952/08 [6], Ocio 495/2018/IPAAM-GAB [7] e
Ocio 0717/2019/IPAAM-DT [8]); Secretaria de Estado do Meio Ambiente do
Amazonas - Sema (Ocio SEMA 582/2015-GS [9]); Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Sustentabilidade do Para - Semas (Ocio 53567/2018/DLA/SAGRA [10] e
Nota Técnica n° 21404/GEMIM/CMINA/DLA/SAGRA/2019 [11]); e Fundagao
Nacional do indio - Funai (Ocio FUNAI n° 208/2020/CGLIC/DPDS/FUNAI [12]).
Dentre 26 blocos propostos na bacia sedimentar do Amazonas para incluséo
na Oferta Permanente, 16 ja haviam sido objeto de analise dos 6rgaos
ambientais competentes. Em decorréncia da Recomendagédo n° 12/2015 da
Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas (PGR/MPF) [13], elaborada
a época da 132 Rodada de Licitag@es, e reencaminhada por meio do Ocio n°
93/2019/5° Ocio/PR/AM [14], que indicava uma avaliagdo sobre a possivel
proximidade com Terras Indigenas, os blocos foram rerados do edital de
licitagdes da Oferta Permanente.

Assim, por meio do Ocio n° 248/2019/SSM-e-ANP [15], a Funai foi instada a se
manifestar sobre os 26 blocos exploratérios na bacia do Amazonas, indicando
eventuais sobreposi¢cdes com Terras Indigenas, ou quaisquer outros aspectos
gue demandassem adequac8es para a sua inclusdo no processo licitatério.
Oito desses blocos ndo chegaram a receber pareceres do exnto GTPEG ou do
Ibama (AM-T113, AM-T-114, AM-T-133, AM-T-149, AM-T-150, AM-T-152, AM-T-153
e AM-T-169). O Ibama, contudo, manifestou-se [16] por indicar que a presente
Manifestagcdo Conjunta seria suficiente para avaliar a oferta permanente de
blocos terrestres, considerando que esses blocos ja sdo objeto de
manifestacdo por parte dos entes estaduais, nos termos da Resolug¢éo do Conselho
Nacional de Polica Energéca - CNPE n° 17, de 8 de junho de 2017, bem como da
Funai.

(-]

Como visto, MPF e FUNAI atuaram na etapa preparatoria da licitacdo, de modo que,
sem que seja demonstrada a posicdo de cada qual, ndo é possivel confirmar, ao
menos no exame inicial da causa, que as demais esferas do Poder Publico estejam a
ja ensejar impactos diretos nas Tl Coata-Laranjal, TI Gavido, Tl Lago do Marinheiro,
Tl Sissaima e Tl Ponciano, tudo antes do préprio momento do licenciamento
ambiental.

Ademais, a referida Portaria Interministerial 60/15 é dedicada a etapa posterior
a que se encontra o processo licitatério. Conforme art. 1° da norma, ela visa a
disciplinar a atuagdo da FUNA, FCP, IPHAN e Ministério da Saude nos
processos de licenciamento ambiental do IBAMA. Estando a licitacdo
guestionada na fase inicial de arrematacgéo, ainda ha tempo a ser decorrido
para que o normativo alcance o momento do licenciamento ambiental e, entéo,
possa ser aplicado para fins de referéncia a impactos efetivos em terra
indigena. E apenas nesse momento do licenciamento ambiental, que o
Anexo 1I-B da Portaria Interministerial, prevé Termo de Referéncia da FUNAI
com componente indigena composto de plano de trabalho que promova a
"consulta prévia aos grupos indigenas acerca da atividade ou do
empreendimento e e desenvolvimento dos estudos em referéncia.”

Logo, também n&do encontro, ao menos em sede de cognic¢édo
sumaria, descumprimento ao que prevé a Portaria Interministerial 60/15, c/c os arts.
6° e 15 da Convencéo da OIT, e art. 231, 83°, da CF, mesmo a luz do principio da
precauc¢do, sem prejuizo de, com o regular contraditério, ser demonstrado o impacto
direito a comunidades indigenas a ponto de desencadear a imperativa consulta
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prévia.

Portanto, na falta de plausibilidade das alegac¢fes, dentro do estrito limite da
cognicdo sumaria da presente etapa processual, ndo ha respaldo para o deferimento
da tutela de urgéncia vindicada nestes autos".

Além disso, como visto, a prépria Portaria Interministerial 01/2022-MME/MMA, ainda que
fosse aplicavel a casos de ManifestacBes Conjuntas construidas antes da sua entrada em vigor, ndo traz
qualquer restricao de oferta de blocos que venham a sobrepor area de proximidade a terras indigenas:

Art. 4° Na manifestacao conjunta a que se refere o art. 3° desta Portaria, devera(ao):

| - ser excluidas, mediante justificativa, as areas dos blocos que:

a) apresentem sobreposi¢do as unidades de conservagdo, nos termos da Lei n°
9.985, de 18 de julho de 2000, excetuadas suas zonas de amortecimento e as Areas
de Protecdo Ambiental - APA, que comp8em o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza - SNUC, conforme Cadastro Nacional de Unidades de
Conservagao - CNUC, cujas bases de dados georreferenciadas oficiais se encontram
disponibilizadas no sitio do MMA e do Instituto Chico Mendes; e

b) apresentem sobreposi¢cdo com terras indigenas delimitadas, declaradas,
homologadas e regularizadas por decreto presidencial ou area interditada com
restricdo de ingresso e transito em razdo da presenca de indios isolados,
regido pelo art. 7° do Decreto n° 1.775, de 8 de janeiro de 1996, conforme
consta da base de dados georreferenciados disponibilizada pela Fundacéo
Nacional do indio - FUNAI;

Como se observa, o dispositivo da nova Portaria Interministerial MMA/MME néo alude
a area de entorno ou areas de restricdo de terras indigenas como elemento apto a motivar excluséo
ou néo oferta de blocos de petrdleo, mas apenas as areas que apresentem efetiva sobreposicéo
com terras indigenas delimitadas!

Destaque-se, Exa., que a auséncia de sobreposicdo das areas dos blocos objetos da
inicial (nos quais se incluem a AM-T-107 e AM-T-133, localizados na bacia amaz®nica, 0os quais
permaneceram como objeto da lide), no perimetro de terras indigenas é fato incontroverso, tanto
assim que reconhecido em diversas passagens da peticdo inicial, sendo vejamos, apenas para ilustrar, os
seguintes excertos:

"Ainda que ndo haja sobreposic¢do de blocos do 4° Ciclo de Oferta Permanente
da ANP em Tls, muitos se encontram em éareas de fronteira com as mesmas. Ou
seja, seria arriscado pressupor que os impactos causados nessas terras nao
terdo qualquer efeito sobre essas comunidades, que sequer foram informadas
da oferta de blocos em seus territérios vizinhos pela ANP" (Id 1960559182 - pg
27)

"E inegavel que as areas delimitadas como raios de restricdo apresentam as
mesmas caracteristicas relevantes que as terras indigenas (...) O exercicio
hermenéutico integrativo e extensivo do ato normativo supramencionado é a Unica
alternativa para a garantia de direitos fundamentais dos povos indigenas afetados”
(Id 1960559182 - pg 30)

Ademais, nota-se que V. Exa. bem compreendeu essa questao ao pontuar na decisdo que
indeferiu o pedido de liminar, verbis:

"(..)
No entanto, ndo identifico como a conduta dos Réus esteja a descumprir a regra do
art. 4°, I, b, da Portaria Interministerial n. 1/22/MME/MMA. Tal regra veda téo
somente a sobreposicdo de areas exploraveis especificamente com terras indigenas
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delimitadas, declaradas, homologadas e regularizadas. No caso dos autos, a propria
autora alega e ilustra nos autos (id. 1960559182, p. 9, 18), tal qual a Nota Técnica de
Id 1960591170, que apenas o bloco AM-T-107 e AM-T-133 estariam sobrepostos
apenas parcialmente sobre "raio de restricdo (10km2)" em cinco areas indigenas,
quais sejam: Tl Coata-Laranjal, Tl Gavido, Tl Lago do Marinheiro, Tl Sissaima e TI
Ponciano.

Como visto, ndo ha propriamente sobreposicdo com Terra Indigena na forma
prevista no pardmetro normativo indicado, consistente no art. 4° 1, b, da
Portaria Interministerial 1/22/MME/MMA. Haveria apenas sobreposi¢cdo com
area de restricdo das Tls. Isso fica ainda mais claro no mapa ilustrativo de Id
1960559182 - Pag. 19, no qual é possivel identificar que os blocos AM-T-107 e
AM-T-133 ndo se sobrep8em a terras indigenas, mas apenas com parte de raio
de restricdo delas, nada havendo também a indicar que, especificamente
guanto a esses blocos, haja algum risco para regiées em que identificados
indios isolados."

Trata-se, com efeito, de tentativa de extenséo indevida e ilegal dos autores para impor
restricdo a mera oferta de blocos a eventual proximidade com terras indigenas, quando isso nao foi dito na
norma, nem é compativel com o momento e o tipo de decisado préprio da simples oferta de blocos, como ja
assentado na ADPF 825 ao destacar que € no licenciamento ambiental e ndo na fase de decisédo
estratégica sobre oferta de blocos que se discutira impactos ambientais da exploragéo de blocos.

DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO DE OFERTA DE AREA PELA ANP COM BASE NA
MANIFESTAGAO TECNICA CONJUNTA DO MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA E DO MINISTERIO
DO MEIO AMBIENTE

A parte autora pugna pelo reconhecimento da ilegalidade e nulidade das Manifestacfes
Conjuntas n° 17, 31/12/2018 e 08/2020 quanto as Bacias do Amazonas assim como a excluséo dos blocos
objeto da lide no 4° Ciclo de Oferta Permanente até que seja expedida nova manifestacdo conjunta que
observe adequadamente o disposto no art. 4°, |, “b” da Portaria Interministerial n°® 1/22/MME/MMA e seja
realizada a consulta prévia, livre e informada dos povos indigenas afetados (sem prejuizo da consulta e
procedimentos necessarios a serem realizados também no processo de licenciamento ambiental).

Ou seja, a despeito de existir regulamentacéo especifica sobre os procedimentos que
devem ser adotados pela ANP para outorga de areas onde serdo realizadas atividades de exploracéo e
producéo de petréleo e gas natural, a parte Autora busca, através desta agdo, impor novo procedimento
definido por ela para a Administragdo Publica Federal.

Em nenhum momento a parte autora consegue demonstrar ilegalidade nos procedimentos
realizados pela Administracdo Publica Federal. Também ndo demonstra qualquer dano ambiental imediato
gue possa decorrer da realizacdo do leildo, por si so6.

Vale reiterar que as manifestacdes técnicas de 6rgdos ambientais ou intervenientes (FUNAI,
patriménio histérico) que subsidiam a Manifestacdo Conjunta MME/MMA ou mesmo, quando ocorra, a
AAAS, ndo esgotam os estudos ambientais que devem anteceder a exploragéo da area avaliada, "sendo
meros subsidios de planejamento estratégico da politica publica de oferta de blocos exploratérios para
petréleo e gas natural, os quais serdo objeto de futuro licenciamento”. (ADPF 825).

As manifestacdes conjuntas, emitidas para subsidiar a decisdo de ofertar os blocos do
referido setor ndo apresentam objecdes a oferta das areas, desde que observados as contribuicdes ja
incorporadas na Manifestagdo Conjunta (com ajustes e recortes) e que serdo, em caso de arremate dos
blocos, detalhadas e tratadas na fase de licenciamento ambiental.

Acerca do argumento de que "em um cendrio de emergéncia climéatica e necessidade
urgente de transicao energética é um absoluto contrassenso expandir a exploracao petréleo e gas sobre
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regi6es ambientalmente protegidas.”, vale lembrar que no cenario NetZero 2050 da Agéncia
Internacional de Energia, 0 mix energético ainda contara com 6leo e gas natural como energia
priméria, utilizada com emissfes mitigadas ou neutralizadas.

Ressalta-se que o petréleo e outros elementos produzidos sdo matéria-prima ndo somente
para combustiveis, mas também para diversos produtos, como plasticos e polimeros (seringas, bolsas
intravenosas e luvas estéreis, por exemplo), medicamentos (o0 acido acetilsalicilico, que faz uso do
benzeno), o poliéster e os policarbonatos e outros manufaturados de uso ostensivo pela humanidade.

Outrossim, de acordo com o Oficio n® 462/2023/SPL/ANP-RJ, a reducgdo das emissdes de
carbono se tornou prioridade mundial. Para atingir a meta do Acordo de Paris, mantendo o aumento da
temperatura média global bem abaixo de 2°C em relagéo aos niveis pré-industriais, e envidando esforgos
para limitar esse aumento da temperatura a 1,5°C em relagdo aos niveis pré-industriais, governos,
instituicdes e empresas discutem formas de alcangar um total liquido de zero emissdes em 2050.

Ademais, a afericdo de impactos atinentes a emisséo de gases de efeito estufa podera ser
realizada, caso haja arrematantes nos blocos, na competente fase de licenciamento ambiental, no qual
todos os impactos sdo mapeados, analisados e tratados.

E o que afirma a Nota Informativa n° 17773630/2023-CGMac/Dilic ao abordar esse aspecto:

No que se refere ao licenciamento ambiental dos empreendimentos de competéncia
da Uniéo,estabelecidos pela LEl COMPLEMENTAR N° 140, DE 8 DE DEZEMBRO
DE 2011 e DECRETO N° 8.437, DE 22 DE ABRIL DE 2015, o que inclui as
atividades de Exploracédo e Producédo de petréleo e géas offshore, todo o trabalho
realizado pelo instituto fundamenta-se na adequada avaliagdo de impactos e riscos
ambientais e estabelecimento de medidas de mitigagcdo,monitoramento e
compensagéo pelo impactos da atividade.

Nesse sentido, avaliagdo do impacto das emissdes de gases de efeito estufa
sdo parte inerente do processo de licenciamento ambiental, com a
consequente definicdo das medidas de controle necessarias.

O que se verifica no caso é uma total confusdo que da autora faz entre os momentos de
realizacdo e a obrigatoriedade dos institutos ambientais.

Neste sentido, importante tratar do papel do CONAMA, no que diz respeito a questao posta
em juizo, para demonstrar e concluir que as manifestagfes técnicas e pareceres dos 6rgdos ambientais,
que servem de fundamentos para MANIFESTACAO CONJUNTA para aprovacéo de area para oferta, ndo
sdo o instrumentos que dardo seguranca a atividade de exploracédo de recurso, porque se faz
compulsdrio posterior licenciamento ambiental especifico para a atividade.

Pois bem. A Avaliagdo Ambiental de Area Sedimentar - AAAS foi instituida pela Portaria
Interministerial n® 198, de 04/04/2012, do Ministério de Meio Ambiente — MMA e do Ministério de Minas e
Energia — MME,disciplinando sua relacdo com o processo de outorga de blocos exploratérios de petroleo e
gas natural, localizados nas bacias sedimentares maritimas e terrestres, e com 0 processo de
licenciamento ambiental dos respectivos empreendimentos e atividades.

O art. 27 da Portaria Interministerial n.° 198/2012 prevendo a possibilidade de ofertas em
licitacbes da ANP de areas ainda ndo contempladas no AAAS, considerou suficiente a definicdo baseada
em manifesta¢do conjuntados Ministérios das Minas e Energia (MME) e do Meio Ambiente (MMA). Na
mesma linha, o art. 6.°, § 2.°, da Resolu¢cdo CNPE n.° 017/2017, referencia a utilizagdo da manifestacéo
conjunta dos citados Ministérios a mingua de uma submissédo das areas ofertadas a AAAS. Veja:

Art. 6°, 82°. Alternativamente, para as areas que ainda nédo tenham sido concluidos
tais estudos, as avaliagcdes sobre possiveis restricdes ambientais serdo sustentadas
por manifestacdo conjunta do Ministério de Minas e Energia e do Ministério do Meio
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Ambiente, complementadas, no que se refere a bacias sedimentares terrestres, por
pareceres emanados pelos Orgdos Estaduais do Meio Ambiente, com competéncia
para o licenciamento ambiental na area em questéo. (GRIFEI)

Veja que, justamente para as hip6teses em que ndo tenham sido as &reas submetidas as
AvaliacBes Ambientais de Areas Sedimentares (AAAS),o planejamento para a outorga de blocos devera
considerar possiveis restricdes ambientais, sustentadas por manifestacdo conjunta da ANP, IBAMA, MME
e MMA.

Ressalta-se que as manifestacoes referidas ndo substituem o licenciamento ambiental
executado em ambito federal pelo Ibama ou em &mbito estadual pelos OEMAS (Orgéos Estaduais de
Meio Ambiente), apos a realizacao do leildo dos blocos objeto do 1.° Ciclo OPP.

Essas constatagcBes permitem concluir que a exordial, no que diz respeito a uma
argumentacdo mascarada para objetivar uma obrigatoriedade de uma manifestacdo ambiental prévia
exauriente (frise-se: inexistente em lei), ndo é compativel com o principio constitucional da razoabilidade,
na medida em que formula exigéncia inapta a gerar o beneficio pretendido.

E preciso frisar que a simples concess&do de um bloco ndo determina que toda a area sera
“ocupada” pela atividade de exploracéo e producédo de petrdleo e gas natural. O bloco determina apenas a
extensdo possivel do reservatério que, caso existente, podera ser explorado pelo concessionario.

N&o ha, portanto, como identificar, a priori, na fase de oferta de blocos, a localizacao de
uma futura instalacdo de producgdo, tratamento e escoamento, ou mesmo se havera sucesso na
identificagdo de reservatério na area em questao.

Ademais, o 6nus da realizagdo dos estudos detalhados, locais, necessérios & tomada de
decisé@o do 6rgao ambiental, deve recair sobre o empreendedor.

Ademais, é importante mencionar que os dados coletados pela parte autora e até mesmo os
dados preliminares do MME/MMA nem de perto se aproximaréo daqueles que usualmente sdo adquiridos
no contexto de um processo de licenciamento ambiental, muito mais minucioso e completo de informagdes
especificas. Em outras palavras, 0s riscos potenciais da atividade petrolifera decorrentes da exploracao e
producdo ndo serdo alcangcados pelas manifestacdes indicadas pela parte autora, de modo que néo faz o
menor sentido ter efeito vinculante para que essa atividade seja permitida ou proibida no Pais.

Essas constatagfes permitem concluir que o pedido formulado na acdo se incompatibiliza
com o principio da razoabilidade, na medida em que formula exigéncia inapta a gerar o beneficio
pretendido.

Aqui cabe recordar a valiosa licdo da professora Daniela Lacerda Saraiva Santos (O
principio da proporcionalidade, in Principios da Constituicao de 1988, Lumen Juris, 2001, p. 363) acerca
do subprincipio da adequacao, que compde o conceito de razoabilidade (ou proporcionalidade):"A
adequacao ou aptidao (geergnetheit) nos deve dizer se determinada medida representa, segundo
Zimmerli, o meio certo para levar a cabo um fim baseado no interesse publico. Trata-se aqui de um
mecanismo que veda o arbitrio, através da ponderacao entre o meio empregado e o fim que sede seja
alcancar".

Logo se vé, portanto, que ndo deve ser acolhida a pretens8o de submisséo da
MANIFESTACAO CONJUNTA MMA/MME ou atos que tenha sido praticados com base nessa
manifestacdo a conclusdo de qualquer opinido de grupo de trabalho que ndo tem profundidade que se
exige em um licenciamento, tampouco, vinculagao.

Até porque, o instrumento da Manifestacdo Conjunta MMA / MME sao adequados para o
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momento do planejamento estratégico a respeito das atividades exploratoérias de petréleo.

Nesse sentido, a Portaria Interministerial MMA/MME n.° 198/2012 previu em seu art. 27 0
cabimento desse instrumento nos casos em que as areas ainda nao tenha sido submetidas a AAAS
(estudo de abrangéncia regional e amplo, que ndo se confunde com licenciamento). Confira:

Art. 25. Independentemente da classificacdo indicada pela AAAS, seré possivel
realizar atividade exploratdria pela Unido visando aprofundar o grau de
conhecimento sobre determinada area desde que submetida a processo
especifico de licenciamento, mediante aprovacdo do 6rgdo ambiental
competente.

Art. 26. Enquanto as areas sedimentares ndo forem submetidas a AAAS, aplicam-se
as regras previstas no art. 27 e demais normas aplicaveis.

Art. 27. As areas nas quais serdo admitidas atividades de exploracdo e producédo de
petréleo e gas natural, enquanto ainda ndo forem submetidas a AAAS, conforme
estabelecido nesta Portaria, serdo definidas a partir de manifestacdo conjunta
dos Ministérios de Minas e Energia e do Meio Ambiente, de acordo com diretriz
estabelecida pelo Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE.

Na mesma linha, o art. 6.°, § 2.°, da Resolugdo CNPE n.° 017/2017, referencia a utilizacéo
da manifestacdo conjunta dos citados Ministérios a mingua de uma submissdo das areas ofertadas a
AAAS.

Pode-se apontar, nesse mesmo sentido, a demanda coletiva proposta para suspender total
ou parcialmente os efeitos de Rodadas de Licitagcdes de Blocos conduzidas pela ANP, a Agdo Civil Publica
n° 1068148-31.2021.4.01.3400,em tramite na 22 Vara Federal da Sec¢éo Judiciaria de Pernambuco, que
teve decisao liminar favoravel a agéncia reguladora:

Pois bem, ao menos em juizo de cognicdo sumaria, ndo vislumbro a imperiosidade
da realizacdo de amplos, detalhados e pormenorizados estudos ambientais, inclusive
a AAAS, pois a Manifestacdo Conjunta efetivamente apresentada pelo MME e MMA,
tem previsdo na Portaria Interministerial n.° 198/2012.Quanto aos estudos amplos e
aprofundados terdo lugar na fase de licenciamento ambiental.

()

3.4- Indefiro o pedido de tutela proviséria de urgéncia antecipada;

Além disso, foi proposta pela Ministério Publico Federal, a demanda coletiva proposta para
suspender total ou parcialmente os efeitos de Rodadas de Licitacdes de Blocos conduzidas pela ANP, a
Acao Civil Publica n°0806096-16.2021.4.05.8300, em tramite na 202 Vara Federal Civel da Sessao
Judiciéria do Distrito Federal.

Em outra situacdo, j& se tentou fazer o mesmo questionamento desta ACP, nos autos do
processo n.°5080892-69.2019.4.02.5101, que tramitou na Justica Federal do Rio de Janeiro e, pela total
falta de credibilidade da fundamentacgao, a sentenca foi de improcedéncia, inclusive ja confirmada no TRF
da 2.2 Regido. A propésito, confira o seguinte trecho da sentenca, verbis:

Conforme ja mencionado na sentenca da A¢éo Civil Publica conexa a esta (Processo
n. 5078386-23.2019.4.02.5101), embora o vazamento de 6leo cru que atingiu a costa
do Nordeste brasileiro configure inegavel dano ambiental, de grandes proporgdes, e
gue gerou graves prejuizos ao meio ambiente e a populagdo dos municipios
atingidos, tal tragédia ambiental ndo tem, ao menos a principio e diante das noticias
veiculadas nos meios de comunicagéo e oriundas do governo federal, nenhuma
relacdo com eventual fissura existente na area do pré-sal.

Em tal processo ficou decidido pelo TRF-2,que nos termos do inciso 1V, do art. 8°, da
Lei n.°9.478/1995, fora cometido & ANP a elaboracao de editais e a promog¢éo das
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licitacdes cujos objetos fossem a concessao pra exploragdo, desenvolvimento e
produgdo de petréleo, do gas natural e dos biocombustiveis, e a celebragdo dos
respectivos contratos e fiscalizando da execucado destes. Sob o estrito autorizativo
das normas inscritas na Lei n.° 9.478/1995 e na Lei n.° 12.351/2010, o Conselho
Nacional de Politica Energética autorizara a oferta de areas, pela ANP, para
Licitagdesde Petréleo e Gas Natural. Nao havendo ilegalidade na licitagdo de
lotes, a s6 alegacgdo de risco de dano ambiental ndo é razdo bastante para a
suspensdo do leildo. Apelagédo néo provida.

E importante registrar ainda que, ao pretender transferir do licenciamento ambiental
para o contexto das manifestacdes de GTs as andlises necessarias a garantia da seguranca
ambiental, acaba a Autora advogando a tese de que o 6nus financeiro das andlise ambientais deve
ser retirado dos investidores, repassando-o para o Governo.

Desse modo, salta aos olhos que a simples realizagdo da licitacdo ndo impde
absolutamente nenhum risco ao meio ambiente. E, caso se constate, no momento oportuno, que o
licenciamento ambiental contempla falhas passiveis de impugnacé&o judicial, sempre havera a
oportunidade de questionar o processo em Juizo, mas ai para tratar de uma questao concreta e ndo em
tese, como se faz na presente demanda coletiva.

Portanto, a decisdo definitiva sobre a viabilidade ambiental da exploracdo dos blocos
somente serd conhecida ap0s a etapa de licenciamento.

Destaca-se que os estudos de impacto ambiental sdo desenvolvidos durante a etapa de
licenciamento, considerando as especificidades da regiéo e os projetos especificos a serem realizados, o0s
quais sao demandados pelo 6rgdo ambiental federal, por meio de Termos de Referéncia. Mesmo estudos
ambientais de areas sedimentares, que tém carater mais amplo e estratégico, ndo fornecem todas as
respostas para minimizar os riscos em areas de novas fronteiras,pois, em muitos casos, a disponibilidade
de dados gerados depende da realizagdo de estudos especificos e do histérico das atividades realizadas
no local.

Isso significa dizer que o nivel de informag8es constantes das Manifesta¢cées Conjuntas,
apta a tomada de deciséo relacionada ao planejamento estratégico nacional do setor petrolifero, é
adequado para esse fim, o que ndo afasta, nem diminui a necessidade de estudos mais especificos e
detalhados para cada bloco, em caso de vir a ser arrematado e licenciado.

Por isso, séo validas e legais as manifesta¢cdes conjuntas produzidas.

Portanto, independentemente da promog¢éo da Rodada de Licitagdes, qualquer atividade de
exploracao e producdo somente podera ser exercida apds a obtencao, por parte dos empreendedores, das
devidas licengcas ambientais junto aos 6rgdos competentes. A avaliacdo da viabilidade ambiental e os
estudos de impacto ambiental sdo fundamentais,mas somente ocorrerdo na etapa de licenciamento.

Nessa etapa, caso as atividades que sejam consideradas incompativeis com 0s objetivos de
conservacdo das areas, ou cujos impactos nao sejam devidamente mitigados ou compensados, ndo serao
autorizadas.

Como exemplo, podemos citar o caso da empresa Total, que arrematou cinco blocos
exploratérios na 112 Rodada. Contudo, a descoberta de um raro recife de corais frustrou a tentativa da
petroleira de obter, junto ao Ibama, a licenga para explorar. Ou seja, embora ofertado o bloco, a licenca
ambiental foi indeferida, o que demonstra que o ataque promovido pela autora contras as
Manifestagc8es Conjuntas que subsidiaram a decisdo estratégica de ofertar Blocos de possivel
exploracdo deve ser rejeitada.

Esse é um risco assumido pelo interessado em atuar numa determinada area. O processo
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de licenciamento,conduzido pelo érgdo ambiental, € um processo robusto e composto por avaliagcées e
estudos detalhados que garantem a adequacéo da atividade ao desenvolvimento sustentavel.

Neste ponto, cabe enfatizar novamente que consoante o entendimento sedimentado pelo
STF na ADPF 825, as manifestagcfes conjuntas exaradas pelo Ministério de Minas e Energia e Ministério
do Meio Ambiente sdo apenas um indicativo de possibilidade de licenciamento ambiental, razéo pela qual
o adquirente dos blocos de exploracdo devera passar pelo rigoroso processo de licenciamento ambiental
para se ter a comprovacao da viabilidade ambiental do projeto. Somente apds a obtencao da licenca
ambiental é que se dara inicio as atividades previstas, as quais devem ser realizadas dentro dos
requisitos regulatérios de SMS (Saude, Meio Ambiente e Seguranca) e seguranca operacional publicados
e fiscalizados pelos 6rgdos competentes.

Todas essas questdes ja foram objeto de consideragfes em dois emblematicos precedentes
envolvendo as licitages da ANP, um no &mbito do TRF da 3% Regiédo, e outro no TRF da 52 Regido. Em
ambos os casos, discutiam-se os riscos ambientais do fraturamento hidraulico. E, nas duas Cortes, o
entendimento que prevaleceu foi 0 de que que a realizagdo da licitagdo sem a realizagdo da AAAS néo
imp0e riscos concretos ao meio ambiente, notadamente pelo fato de que esses riscos seréo
devidamente avaliados na oportunidade do licenciamento ambiental.

Sobre o assunto, o entendimento firmado na ADPF 887 consagra justamente o carater nao
exauriente da MANIFESTACAO CONJUNTA ou da AAAS para efeito de andlise de impactos ambientais
da atividade de exploracdo de blocos de petrdleo. Veja-se:

EMENTA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL.RESOLUCAO N. 17/2017/CNPE. PORTARIA INTERMINISTERIAL
N. 198/2012/MME/MMA.NOTA TECNICA CONJUNTA N. 2/2020 /ANP/MME/MMA.
REALIZACAO DE RODADA DE LICITACAO DE BLOCOS PARA EXPLORACAO E
PRODUQAO DE PETROLEO E GAS NATURAL. PROCEDIMENTO ALTERNATIVO
A APRESENTAQAO DE ESTUDOS MULTIDISCIPLINARES DE AVALIAQC)ES
AMBIENTAIS DE BACIAS SEDIMENTARES.VIOLAQAO AOS PRECEITOS
FUNDAMENTAIS DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL, DA PRECAUQAO EM
MATERIA AMBIENTAL E DA PROTE(;AO DO MEIO AMBIENTE. INEXISTENCIA.
PLANEJAMENTO DE POLITICA PUBLICA. COMPETENCIA REGULAMENTAR.
CAPACIDADE TECNICA.

1. A viabilidade ambiental de determinado empreendimento é atestada ndo ante a
apresentacéo de estudos ambientais e da Avaliagdo Ambiental de Area Sedimentar
(AAAS), mas por meio do procedimento de licenciamento ambiental em que se
aferem, de forma especifica, aprofundada eminuciosa, a partir da Lei n. 6.938/1991,
0s impactos e riscos ambientais da atividade a ser desenvolvida. Precedente: ADPF
825, acérddo por mim redigido, DJe de 26 de novembro de 2021.

2. A Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar (AAAS) e o procedimento alternativo
previsto nas normas objeto da presente arguicdo — manifestagéo conjunta dos
Ministérios do Meio Ambiente e de Minas e Energia — ndo esgotam os estudos
ambientais que devem anteceder a exploragdo da area avaliada.

3. Nao vincula o licenciamento ambiental eventual conclusédo pela aptiddo de
determinada area em sede de Avaliagio Ambiental de Area Sedimentar (AAAS).

4. Em atencdo aos principios da separacao dos poderes, da eficiéncia administrativa
e da razoabilidade, cabe ao Supremo atuar com cautela e deferéncia a capacidade
institucional do administrador quanto as solu¢des encontradas pelos 6rgdos técnicos,
tendo em vista a elaboragcdo e implementacdo de politica publica de elevada
complexidade e repercussdo socioecondmica.

5. Decisao de indeferimento da medida cautelar confirmada, julgando-se
improcedente o pedido formulado na arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. (grifos acrescentados)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sesséo virtual realizada de 23 a 30 de junho de 2023, na
conformidade da ata de julgamentos, por unanimidade, confirmando o indeferimento
da providéncia de urgéncia, julgar improcedente o pedido formulado na inicial, nos
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termos do voto do Relator. Falou, pelo amicus curiae Agéncia Nacional de Petréleo,
Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), o Dr. Antonio Armando Freitas Gongalves.

Brasilia, 3 de julho de 2023.
Ministro NUNES MARQUES
Relator

No TRF da 32 Regido, assim decidiu aquele Tribunal no julgamento da apelacdo manejada
pela ANP na acao civil pablica n® 0030652-38.2014.4.01.3300:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - AMBIENTAL -
SUSPENSAO DE LICITACAO E ANULACAO DE CONTRATOS DECORRENTES
DA 122 RODADA DE LICITACAO DA AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO -
AGRAVO RETIDO NAO REITERADO - LEGITIMIDADE DE PARTE DAS
EMPRESAS VENCEDORAS DA LICITACAO - INOCORRENCIA DE ILEGALIDADES
- EXPLORACAO E PRODUCAO DE RECURSOS MINERAIS NAO
CONVENCIONAIS - FRATURAMENTO HIDRAULICO - TECNICA UTILIZADA EM
OUTROS PAISES - INCERTEZA QUANTO A UTILIZACAO EM SOLO BRASILEIRO,
A DEPENDER DOS RESULTADOS OBTIDOS NA FASE EXPLORATORIA -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO D A PRECAUCAO - SUCUMBENCIA
INVERTIDA - NAO CABIMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM ACAO
CIVIL PUBLICA (ART. 18 DA LEI N° 7.347/85).

| - O agravo retido de fls. 1582/1597, interposto pela Petrobras, nao teve seu
conhecimento requerido por ocasiao da apelacdo, pelo que ndo comporta
conhecimento (art. 523, § 1°, CPC/73).

Il - Agravo retido de Petra Energia S/A e Bayar Empreendimentos e Participa¢des
Ltda.(1627/1631) insurgindo-se contra a decisdo saneadora que reconheceu suas
legitimidades para figurarem no polo passivo. Conforme reconhecido pelo juizo, as
partes estdo legitimadas porque o provimento jurisdicional trara reflexos em suas
esferas juridicas. Assim, nos termos do artigo 114do CPC h& necessidade de
integrarem a lide.

Il - Além dos pedidos para suspender a licitacao, foi formulado pedido para
suspender os contratos de concesséo e impor obrigac@o de ndo fazer & Petrobrés.
Diante dessa situacao, h& claro interesse processual a justificar a demanda proposta
contra a empresa publica federal.

IV - Cuida-se de demanda ajuizada para sustar os efeitos da 122 Rodada de
LicitagBes promovida pela ANP para a exploracédo do gas de folhelho com o uso da
técnica de fraturamento hidraulico,bem como os contratos firmados para a
exploracao de xisto com a mesma técnica. Pede-se, ainda,que ndo sejam realizadas
outras licitacdes no ambito da ANP que envolvam fraturamento hidraulico enquanto
ndo houver estudos técnicos cientificos que demonstrem a sua viabilidade de uso em
solo brasileiro. Diz-se, de forma bastante sucinta, que a técnica de fraturamento
hidraulico é altamente questionada no mundo inteiro e representa potencial risco de
dano ambiental de extensdo imensa e carater irreversivel, especialmente em relacéo
aos cursos de agua e aquiferos que se localizam na regido.

V - Num sistema petrolifero atuante as acumulacdes de 6leo e gas natural ocorrem
em rochas chamadas geradoras (folhelhos [rochas sedimentares argilosas] ricos em
matéria organica),que migram, depois, para a chamada rocha reservatério (rocha
sedimentar permoporosa)onde sédo contidas por rochas selantes e dao origem as
jazidas de petroleo. A essa situagcdo da-se o nome de recursos convencionais.
Diferentemente, nos recursos ndo convencionais ha confusdo entre as fungdes das
rochas geradoras, reservatorio e selante, de modo que ha volumes consideraveis de
6leo e gas natural nos poros das rochas geradoras, as quais ndo possuem
permeabilidade natural. A extracdo destes depende, em casos, do emprego da
técnica de fraturamento hidraulico, que consiste em fraturar finas camadas de
folhelho comjatos de 4gua e aditivos sob presséao.

VI - Nao se tem nos autos informacao se o fraturamento hidraulico consiste na Unica
técnica para extragdo de recursos ndo convencionais. Consta que se trata de
procedimento ja antigo, com primeiras utilizag8es datadas dos anos 40 e com relatos
de contaminacdo da agua potavel.

VIl - Evidencia-se potencial econémico na exploracdo de recursos néo
convencionais, cujas estimativas em solo brasileiro indica a existéncia de 7 trilhGes
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de metros cubicos de gas natural, o que coloca o Brasil no 10° lugar na lista das
maiores reservas de gas de folhelho.

VIII - A ordem econGmica tem como um de seus principios a defesa do meio
ambiente (art. 170,VI, CF). Trata-se de notavel avanco, pois "o crescimento
econdmico e a até a simples sobrevivéncia da espécie humana ndo podem ser
pensados sem o0 saneamento do Planeta e sem a administracdo inteligente dos
recursos naturais" (Edis Milaré, Direito do Ambiente, RT, 82 edigéo,pag. 225).

IX - O risco de dano ao ambiente, na espécie, ndo é desprezado. No entanto, a
avaliacdo desses riscos depende de profundo conhecimento geoldgico, sendo a
angariacdo de conhecimento uma das finalidades da licitagdo. Ademais, consoante
artigo 24 da Lei n® 9.478/97, os contratos de concessédo de exploracdo e producédo de
petréleo e gas natural sdo compostos de duas fases bem definidas: na primeira,
chamada de fase de exploragéo, tem-se po objetivo descobrir e avaliar jazidas de
petréleo e/ou gas natural, no qual o concessionario desenvolve atividades
exploratdrias de geologia e geofisica e, ao final, conclui pela viabilidade econémica
da exploragdo ou devolve a area para a Unido; na segunda, chamada fase de
producédo,as descobertas viaveis comercialmente ddo origem ao campo produtor,
visando o abastecimento domercado.

X - Os contratos de concessao para exploracédo e producdo de petrdleo e gas natural
juntados nosanexos ao processo demonstram minuciosamente as obrigacfes
assumidas pelos concessionariosdurante as fases de exploragdo e de producéo.
Fica evidente, de suas leituras, que as concessdespara exploracdo e produgéo nédo
investem, imediatamente, os concessionarios no direito deproducdo. Ndo asseguram
automaticamente, da mesma forma, a viabilidade comercial daempreitada. N&o
garantem ao concessionario o direito de uso da técnica de fraturamentohidraulico. E
ndo descuram da protecdo ambiental.

Xl - A atividade de mineracdo em si configura risco de dano ambiental. Mas estes
riscosdevem ser analisados pelo érgdo ambiental competente por ocasido do
licenciamentoambiental (art. 3°, VI, do Decreto n° 8.437/2015). Assim, por ocasido da
fase de produg¢édo,quando houver risco de degradacdo ambiental, poderéa vir a ser
exigido o EIA/RIMA queprecede a licencga.

XIl - O principio da precaucao do direito ambiental tem por primazia a protecéo do
meioambiente quando a informag&o cientifica for insuficiente, inconclusiva ou incerta
a respeitodos possiveis efeitos nocivos da atividade. Na espécie, ha de ser afastado
porque néo hacerteza a respeito do efetivo emprego da técnica de fraturamento
hidraulico; de outro lado,h& elementos que permitem afirmar que as falhas técnicas
observadas no passado foramobjeto de estudos e aprimoradas, sendo atualmente
utilizada em paises desenvolvidos comoEstados Unidos, Holanda, Inglaterra e
China.(...)

XV - Agravo retido de fls. 1582/1597 ndo conhecido e improvido o de fls. 1627/1631;
negadoprovimento a apelacédo de Petra Energia e Bayar Empreendimentos e
Participag@es Ltda.;prejudicada em parte a apelacéo da Petrobras e, no que sobeja,
negado provimento; provida aapelacdo da ANP e a remessa oficial para julgar
improcedente o pedido.

Séo Paulo, 21 de agosto de 2019

CECILIA MARCONDES

Desembargadora Federal Relatora

No ambito do TRF 42 Regido, tramita Acdo Civil Publica semelhante a presente demanda,
sendo, porém, relativa a Bacia de Pelotas. No agravo de instrumento n°® 5030123-09.2021.4.04.0000,
interposto pela ANP, aquela Corte Regional deferiu o efeito suspensivo, afastando a exigéncia de AAAS,
considerando inclusive os precedentes acima elencados, que afastam por completo a plausibilidade do
direito.

"(...) Mais especificamente, cabe indagar se é obrigatoria a prévia confec¢céo das
AvaliacbesAmbientais de Areas Sedimentar - AAAS anteriormente & realizag&o do
certame licitatério,ou se podem elas ser substituidas por manifestagédo conjunta dos
Ministérios de Minas eEnergia e do Meio Ambiente, conforme preconizado no art. 27
supra.

Segundo constou da decisdo agravada, "a conclusao ressai evidente no sentido de
que asAvaliacbes Ambientais de Areas Sedimentares (AAAS) devem ser realizadas
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previamente e amanifestacdo conjunta do Ministério de Minas e Energia e do
Ministério do Meio Ambientesomente tem lugar enquanto nao tiverem sido
concluidas as Avaliagbes". Segundo as Agravantes, a utilizagdo das AAAS é
facultativa, podendo ser substituida pelo Parecer Interministerial acima referido.
Primeiramente, cumpre referir que a facultatividade de tais estudosnéo esta prevista
na regulamentacé&o. Diz a Portaria Interministerial n® 198/12 que "as areas nasquais
serdo admitidas atividades de exploragéo e producéo de petrdleo e gas natural,
enquantoainda ndo forem submetidas a AAAS, conforme estabelecido nesta
Portaria, serdo definidas apartir de manifestagao conjunta dos Ministérios de Minas e
Energia e do Meio Ambiente".

Da mesma forma, a Res. CNPE n°17/17 refere que "para as areas que ainda ndo
tenham sidoconcluidos tais estudos, as avaliagBes sobre possiveis restrices
ambientais serdo sustentadas pormanifestacao conjunta dos Ministérios de Minas e
Energia e do Meio Ambiente". Porém, ao queinteressa ao atual passo processual,
urge saber se a falta de elaboracéo das AAAs, ainda quetemporéria, constitui 6bice a
realizagdo do leildo, ou se, ao revés, o leildo pode ser realizado a suafalta, amparado
pelo Parecer Interministerial.

A questdo encontra-se pendente de julgamento perante o Col. STF, na ADPF n° 825,
tendo jasido proferido voto pelo Min. Marco Aurélio, seguinte sentido:

()

6. Como coroléario do Principio da Separacao de Poderes, o Poder Judiciario ha de
adotar posturade deferéncia aos Poderes Executivo e Legislativo quando da criacdo
de politicas publicas deregulacédo e planejamento setorial, desde que preservados
outros direitos, principios e preceitosprotegidos pela Constituicdo Federal. — Parecer
pelo ndo conhecimento da arguicdo dedescumprimento de preceito fundamental. Em
seu voto, especifica: A par desse aspecto, verifica-se que a Avaliagdo Ambiental de
Area Sedimentar — AAAS e a alternativa apresentada pelanorma impugnada —
manifestacdo conjunta dos Ministérios envolvidos — ndo esgotamosestudos
ambientais que devem anteceder a exploragcdo da area avaliada, sendo
merossubsidios de planejamento estratégico da politica publica de oferta de blocos
exploratériospara petroleo e gas natural, os quais serdo objeto de futuro
licenciamento, caso arrematadosem leildo.

Conforme real¢cado pela Advocacia-Geral da Unido: A Avaliacdo Ambiental de
AreasSedimentares, contudo, ndo tem aptiddo para atestar a viabilidade ambiental
de empreendimentos.

Essa tarefa é atribuida exclusivamente ao licenciamento ambiental, no bojo do qual
seraempreendida analise especifica e minuciosa da atividade a ser desenvolvida,
andlise essa, instafrisar, que goza de amparo legal na Lei n°6.938, de 31 de agosto
de 1981, e que ndo se confundenem pode ser substituida pela AAAS ou pela multi
citada manifestacéo interministerial.

Dessa maneira, ainda que porventura a aptiddo de determinada area seja atestada
no ambito daAAAS, esse resultado ndo vincula o licenciamento ambiental, o qual
prevalece sobre outrosestudos ambientais para fins “de definicdo sobre a viabilidade
ou ndo de atividades de exploracéoe producéo de petréleo e gas natural no mar.

No mesmo sentido, a Manifestacdo Conjunta dal72Rodada de Licitacdes de Blocos
para Exploracédo e Producao de Petréleo e Gas Natural, de 17de fevereiro de2020,
expedida por Ibama e ANP, representando os Ministérios do Meio Ambientee de
Minas e Energia, é expressa quanto a necessidade de obtencao de licenciamento
ambiental, prevendo recomendag¢fes para a medida — documento eletrénico n° 8:
Destaca-se que a ANPatendeu as premissas indicadas em manifestacdes anteriores,
isto é, ndo ofertar blocos localizadosem distancia inferior a 50km da costa e em
l&Amina d’agua inferior a 50m.

No entanto, independente do estabelecimento desta premissa, a viabilidade
ambiental dedeterminada area dependera de estudos de impacto ambiental e de
modelagens de dispersdo dedleo a serem realizados no ambito do processo de
licenciamento ambiental.

Tal voto ja foi acompanhado pelo Min. Nunes Marques, aguardando-se os demais.
No seio do TRF5, questdo analoga foi julgada quanto & exploracdo de géas de
folhelho com o usoda técnica de fraturamento hidraulico. Tratou-se de acéo civil
publica ajuizada pelo MPF,relativamente a 122 Rodada de Licitagdes da ANP,
julgada procedente, em razdo da nédo realizagdode EIA e a publicidade da AAAS, e
gue veio a ser reformada pelo Tribunal ad quem(AC08003667920164058500).
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Tais decisdes sdo suficientes para afastar a probabilidade do direito resguardado
pela decisdo oraagravada. No que concerne a determinacdo de que haja garantia
ampla, irrestrita e efetiva daparticipacdo da Agravada na sesséo publica do leildo da
172 Rodada da ANP, ndo ha como garanti-la de antemao, tendo em vista a
indefinicao do local do evento e se sera permitida a participagdopresencial de quem
quer que seja, em razao dos efeitos da pandemia. (...)

LUIS ALBERTO D AZEVEDO AURVALLE

Desembargador Federal Relator

Também o TRF da 5% Regido, no julgamento da apelacao da ANP interposta na acao civil
publica n°® 0800366-79.2016.4.05.8500, assim concluiu:

APELACOES ANP E PETROBRAS - ACAO CIVIL PUBLICA - AMBIENTAL -
SUSPENSAO DE LICITAQAO E ANULAQAO DE CONTRATOS DECORRENTES
DA 122RODADA DE LICITAQAO DA AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO -
EXPLORAQAOE PRODUQAO DE RECURSOS MINERAIS NAO CONVENCIONAIS
(GAS DE XISTO OUGAS DE FOLHELHO) - FRATURAMENTO HIDRAULICO
TECNICA UTILIZADA EMOUTROS PAISES - INCERTEZA QUANTO A UTILIZA(}AO
EM SOLO BRASILEIRO, ADEPENDER DOS RESULTADOS OBTIDOS NA FASE
EXPLORATORIA -INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO -
PROVIMENTO.

1 - ApelagBes da PETROBRAS e da AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS
NATURALE BIOCOMBUSTIVEIS - ANP em face de sentenca que julgou
procedentes os pedidos doMinistério Publico Federal formulados em acéo civil
publica, determinando: a) a suspenséo dosefeitos decorrentes da 122 Rodada de
LicitagGes promovida pela ANP e os efeitos dos contratos deconcesséo firmados
entre a ANP, a PETROBRAS e outras trés empresas, em relacdo adisponibilizacédo
dos blocos da Bacia situada nos Estados de Sergipe e Alagoas,
exclusivamentequanto a exploragdo do gas de folhelho com o uso da técnica do
fraturamento hidraulico; b) & ANPque se abstenha de realizar licitagcdes e/ou firmar
contratos de concessdo de blocos exploratérioslocalizados na Bacia Sergipe-
Alagoas, que tenham por objeto a exploragdo do gas de xisto pelofraturamento
hidraulico, enquanto ndo houver a realizacao de estudo de impacto ambiental e
apublicidade da Avaliacio Ambiental de Areas Sedimentares - AAAS.(...)

5 - O cerne da pretensao autoral refere-se a im/possibilidade de exploracdo de gas
de xisto (ou gasde folhelho) nos Estados de Alagoas e Sergipe, pelo método do
fraturamento hidraulico (fracking).

6 - Segundo consta nos autos, apds firmado o contrato para exploragéo de gas de
xisto porfraturamento hidraulico, envolvendo a ANP e diversas empresas atuantes
nesse mercado, aslicitantes vencedoras deverdo obedecer as seguintes etapas
estabelecidas pela Resolu¢cdo ANP21/2014 (arts. 7° a 9°):

6.1 - Etapa 01: Programa exploratério minimo, com duragdo de 05 (cinco)a08 (oito)
anos, quando serdo realizados testes, modelagens, anélises e estudos, a fim
deidentificar em quais areas ha reservas de géas passiveis de exploragdo. Em se
encontrando orecurso, a ANP se manifestara acerca da in/viabilidade da exploracao,
ficando suspensa a fase deexploracdo até que se autoriza a retomada da
exploragdo, o que dependera da apresentacdo dosseguintes documentos: (a)
Licenca ambiental do érgdo competente; (b)autorizagdo para utilizagdodos recursos
hidricos; (c) laudo fornecido por laboratério independente, acreditado peloINMETRO,
para os corpos hidricos superficiais (reservatérios artificiais ou naturais, lagos e
lagoas) e pocos de agua existentes em um raio de 1.000 metros horizontais da
cabeca do poco a serperfurado, contendo, além das anélises porventura exigidas
pelo 6rgdo ambiental competente: (i)data da coleta; coordenadas dos pontos de
coleta, e métodos utilizados na coleta; (ii) data darealizagdo das analises, método de
andlise utilizado e resultados obtidos; e (iii) identificacdo doresponsavel pela analise;
(d) projeto de pogo para Fraturamento Hidraulico em Reservatério NdoConvencional,
conforme a Resolugdo ANP 21/2014, Anexo |; (e) Declaracdo de
ResponsavelTécnico Designado pela empresa de que o projeto atende aos
requisitos legais aplicaveis e queforam realizados os testes, modelagens, andlises e
estudos, alinhados com as melhores praticas deengenharia, os quais permitiram
concluir que, sendo executado o projeto, os riscos de falhaspreexistentes serem
reativadas ou das fraturas geradas alcangar qualquer Corpo HidricoSubterraneo
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existente foram reduzidos a niveis toleraveis; (f)estudos e avaliagdo de
ocorrénciasnaturais e induzidas de sismica.

6.2 - Etapa 02: Fase Exploratoéria Estendida. Em sendo autorizadaa exploracéo pela
ANP, é que se iniciara a presente fase (com duracao de até seis anos) ondepodera
ser utilizada a técnica de fraturamento hidraulico, casona fase anterior tenha
sidodemonstrada a sua viabilidade.

7 - Como no caso concreto, a fase de licitagdo sequer foi encerrada, o que se discute
nesta ACPé a possibilidade de empresas atuantes no ramo do petréleo e gas natural
realizarempesquisas, andlises e testes nos locais indicados, a fim de constatar se
realmente existe gas dexisto nas &reas, sua quantidade e ainda se é possivel a sua
exploracdo sem comprometer omeio ambiente, a seguranga (previsdo de abalos
sismicos) e a saude publicas (possibilidadede contaminagdo de cursos de agua
potéavel).

8 - E prematuro o ébice imposto pela sentenca. Nos préximos 05 a 08 anos, as
empresasrealizarao apenas estudos e pesquisas de viabilidade exploratéria,
submetendo em seguidasuas conclus@es & Administracéo Publica (inclusive na area
ambiental) e, em caso deaprovacgédo por todos os entes da Administracdo envolvidos,
€ que iniciardo a exploracdopropriamente dita de gas de xisto.

9 - A fase exploratoria minima € essencial para que se descubra onde ha géas de
xisto no pais, e,portanto, o potencial brasileiro de producédo desse gas.

10 - Nao se esta validando ou autorizando a utilizagdo imediata do método
exploratério defraturamento hidraulico no local. Também néo se esté sinalizando ser
desnecesséria a avaliagcdoambiental no caso. Porém, até o momento ndo ha
indicativos suficientes de que a atuacdo daAdministracdo Publica ndo possa
aguardar a conclusédo dos estudos pela iniciativa privada. Valedizer, de que a
realizacdo de analises pelas empresas trard prejuizos ao meio ambiente e
apopulacéo.(...)

12 - Apelag8es providas para, reformando a sentenca, julgar improcedentes os
pedidosformulados na agao civil pablica.

13 - Embargos de declara¢do da PETROBRAS prejudicados.

Relator

RUBENS DE MENDONCA CANUTO NETO

Magistrado

No momento da Rodada de Licita¢cdes, portanto, ndo existe a garantia de que existam
recursos a serem explorados em niveis comerciais na area ofertada, néo se anteveem quais as
formas mais adequadas para a exploragdo de eventuais reservas e nem tampouco ha garantia de
gue os projetos a serem apresentados ao 6rgdo ambiental competente pelos operadores dos
contratos obter&@o as necessarias licencas ambientais para operarem.

Cabe citar ainda a agéo direta de inconstitucionalidade n° 3.937/SP, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio, na qual, ao mencionar a capacidade institucional do legislador, foi destacado que, nesse
tipo de questdes complexas é cabivel a deferéncia aos critérios especializados adotados aos agentes
publicos formuladores da politica publica, no que é inteiramente aplicavel ao caso concreto relativamente
ao Executivo:

Em questbes envolvendo politica publica, de alta complexidade, com elevada
repercussédo social —e estamos a discutir os destinos de um mercado bilionario e de
milhares de empregos —, oSupremo deve adotar postura de deferéncia a solucdo
juridica encontrada pelos respectivos ormuladores. Nesse sentido, assenta o
Tribunal Constitucional Federal alem&o: “A incerteza sobreos efeitos de uma lei em
um futuro incerto ndo pode excluir a competéncia do legislador paraaprova-la,
mesmo que ela tenha um alto impacto” [...].

Percebe-se, pois, que as variaveis motivadoras da edigdo do ato ndo sdo imunes ao crivo
judicial,especialmente quando levada em conta a relevancia constitucional como nesta demanda, mas a
complexidade requer cautela e deferéncia as solugdes encontradas pelos 6rgdos técnicos, no caso, a
ANP, IBAMA, MMA e MME.
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Diante disso, tem-se que, na hipdtese, descabe cogitar-se de suspenséo de qualquer
procedimento licitatério sob o argumento de violagao de normas de direito ambiental

DA INAPLICABILIDADE DA PORTARIA INTERMINISTERIAL MME/MMA N° 01/2022

Por outro lado analisando as alegac¢f6es formuladas na acdo, cingindo-se aos
guestionamentos alusivos ao blocos que ainda permanecem como objeto da agéo, quais sejam AM-T-107
e AM-T-133, observa-se claramente que a acdo se dedica a promover contraste entre aquilo que consta
na Manifestacdes Conjuntas MME/MMA n° 12/2018 (Bloco AM-T-107) e 08/2020 (Bloco AM-T-133
da Bacia Amazonas), e a nova e recente disciplina trazida pela Portaria Interministerial MME/MMA N°
01/2022 que promoveu a introducdo de novos critérios balizadores para a elaboracdo da
manifestacdo conjunta que subsidiara o planejamento de outorga de areas exploratérias de petréleo e gas.

A tentativa de retroprojecéo da nova Portaria é, portanto, inconstitucional e ilegal. Basta ver
que o préprio o art.60 da Portaria Interministerial MME/MMA N° 01/2022 é claro ao afirmar que sua
aplicacdo nédo é retroativa:

Art. 6° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.

A retroacdo ndo seria efeito ordinario dos atos normativos. A sua aplicagéo retroativa
deveria ter sido expressamente consignada e jamais poderia prejudicar o ato juridico perfeito, sob pena de
afronta a regra béasica insculpida no art. 5°, XXXVI da CF/88 e art. 6° da Lei de Introdu¢do a Normas do
Direito Brasileiro - LINDB (Decreto 4.657/42): "A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o
ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada".

Como se vé, desde logo, a parte Autora intenta pretensao ilegal e inconstitucional que
busca aferir a validade de ato anterior (manifestagdo Conjunta de 31/12/2018 - MME/MMA e Nota Técnica
Conjunta 08/2020 - ANP/IBAMA), editado em conformidade com a ent&o vigente Portaria Interministerial
MME/MMA n° 198, de 5 de abril de 2012, para que venha a ser anulada por supostamente ndo se adequar
aos novos detalhes introduzidos pela nova normativa (Portaria Interministerial MME/MMA N° 01/2022).

Lembre-se que o tratamento ambiental do assunto foi realizado a partir da aplicacao da
Portaria interministerial MME/MMA N° 198/2012, com os cuidados e postura disciplinados nesse ato
regulamentar.

Ou seja, é essencial fixar que a edicdo das Manifestagcdes Conjuntas com base no
regramento contido na Portaria interministerial MME/MMA N° 198/2012 n&do deixou os aspectos
ambientais estratégicos desprotegidos.

A avaliagdo, na época, estava sujeita & analise riscos socioambientais em nivel estratégico
, Classificando as areas em aptas ou inaptas, sem qualquer prejuizo ao licenciamento ambiental (que
pode, eventualmente, atestar inviabilidade ambiental da area). Vejamos trecho da Portaria 198/2012:

Art. 15. As areas aptas poderdo ser incluidas nos processos de outorga de blocos
exploratérios com vistas a exploracédo e producéo de petréleo e gas natural.
Paragrafo Unico. As areas aptas poderao ser divididas em subareas, de acordo com
os diferentes niveis de sensibilidade socioambiental identificados pelo EAAS.

Art. 16. As areas ndo aptas ndo serao incluidas no processo de outorga de blocos
exploratérios com vistas a exploracédo e producéo de petréleo e gas natural.

Ainda que n&o tendo sido realizada a chamada Avaliagdo Ambiental de Area Sedimentar
(AAAS), como no caso, € legitima e valida a Manifestacao Conjunta do MMA e do MME para subsidiar
a decisao estratégica relacionada a exploragao de petréleo e gas:
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Art. 27. As areas nas quais serdo admitidas atividades de explorac¢éo e producgéo de
petréleo e gas natural, enquanto ainda nao forem submetidas a AAAS, conforme
estabelecido nesta Portaria, serdo definidas a partir de manifestagéo conjunta dos
Ministérios de Minas e Energia e do Meio Ambiente, de acordo com diretriz
estabelecida pelo Conselho Nacional de Politica Energética - CNPE.

8§ 10 A manifestagdo conjunta prevista no caput considerara as areas de
interesse para as atividades ou empreendimentos de petrdleo e gas natural,
assim como sua sensibilidade ambiental, identificando-se aquelas passiveis de
outorga. (Portaria interministerial MME/MMA N° 198/2012)

Com efeito, por mais essa razéo, € valida e adequada a Manifestagdo Conjunta produzida
neste caso.

Assim, a Manifestacdo Conjunta foi elaborada com base na referida Portaria
interministerial MME/MMA N° 198/2012, que ndo continha exigéncias especificas agora introduzidas
pela Portaria Interministerial 01/2022.

Alids, a bem da seguranca juridica e isonomia, deve ser prestigiada a posicdo técnica
corporificada na Manifestagcdo Conjunta aludida, uma vez que, a época em que foi feita, observou o
regramento vigente.

Assim como este caso, outros blocos ofertados em rodadas licitatérias anteriores a
2022 adotaram essa padronagem de informacéo e, por questdo temporal, foram validos.

Da mesma forma. assim como todos os leildes ocorridos antes de 2022 foram validados
, deve ser considerado valida a Manifestagcdo Conjunta em discusséo, sob pena de promover o império da
incerteza, o que ofende a propria legislacao patria (Lei n. 13.655/2018 - altera a Lei de Introducéo a
Normas do Direito Brasileiro).

Com efeito, o0 postulado da seguranca juridica prima pela manutenc¢éo dos efeitos dos
atos tomados com base em critérios técnicos inerentes a gestdo ambiental, uma vez que sua
desconstituigdo traria repercussoes nas relagdes juridicas estabelecidas sob a égide de um ato que até
entéo possuia presuncgédo de legitimidade e legalidade.

Assim, a retirada de tais efeitos causaria uma frustracdo em tais presungdes, e,
consequentemente, um abalo a segurancga que se deposita nos atos administrativos.

Nesse sentido, a Lei de Introdugdo a Normas do Direito Brasileiro - LINDB prevé nos artigos
20 a 30 regras sobre seguranca juridica e eficiéncia na criacdo e na aplicacao do direito publico.

Tais artigos aplicam-se para temas de direito publico, mais especificamente para matérias
de Direito Administrativo, Financeiro, Orcamentario e Tributario. Dentre outros assuntos importantes
previstos na LINDB, tem-se a parte que se refere a interpretacdo das normas sobre gestdo publica. O
artigo 22, 88 1° e 2° da LINDB estabelece o seguinte:

Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro

Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestédo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas
publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.
(Regulamento)

§1°. Em deciséo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias praticas
que houverem imposto, limitado ou condicionado a acdo do agente. (Incluido
pela Lei n° 13.655, de 2018)

82°. Na aplicacd@o de sanc¢les, serdo consideradas a natureza e a gravidade da

Assinado eletronicamente por: SAMUEL MOTA DE AQUINO PAZ - 05/03/2024 10:54:33 Num. 2066914162 - Pég. 2
https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24030510521009000002045592839




Documento id 2066914162 - Contestagao

infracdo cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente. (Incluido pela
Lei n°® 13.655, de 2018)

No mesmo sentido, o artigo 23 orienta que a decisao judicial preveja regime de transicao
para garantir razoabilidade na transi¢céo entre a situacéo atual e aquela que se busca atingir:

Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro

Art. 23. A decisdao administrativa, controladora ou judicial que estabelecer
interpretacdo ou orientacdo nova sobre norma de contetdo indeterminado, impondo
novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever regime de transicdo
guando indispenséavel para que o novo dever ou condicionamento de direito seja
cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses
gerais. (Regulamento)

E possivel observar ainda que as manifestagdes conjuntas foram elaboradas, em 2018 e
2020, obedecendo aos normativos vigentes a época das sua elaboracao, que permanecem validas, por ter
sido emitida h& cinco anos, conforme inclusive o art. 3°, §1°, da novel Portaria Interministerial MME/MMA n
1/2022, abaixo transcrito.

Art. 3° O MMA e o MME deverédo elaborar a manifestacdo conjunta, em até 60
(sessenta) dias, a contar do recebimento dos pareceres encaminhados na forma do
art. 20, § 3°, com vistas a indicaras areas que poder&o ser disponibilizadas para a
licitag&o.

§ 1° A manifestag&o conjunta a que se refere o caput deste artigo tera validade de 5
(cinco) anos,devendo ser revista e ratificada por iguais periodos, caso necessario

Ainda que assim ndo fosse, a tomada de decisdo de oferta dos blocos ocorreu dentro desse
lapso quinquenal, de tal forma que ndo tem espaco discusséo sobre tempestividade ou validade temporal
das manifestagdes conjuntas (Manifestagdes Conjuntas MME/MMA de 12/2018 e 08/2020), eis que elas ja
exauriram o objetivo para o qual foram destinadas, qual seja, subsidiaria a decisao politico-estratégia
relacionada a oferta de blocos exploratérios de petréleo e gas (art.21 da Portaria Interministerial 198/2012-
MMA/MME).

Basta ver que o Edital do 4° Ciclo da Oferta Permanente para exploracao e producao de
petréleo e gas natural foi publicado Diario Oficial da Unido de 04 de julho de 2023, ou seja, dentro do
prazo de 5 anos referido.

Assim, incabivel a tentativa de anula¢do da Manifestacdo Conjunta também neste ponto.

No que se refere as alegacfes apresentadas na peticdo inicial no sentido de que seria
necessario que houvesse a prévia consulta as comunidades indigenas no momento de oferta dos blocos,
na forma da Convencéo OIT 169, é preciso deixar claro que ndo ha qualquer exigéncia normativa
contida na Portaria Interministerial 198/2012-MME/MMA ou mesmo na nova PORTARIA
INTERMINISTERIAL N o 1/MME/MMA, DE 22 DE MARGCO DE 2022 que tenha previsto qualquer etapa
prévia de consulta a comunidades indigenas.

Isso ndo gera qualquer prejuizo ou irregularidade na oferta dos blocos porque, como ja
destacado, a abordagem relacionada aos impactos ambientais da exploragdo de blocos sobre
comunidades tradicionais, indigenas ou areas sensiveis, somente ocorrera, caso arrematado o bloco, na
fase de licenciamento ambiental.

Ou seja, como se observa, a ndo realizagdo de consulta livre, prévia e informada para a
mera oferta de blocos de petrdleo, cuja viabilidade exploratéria sequer a garantida ou analisada nesta
fase, ndo gera qualquer irregularidade.

Assinado eletronicamente por: SAMUEL MOTA DE AQUINO PAZ - 05/03/2024 10:54:33 Num. 2066914162 - Pég. or
https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24030510521009000002045592839




Documento id 2066914162 - Contestagao

E dizer: a normatizac&o que regula a elaboracdo da Manifestacdo Conjunta MMA/MME n&o
esté relacionada ao momento da denominada consulta prévia prevista da Convencédo OIT 169, uma vez
gue essa fase de analise abrangente e estratégica ndo envolve qualquer andlise especifica de impactos
ambientais da exploracdo de blocos especificamente.

De igual, a mera oferta sequer garante que haja viabilidade ambiental para exploragéo
dos blocos de petréleo que venham a ser arrematados.

Por isso, a pretensao de suscitar nulidade por falta de consulta prévia a comunidade
indigena é inapropriada e vazia, porque o que foi ofertado ndo representa qualquer garantia de efetivacéo
de impactos sobre a comunidade de povos originarios, dado que a analise de impactos ambientais
somente ocorrera (caso o bloco venha a ser arrematado) na fase de licenciamento ambiental.

N&o por outro motivo que a exigéncia de tratamento dos impactos sobre a comunidade
quilombola é realizado, nos termos da PORTARIA INTERMINISTERIAL No - 60, DE 24 DE MARCO DE
2015 na fase de licenciamento ambiental, mediante estudos de impacto ambiental que serédo
confeccionados para fins de subsidiar a deciséo licenciatéria. Com efeito, ndo ha elemento juridico apto a
inquinar a oferta dos blocos, nesta fase, por falta de oitiva prévia da comunidade quilombola.

Em concluséo, a simples realizagdo da sessao publica de ofertas e, posteriormente, a
assinatura dos contratos de concesséo néo sdo capazes de configurar qualquer perigo de dano
ambiental, notadamente porque as consequéncias praticas imediatas de tais atos sao apenas o
recebimento dos b6nus de assinatura.

Insista-se que qualquer atividade efetiva na fase exploratéria ou, posteriormente, na
fase de producédo depende da prévia conclusédo positiva do licenciamento ambiental, de modo que
0s riscos ambientais estardo devidamente avaliados pelos 6rgdos competentes, garantindo-se, assim, a
devida protecdo ao meio ambiente.

De outro lado, no que tange as questdes técnicas, nao ha nada que mereca a acodada
intervencdo judicial. Todas as questfes - caso, por hipétese, merecessem algum tipo de correcéo, o que
apenas se admite para poder argumentar - poderiam ser ajustadas em momento futuro sem que, para
tanto, fosse necessario impedir a ocorréncia do leildo.

Desse modo, néo se revela legitima a urgéncia que pretende fabricar a parte autora,
adotando conduta processualmente reprovavel a ponto de merecer a caracterizacdo da litigancia
de ma-fé, na forma do art. 80, V, do Cddigo de Processo Civil.

DA NECESSARIA DEFERENCIA A SOLUGAO ADMINISTRATIVA EM QUESTAO TECNICA
COMPLEXA

Nao bastassem as consideracgfes até aqui expendidas, o pleito veiculado na peti¢do inicial
afronta diretamente o principio da separacdo de poderes, consagrado no artigo 2° da Constituicdo Federal
de 1988 e elevado a condicdo de clausula pétrea, ex vi do seu artigo 60, 84°, inciso lIl.

Isso porque, para alcancar o objetivo almejado na a¢ao, a parte autora pleiteia a
interferéncia do Poder Judiciario em atribui¢cdes proprias do Poder Executivo, o que deve ser rechacado.

Com efeito, cabe ao Poder Executivo definir a questdo discutida na peti¢céo inicial por
intermédio de estudos técnicos, valendo-se, contudo, da conveniéncia e da oportunidade para a tomada
de decisdes, segundo os critérios eleitos pelo Administrador e, quando vinculados, com observancia a
legislacao de regéncia.
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Trata-se, evidentemente, da formulacdo e execucdo de modelo de prestacédo do servico
afeto e de exploragédo econémica do bem relacionado, de modo que a atuacdo deve ser reservada aos
6rgdos competentes do Poder Executivo, 0s quais possuem a hecessaria expertise em relagdo ao tema.

No ponto, importa trazer a lume as lices de Gustavo Binenbojm ao tratar do controle
judicial da discricionariedade administrativa e da capacidade institucional de cada um dos Poderes da
Republica. Confira-se:

Com efeito, naqueles campos em que, por sua alta complexidade técnica e
dinamica especifica, falecem parametros objetivos para uma atuagdo segura do
Poder Judiciério, a intensidade do controle devera ser tendencialmente menor.
Nestes casos, a expertise e a experiéncia dos 6rgaos e entidades da
Administracdo em determinada matéria poderdo ser decisivas na definicdo da
espessura do controle. H4 também situagc8es em que, pelas circunstancias
especificas de sua configuragdo, a decisado final deve estar preferencialmente a
cargo do Poder Executivo, seja por seu lastro (direto ou mediato) de legitimagéo
democrética, seja em deferéncia a legitimagéo alcangada ap6s um procedimento
amplo e efetivo de participacdo dos administrados na decisdo (BINENBOJM,
Gustavo. Uma teoria do direito administrativo: Direitos fundamentais, democracia e
constitucionalizagdo. Rio de Janeiro: 2008, Renovar. pg. 316)

Assim, ndo deve, com a devida vénia, o Poder Judiciario intervir em questdes que séo
tipicas da Administragdo Publica. Quanto maior for o grau de tecnicidade da matéria, notadamente objeto
de avaliacao e decisdo pelos 6rgaos técnicos atuantes, mais contida deve ser a atuacgédo judicial no seu
controle.

Ademais, ressalte-se que a definicdo do modelo de exploracdo e de concessao séo
realizadas no interesse coletivo ou geral, a partir do planejamento administrativo que privilegia ndo apenas
um segmento especifico ou uma unidade da Federacdo determinada, por exemplo, mas toda a sociedade
brasileira, afigurando-se temeraria uma ordem judicial que venha a determinar a suspensdo de um leildo
por entrever que a sua exploragdo poderia ser concedida de forma diversa daquela apontada pelo
Administrador.

Conhecido é o conceito de discricionariedade como fundamental ao Direito Administrativo
contemporaneo, a qual é assim conceituado pelo professor Celso Antonio Bandeira de Mello:

Discricionariedade é a margem de ‘liberdade’ que remanesca ao administrador para
eleger,segundo critérios consistentes de razoabilidade, um, dentre pelo menos dois
comportamentos,cabiveis perante cada caso concreto, a fim de cumprir o dever de
adotar a solugdo mais adequada asatisfacdo da finalidade legal, quando, por forca
da fluidez das expressdes da lei ou da liberdadeconferida no mandamento, dela ndo
se possa extrair objetivamente uma solugdo univoca para asituacao vertente.
(MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 152 ed. S&o
Paulo, Malheiros Editores, 2003, p. 831)

Por sua, o professor Diogo de Figueiredo Moreira Netto leciona:

A discricionariedade é instituto caracteristico e necesséario da aplicacédo
administrativa da lei, desde que esta haja delegado & Administracdo a funcao de
decidir entre inUmeras op¢des de mérito possiveis, ou seja, de formular opgbes de
conteudo, de oportunidade e de conveniéncia, a serem tomadas sempre dentro de
limites legalmente prefixados. Nesta hipotese, de emprego da discricionariedade,
como as escolhas sdo todas exclusivas da Administracdo, ndo pode,
oJudiciario, a pretexto de exercer controle, substitui-las pelas suas, embora
possa e devaexaminar, quando provocado, se foram exercidas dentro dos
limites do direito.

As principais cortes do pais possuem precedentes, inclusive em matéria de politica e direito
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ambiental,que confirmam a necessidade de deferéncia ao mérito administrativo. Nesse sentido, o0 Supremo
Tribunal Federal ja reconheceu que “A(s) complexidades técnicas relativas a analise ambiental da area,
aliadas a presuncgéo de constitucionalidade das leis, recomendam a postura de autocontencgéo judicial” (RE
519.778/RN).

Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justica utiliza-se do principio da deferéncia técnico-
administrativa para concluir que “Em matéria eminentemente técnica, que envolve aspectos
multidisciplinares(telecomunicacdes, concorréncia, direito de usuarios de servigos publicos), convém que o
Judiciario atue com a maior cautela possivel — cautela que nao se confunde com insindicabilidade,
covardia ou falta de arrojo” (REsp 1.171.688/DF).

A ideia de deferéncia ao mérito administrativo se comunica com a teoria das capacidades
institucionais,termo cunhado pelos doutrinadores americanos Cass R. Sustein e Adrian Vermeule, em
artigo denominado “Interpretation and Institutions” (SUSTEIN, Cass R.; VERMEULE, Adrian. Interpretation
and Institutions, 101 Mich. L.Ver. 885 2003), parte da premissa de que uma teoria da interpretacdo deve
ter em conta a falibilidade dos intérpretes quanto a assuntos técnicos e quanto a dindmica desencadeada
por essas interpretacdes.

Tal doutrina foi adotada no julgamento de medida cautelar em acéo direta de
inconstitucionalidade (ADI n5.501) que discutia a Lei n° 13.269/2016, a qual autorizava o0 uso da
substancia fosfoetanolamina sintética por pacientes diagnosticados com neoplasia maligna. Entendendo a
ofensa a separacdo dos poderes e a reserva de administragdo pelo diploma, o Exmo. Ministro Luis
Roberto Barroso, assim se manifestou quanto a doutrina das capacidades institucionais:

A doutrina tem destacado a necessidade de conferir maior peso relativo as decisdes
proferidas por 6rgdos dotados de maior capacidade técnica para a avaliagdo das
circunstancias pertinentes a cadatipo de situacdo. Em questdes que envolvem
avaliagcdes complexas e abrangentes, a decisdoproduzida por instancias
dotadas de capacidade técnica e atribuicéo juridica para decidirndo deve ser
ignorada, a menos que se mostre claramente irrazoavel. Nesse sentido, v. André
Cyrino, Separacdo de Poderes, regulacao e controle judicial: por um amicus curiae
regulatério, Revista de Direito do Estado 11:229, 2008. Na mesma linha, v.Gustavo
Amaral, Direito, escassez e escolha, 2001, p. 38-9.

(Voto Ministro Luis Roberto Barroso na MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA
DEINCONSTITUCIONALIDADE 5.501 DISTRITO FEDERAL, nota 9)

As diretrizes doutrindrias e jurisprudenciais de autocontencao judicial ndo ocorrem somente
em nosso pais. Sendo postura decorrente de principios democraticos que informam a separagédo de
poderes, a deferéncia judicial as decisfes discricionarias da administracdo publica absorve orientagéo
oriunda de precedente ja ha muito consolidado em uma das mais respeitadas supremas cortes entre
paises democraticos de economias avangadas no mundo: a Suprema Cortedos Estados Unidos da
América.

No que se conhece por “Doutrina Chevron” (Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources
Defense Council,Inc., 467 U.S. 837 1984), tem-se decisdo da Suprema Corte dos EUA que reconhece a
necessidade de deferéncia judicialas decisdes técnicas da administragdo publica, sempre que estiverem
de acordo com a lei e ndo ofenderem a razoabilidade(as etapas da doutrina).

Segundo o juiz-relator do caso, juiz Stevens, “juizes ndo séo especialistas na area técnica e
nao sao parte do poder politico do Estado” e, portanto, “tribunais ndo podem impor sua propria
interpretacao sobre determinada disposicdo normativa a construcdo promovida de modo razoavel pelas
autoridades administrativas”.

No caso, a Suprema Corte rechacou a possibilidade de controle judicial de decisao
discricionaria da agéncia ambiental norte-americana (EPA) quanto a opg¢édo técnica adotada para se
estabelecer a metodologia de atendimento aos limites de emissdode gases poluentes por suas fontes
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emissoras.

Ainda, ao revés do que se pode inferir da narrativa construida pelo autor da acgéo, o
principio da precaugdo nédo possui sentido Unico, proibitivo, imobilizante, sendo, em verdade, passivel de
interpretacBes diversas. Nesse sentido,um dos mais respeitados professores de Direito no mundo, Richard
Stewart (New York University), estabelece haver ao menos quatro tipos mais comuns de entendimento
sobre o principio da precaucéo, variando em escala crescente de averséo a riscos desde aqueles que
entendem n&o existir tal principio para criar sérios obstaculos a atividade econdmica,até a sua versdo mais
radical, que propugna pela proibicdo de quaisquer atividades que possuam potencial de risco ainda incerto
até que tais riscos sejam inteiramente afastados.

Alertando para o perigo de ideias extremadas em torno da extensdo do principio da
precaucéo, outro importante professor de Direito, Cass Sunstein (Harvard University), assim afirma:

Tomada em sua forma mais extremada, o principio da precaucéo deve ser rejeitado,
ndo porqueele leva a caminhos ruins, mas porgue dessa forma ele néo leva a lugar
algum. Literalmenteconsiderado, o principio é paralisante. (tradugao livre para “Taken
in this strong form ,theprecautionary principle should be rejected, not because it leads
in bad directions, but because itleads in no directions at all. The principle is literally
paralyzing”).

No Brasil, esse uso abusivo do principio da precaucdo, ndo encontra amparo na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, em voto ao final vencedor da lavra do ministro
Dias Toffoli, a Suprema Corte afastou a possibilidade de qualquer modalidade excessiva de aplicagéo do
principio da precauc¢é&o no Brasil (RE 627.189):

Assim como os demais principios, o da precaucao também néo é absoluto (...) a
aplicacao do principio ndo pode gerar como resultados temores infundados.
Havendo relevantes elementos de convicgéo sobre os riscos, o Estado ha de agir de
forma proporcional.

()

O eventual controle pelo Poder Judiciario quanto a legalidade e a legitimidade na
aplicacao desse principio ha de ser realizado com extrema prudéncia, com um
controle minimo, diante das incertezas que reinam no campo cientifico. Insisto que,
nos controles administrativo e jurisdicional do exercicio da precaucéo, se deve
verificar tdo somente se, na escolha do Estado, foram adotados os procedimentos
mencionados e se as decisbes legislativas e/ou administrativas produzidas
obedecem a todos os fundamentos de validade das op¢des discricionérias, como 0s
requisitos da universalidade, da nao discriminagdo, da motivacdo explicita,
transparente e congruente, e da proporcionalidade da op¢éo adotada.

Por conseguinte, o que se observa é que, sobretudo no caso dos autos, ndo ha
como invocar o principio da precaucao e da prevenc¢éo para subsidiar os pedidos
veiculados, impondo o julgamento de improcedéncia.

Insubsistente, pois, o pleito de concessao de tutela de urgéncia, ante a necessidade de se
prestigiar a discricionariedade do administrador publico e o principio da separacédo dos poderes.

Nada obstante isso, por cautela, afigura-se oportuno ressaltar que eventual intervencao
judicial em ato préoprio do Poder Executivo reclama a observancia, entre outras normas, dos artigos 21 e
22 da LINDB (Lei de introdugéo as normas do Direito Brasileiro):

Art. 21. A decisdo que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar a
invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera indicar
de modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas.

Paragrafo Unico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo devera, quando foro
caso, indicar as condi¢g8es para que a regulariza¢do ocorra de modo proporcional e
equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, ndo se podendo impor aos sujeitos
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atingidos 6nus ou perdas que, em funcdo das peculiaridades do caso, sejam
anormais ou excessivos.

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestéo publica, serdo considerados os
obstéculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a
seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

Dessa forma, a complexidade técnica do tema e o nivel de detalhe exigido nas
manifestacdes conjuntas indicam que é de ser indeferido os pedidos formulados na inicial, prestigiando-
se a correta posicao técnica que subsidiou a tomada de deciséo sobre ofertas dos blocos em discussao.

DA REITERADA TENTATIVA DE OBSTAR PROSSEGUIMENTO DE INICIATIVAS RELACIONADAS A
OFERTA DE BLOCOS DE PETROLEO POR PARTE DA ASSOCIAGAO ARAYARA -
INSUBSISTENCIAS DAS ALEGAGOES

Por fim, cumpre pontuar novamente sobre a reiterada tentativa de obstar prosseguimento de
iniciativas relacionadas a oferta de blocos de petréleo por parte da Associacdo Arayara:

a) Acdo popular n. 5039416-85.2018.4.02.5101 - 122 VF/SJRJ: ajuizada sob o fundamento
de que fora proferido ato administrativo ilegal consistente na publicacdo da Resolugcdo n. 12/2018
do CNPE, com vista a “Art. 1° Recomendar ao Ministério de Minas e Energia o envio prévio, para analise
do Tribunal de Contas da Unido, das minutas do Edital e do Contrato da Rodada de Licitagbes sob o
regime de partilha de producdo para os volumes excedentes aos contratados sob regime de Cesséo
Onerosa, bem como da minuta de Aditivo ao referido Contrato.”

Houve sentenca extintiva sem resolu¢do de mérito, com fundamento na auséncia de
interesse de agir por auséncia de ilegalidade, confirmada pelo e. Tribunal Regional Federal da 22 Regido.
Veja a ementa:

EMENTA

ACAO POPULAR. RESOLUGCAO N° 12/2018. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA.
REMESSA NECESSARIA E RECURSO DE APELACAO DESPROVIDOS.

1. No caso em andlise, a parte autora, ora apelante, ajuizou a¢do popular com intuito
de reconhecer a ilegalidade da Resolucéo n° 12/2018 do CNPE, que recomenda ao
Ministério de Minas e Energia o envio prévio, para analise do Tribunal de Contas da
Unido, das minutas do Edital e do Contrato da Rodada de Licitagcdes sob o regime de
partilha de producéo para os volumes excedentes aos contratados sob o regime de
Cesséo Onerosa, bem como da minuta de Aditivo ao referido Contato.

2. As Cortes Superiores ja se manifestaram no sentido de ser suficiente para o
cabimento da a¢&o popular a ilegalidade do ato questionado, sendo dispenséavel,
portanto, a existéncia de prejuizo. (PRECEDENTES: STF, Al 745203 AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 23/06/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-154 DIVULG 05-08-2015 PUBLIC 06-08-2015; STF,
RE 170768, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Primeira Turma, julgado em
26/03/1999, DJ 13-08-1999 PP-00016 EMENT VOL-01958-03 PP-00445; STJ, Aglint
no AREsp 1014527/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 09/04/2019, DJe 15/04/2019; STJ, AgRg no REsp 1504797/SE, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe
01/06/2016).

3. No entanto, no caso dos autos, ndo restou demonstrada a ilegalidade do ato
administrativo questionado, qual seja, a Resolucdo n° 12/2018 do CNPE, nédo
estando, pois, preenchido o requisito necessario para o ajuizamento da acédo
popular.

4. Conforme se dessume da prépria redacéo da referida Resolugéo, ha apenas uma
recomendacdo que, inclusive, alinha-se com as atribui¢cdes constitucionais do
Tribunal de Contas da Unido, prevista no art.71, da Constituicdo Federal, bem como
com a Instrucdo Normativa n° 27, de 2 de dezembro de 1998, que dispde sobre a
fiscalizacdo pela Corte de Contas dos processos de desestatizagao.
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5. Remessa necesséria e recurso de apelagdo desprovidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia 5a.
Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido decidiu, por
unanimidade, NEGAR PROVIMENTO a remessa necessaria e ao recurso de
apelacado, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

b) Acdo popular n. 5020541-16.2019.4.03.6100 — 2628 VF/SJSP: ajuizada
contra a Resolugdo CNPE n. 2/2019, que estabeleceu diretrizes para a realizagcdo da Rodada
de Licitagfes sob o regime de Partilha de Produg¢do para os volumes excedentes
aos contratados no regime de Cessdo Onerosa; contra a Resolugdo CNPE n. 6/2019, que aprovou 0s
parametros técnicos e econdmicos dessa Rodada; contra a Resolugdo CNPE n. 13, que
alterou dispositivos da Resolugdo CNPE n. 2/2019, e contra o Edital e o0s modelos dos contratos da
Rodada de Licitacdes sob o regime de Partilha da Producdo para os volumes excedentes aos
contratados no regime de cessédo onerosa, publicados em 06 de setembro de 2019,
por auséncia de previséo legal e em razao do regime tributério que ndo asseguraria pagamento de IRPJ e
de CSLL, causando lesdo ao patriménio publico. Postula pelo ressarcimento e alega auséncia de lei para
distribuicdo dos royalties, causando desestruturacéo da politica de contetdo local e violagao ao principio
republicano.

Foi proferida sentenga extinguindo o feito por falta de interesse de agir pelo fato de as duas
areas oferecidas nao terem recebido propostas de nenhum interessado, tdo somente a Petrobras.
Posteriormente, o TRF-3 confirmou a sentenca em sua integralidade.

c) Acéo popular n. 5078587-15.2019.4.02.5101 — 112 VF/SJRJ: visou impugnar o
procedimento de licitacdo para a “OUTORGA DOS CONTRATOS DE PARTILHA DE PRODUCAO
PARA ATIVIDADES DE EXPLORAGCAO E PRODUGAO DE PETROLEO E GAS NATURAL”, denominado
Rodada De Licitagdes Do Excedente Da Cessdo Onerosa, promovido pela ANP, com base na Resolugéo
do Conselho Nacional de Politica Energética — CNPE n. 2, de 28 de fevereiro de 2019, érgédo vinculado a
Presidéncia da Republica, regulamentado pelo Decreto n. 3.520/2000.

Houve declaragédo de incompeténcia do juizo do Rio de Janeiro e 0 processo redistribuido
para a 262 Vara Federal de Sao Paulo sob o n. 5002509-26.2020.4.03.6100, sendo posteriormente
julgado extinto o feito, sem resolucdo de mérito, nos termos do art. 485, inciso V do Cédigo de
Processo Civil por litispendéncia com o processo n. 5020541-16.2019.403.6100.

d) Acéo popular n. 1035091-90.2019.4.01.3400 — 212 VF/SJDF: impugnam-se os fatos das
rés marcarem a realizacdo da Rodada de Licitagdes do Excedente da Cessdo Onerosa para o dia 06 de
novembro de 2019, sem um plano proprio e especifico para a area leiloada em caso de derramamento de
6leo e gas, diante da biodiversidade e bioma especificos, um mapeamento de todas as bacias e do
impacto e sensibilidade do litoral ao 6leo derramado, bem como néo
ter promovido a resolucdo do acidente ecolégico no que concerne ao
derramamento de 6leo no litoral nordestino até a presente data, tendo, a par dessa situagédo, real prejuizo
para o leilao diante do discurso de que sequer se sabe a dimensao do problema de derramamento atual
do 6leo na costa brasileira. Por isso, argumenta que a Rodada Licitagdo do Leildo dos Excedentes da
Cessdo Onerosa deve ser suspensa, até que se tenha dimensao da envergadura danosa do
derramamento do 6leo no litoral brasileiro.

Houve declinio de competéncia para a 262 Vara Federal de Sdo Paulo, sendo distribuido
sob o n. 5021102-40.2019.4.03.6100, e extinto sem resolu¢cdo do mérito, por falta de uma das condi¢des
da acdo especifica da acao popular, qual seja, a indicacdo de existéncia de patriménio publico a ser
lesado, nos termos do art. 485, inciso VI do Codigo de Processo Civil.

Foi interposta apelacdo pelos autores populares, pendente de julgamento pelo TRF-3.

Assinado eletronicamente por: SAMUEL MOTA DE AQUINO PAZ - 05/03/2024 10:54:33 Num. 2066914162 - Pég. 31
https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24030510521009000002045592839




Documento id 2066914162 - Contestagao

e) Acao civil publica n®1021930-08.2022.4.01.3400 - 6° VF/SJDF: ajuizada com pedido de
medida liminar para a suspenséo da inclusdo de blocos localizados nas Bacias de Potiguar (Blocos: POT-
T-140, 195 E 196) Sergipe-Alagoas (Blocos: SEAL-T-78, SEAL-T-72, SEAL-T-84, SEAL-T-94, SEAL-T-
103, SEAL-T-120, SEAL-T131, SEAL-T-269, SEAL-T-303 e SEAL-T-169) e Espirito Santo (Setores: SES-
T-2, SES-T-4, e SES-T-6) para oferta no 3° Ciclo de Oferta Permanente, em virtude da existéncia de
recomendacdo expressa de 6rgdos como TPEG e IEMA para readequacédo /exclusdo dos blocos por
estarem sobrepostos a Unidades de Conservacao, que sdo regides de alta sensibilidade ambiental,
extensa biodiversidade e lar de espécies com alto risco de extingdo, incluindo area de Mata Atlantica e
locais de reproducéo de tartarugas. Por isso, argumenta que os referidos blocos devem ser definitivamente
suspensos das Ofertas e que a ANP se abstenha de realizar novas rodadas de licitagcfes
desses blocos/areas sem que seja demonstrada regularidade técnica-ambiental, sobretudo com pareceres
fundamentados dos érgdos como ICMBIo, IBAMA e outros 6rgdos de meio ambiente estaduais/municipais.

Em 12 de abril de 2022, houve prolagado deciséo indeferindo a tutela por entender que
a conduta processual da autora foi a de fabricar a urgéncia para a tutela, uma vez que o documento
que lista as areas a serem exploradas data de julho de 2021, podendo a parte ter ajuizado agdo em
momento anterior, algo que néo fez propositalmente, havendo risco inverso na concesséo de
tutela. Regularmente intimada, a ANP apresentou contestagdo em prazo tempestivo.

g) Acao civil publica n. 1082979-50.2022.4.01.3400: na qual foi reconhecida
a ilegitimidade ativa da ASSOCIACAO ARAYARA DE EDUCACAO E CULTURA, por falta de pertinéncia
tematica. A agdo pretendia, da mesma forma, suspender a oferta de blocos de petr6leo em Leildo da ANP
(especial para Bacia de Campos).

h) Ac¢éo civil publica n. 0806096-16.2021.4.05.8300: buscava suspender a 172 Rodada de
Licitagcdes de Petroleo e Gas Natural e pretendida a excluséo integral dos setores SPOT-AP2 eSPOT-
AUP?2 da Bacia Potiguar. A acéo foi extinta por perda superveniente do interesse de agir.

i) Acdo civil pablica n. 5006604-36.2021.4.04.7200: ajuizada contra a inclusdo de areas
maritimas da Bacia Maritima de Pelotas na 172 Rodada de Licitagdes para exploragao e producéo de
petroleo e gas natural, autorizada pelo Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE), nos termos da
Resolucdo CNPE n. 10/2018. A acao foi extinta por perda superveniente do interesse de agir.

j) Acgao civil pablica n. 1068148-31.2021.4.01.3400: pretendia impedir a realizagdo da 172
Rodada de Licitacdo de Blocos para exploracdo e producao de petréleo e gas natural, agendada para
ocorrer em 07/10/2021. Houve pedido de desisténcia da propria autora, por perda superveniente do
interesse de agir.

Em 2023, no ensejo do 4° Ciclo de Oferta Permanente - Concessé&o, podemos mencionar
as seguintes agdes:

k) Acdo civil publica n. 5042377-74.2023.4.04.7200: Objeto Bacia Parana, sob a alegacao
de envolver zona de amortecimento.

1) Acdo civil publican. 1048785-08.2023.4.01.3200: Objeto Bacia Amazonas, sob a
alegacéo de envolver unidade de conservagéo e zonas de amortecimento.

m) Ac¢éo civil pablica n. 0814306-15.2023.4.05.8000: Objeto Bacia Sergipe e Alagoas e
Bacia Potiguar, sob a alegacéo de envolver unidade de conservacgéo e zonas de amortecimento.

Como se observa, trata-se de um contexto de litigiosidade premeditada e
sistematica contra qualquer tentativa de implementacgdo da politica energética nacional relacionada
a exploragdo de petréleo e gés, sem que tenha havido a caracterizagcdo de ilicitudes e/ou de
nulidades que tenham impedido a realizacdo dos certames, o que reforgca a completa
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insubsisténcia das alegacdes formuladas.

DOS PEDIDOS
Do exposto, o IBAMA requer:

a) Seja exercido o0 juizo de retratacdo em face da decisdo Id 1971581657, determinando-se
a extingdo do feito, sem resolucao do mérito, em face da ilegitimidade ativa (art. 485, VI do CPC) ou o
imediato declinio do feito para 42 Vara Federal da SJRN;

b) Seja reconhecida a ilegitimidade passiva do IBAMA para ocupar o polo passivo, com a
extin¢do parcial do feito sem resolug&o do mérito, nos moldes do art. 485, VI do CPC;

¢) Subsidiariamente, seja a acéo julgada totalmente improcedente, pelas razdes acima
apontadas;

d) Seja, em qualquer caso, a associa¢do autora condenada ao pagamento das verbas
sucumbenciais, inclusive honorérios advocaticios.

Protesta pela oportuna especificagcdo de provas.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Brasilia, 04 de marco de 2024.
(assinatura eletrbnica)

SAMUEL MOTA DE AQUINO PAZ
Procurador Federal

Documento assinado eletronicamente por SAMUEL MOTA DE AQUINO PAZ, de acordo com o0s
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo
1400201906 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informag8es adicionais: Signatéario (a):
SAMUEL MOTA DE AQUINO PAZ. Data e Hora: 05-03-2024 10:49. NUumero de Série:
26749436036515951485098219346. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.
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