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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 10* VARA CIVEL DA COMARCA DE
NITEROI

Processo n° 0006155-57.2013.8.19.0002
(Pasta 1414)

THIT GULD0 201302224312 29/04/13 17:14:47125499 093017473

O MUNICIPIO DE NITEROI, por sua Procuradoria, nos autos da®
a¢do civil piblica em epigrafe, que lhe move o MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL, em cumprimento ao mandado de citagdo recebido em 28/02/2013, vem,
com fulcro nos artigos 19, caput da Lei n.° 7.347/85 e artigos 297, ¢/c 188, ambos do
CPC, apresentar sua CONTESTACAO, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

1. TEMPESTIVIDADE

O mandado de citagdo recebido pelo Municipio de Niteroi foi juntado
aos autos em 06 de margo de 2013. De acordo com o art. 188 ¢/c com o art. 297, ambos
do CPC, o Municipio dispde de 60 (sessenta) dias para contestar. Por conseguinte, o

prazo para apresentacdo da presente defesa apenas se escoaria em 05 de maio de 2013,
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sabado, prorrogando-se para o primeiro dia 1til subsequente: 06 de maio de 2013. -

Tempestiva, portanto, a presente contestacao.

I1. BREVE SINTESE DA DEMANDA

Cuida-se de agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro em face do Municipio de Niterdi com vistas a impor ao réu
que determine a realizacdo de Estudo de Impacto de Vizinhanga — EIV previamente a
outorga de licenca para construgdo de prédios residenciais e comerciais de “grande

porte” no bairro de Icarai.

Segundo o autor, embora a legislagio municipal (Lei n°® 2.050/03)
defina os empreendimentos cujo porte impde a prévia relalizagdo de EIV, o critério

legal adotado seria insuficiente, tornando o instrumento excpecional e extraordinario.

O autor afirma, ainda, que a regifio objeto desta acfo sofre
significativo crescimento imobiliario, provocando reflexos negativos para a populagéo,
uma vez que desacompanhada de qualquer melhoria na infraestrutura urbana, em

especial a viaria.

Desse modo, o parquet sustenta que deve ser exigida a realizagdo EIV
como medida destinada a proteger o cidaddo dos referidos impactos negativos néo
apenas no licenciamento de empreendimentos subsumidos as hipoteses da Lei
Municipal n°® 2.050/03, mas também naqueles que, a seu ver, seriam de grande porte,
adotando-se o critério do art. 61 do PUR das Praias da Baia (Lei Municipal n°
1.967/02).
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Nesse sentido, colhe-se a seguinte passagem da peti¢do inicial (v. fls.
11): “Os empreendimentos que devem se submeter ao estudo, segundo o entendimento
do Ministério Publico, sdo os considerados de grande porte, nos termos do art. 61 do
proprio PUR das Praias da Baia Lei Municipal n° 1.967/02, os multifamiliares
residenciais e os comerciais, ambos com mais de 06 (seis) pavimentos”. Esta a redagéo

do dispositivo legal mencionado:

Lei n° 1.967/2002, art. 61: “Para edificagdes com mais de seis
pavimentos de unidades habitacionais é permitido embasamento nas
seguintes condi¢des: a) - semi-enterrado, que deverd ter no mdximno
dois metros acima do nivel do meio-fio até o piso do pavimento
téerreo; b) - pavimento térreo, cujo fechamento e cobertura em lagje
somente é permitido fora da proje¢io da ldmina, obedecendo a um
afastamento minimo de quinze metros contados do alinhamento
frontal do terreno, exceto no caso de embasamento comercial, em que .-
poderd ser coberto fora da proje¢do da ldmina, obedecido o
alinhamento frontal da fachada; ¢) - pavimento de uso comum,
destinado ao lazer e recreagdo, que sera obrigatdrio, e situado
imediatamente abaixo do primeiro pavimento de unidades
habitacionais, com drea igual ou superior a drea do pavimento tipo;
d) — pavimento adicional de garagem, acima do pavimento térreo, nas
mesmas condi¢bes deste, que somente serd permitido nos casos em
que for construida garagem no subsolo e no semi-enterrado; § 1°- O
piso da cobertura do pavimento térreo ou do pavimento adicional de
garagem, quando construido, podera ser utilizado para atividades de
lazer descobertas, integradas as do pavimento de uso comum. § 2° -
Toda a drea do terreno no pavimento térreo, inclusive fora da
proje¢do da Idmina, poderd ser utilizada para vagas de
estacionamento, resguardada a circulagdo de pedestres que deverdo
ser separadas por muretas, ou Similares, com altura minima de
sessenta centimetros.” § 3° - Somente sera permitido o pavimento
adicional de garagem previsto na alinea d) deste artigo, quando
existir de subsolo e semi-enterrado, ambos com a ocupagdo minima
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setenta por cento da drea do terreno. § 4° - No pavimento semi-
enterrado somente poderd ser utilizada a altura de dois metros acima
do nivel do meio fio quando existir sub-solo com drea minima
correspondente a 70% (setenta por cento) da darea do terreno, caso
contrario a altura mdxima sera de um metro e trinta centimetros”.

Nesse contexto, este MM. Juizo proferiu decisdo liminar, sem prévia
otiva do Municipio-réu, nos seguintes termos: “Verossimeis as alega¢des da parte
autora e presente o risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo. Assim,
preenchidos os requisitos autorizadores previstos no artigo 273 do CPC, concedo a
antecipagdo de tutela e determino, como condigio a viabilizar a licenca de construgio
dos empreendimentos imobiliarios residenciais multifamiliares e comerciais, com
mais de seis pavimentos, no bairro de Icarai no trecho correspondente as fra¢ées
urbanas 1C-06, 1C-07 (até pedra Itapuca), IC-08, IC-12 e IC-14, que o Réu proceda a
preévia aprovagdo do Estudo de Impacto de Vizinhanga — EIV, a partir desta data, sob
pena de multa de R$ 50.000,00 por cada licenga de constru¢do contrdria ao ora
determinado”. Contra a referida decisfo liminar foi interposto agravoe de instrumento,

ainda pendente de apreciaco.

Ocorre, porém, que o Ministério Publico ja havia ajuizado outra agéo
civil piblica relacionada as mesmas fragdes urbanas, com o objetivo de impor ao
Municipio a suspensdo da aprovagdo de todos os empreendimentos imobilidrios
residenciais multifamiliares e comerciais com mais de 6 pavimentos (art. 61 do PUR),
enquanto ndo promovida a revisdo do respectivo Plano Urbanistico Regional (PUR das
Praias da Baia) — doc n° |. Nesta demanda, alegou-se, tal como na presente, que a regido
vem sofrendo crescimento imobiliario desenfreado € desacompanhado de melhorias na

infraestrutura urbana, o que acarretaria impactos negativos na cidade e, em especial, no
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transito. Desse modo, e tendo em vista o decurso do prazo legal para revisdo do PUR, o
parquet sustentou a necessidade de sua realizagdo, requerendo a suspensic do
licenciamento de determinados empreendimentos enquanto nio editada a nova lei. E,
nesse contexto, 0 MM. Juizo da 4* Vara Civel da Comarca de Niter6i proferiu decisdo

liminar, nos seguintes termos:

“(...) A prova produzida até agora nos autos veio a demonstrar que a
manutencdo do deferimento indiscriminado de licengas para
construcdo de empreendimentos imobilidarios de grande porte na
cidade de Niteroi, que ndo possui infra-estrutura urbana compativel
ac grau de adensamento advindo, sem a realiza¢do dos estudos de
impacto ambiental (EIA) e de vizinhan¢a (EIV) implicard em evidente
e concreto prejuizo a qualidade de vida da populacdo atingida, que se
afigura de dificil ou impossivel reparagdo. Nesse passo entendo
cabivel o deferimento da antecipa¢do dos efeitos da tutela para
DETERMINAR QUE O MUNICIPIO REU DEIXE DE AUTORIZAR A
CONSTRUGCAO DE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS DE
GRANDE PORTE na forma do artigo 61 o artigo 61 da Lei Municipal
1.967.02 - Plano Urbanistico das Praias da Baia, com a SUSPENSAQO
DAS LICENCAS por ele outorgadas para este fim no bairro de Icarai,
no trecho correspondentes as fragées urbanas IC-06, IC07(até a
Pedra de Itapuca, IC 08, IC 12 e IC 14, até julgamento final de
presente, sob pena de multa inicial de R$ 50.000,00( cingiienta mil
reais) a ser majorada a cada descumprimento, a ser revertida ao
Fundo Municipal de Urbanismo e Habita¢do. Determino, também, em
antecipacdo dos efeitos de tutela que 0 MUNICIPIO REU PROMOVA
A IMEDIATA REAVALIACAO DAS LICENCAS CONCEDIDAS
APOS A PROPOSITURA DA PRESENTE, mediante realizacdo de
estudos de impacto ambiental (EIA) e de vizinhanca (EIV) como
estabelecido no Estatuto da Cidade e no Plano Diretor de Niteréi, sob
pena de multa inicial de R$ 50.000,00( cingiienta mil reais) a ser
majorada a cada descumprimento, a Ser revertida ao Fundo
Municipal de Urbanismo e Habita¢do” — doc. n® 2.
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O Egrégio Tribunal de Justiga, no entanto, deu parcial provimento a
agravo de instrumento interposto pelo ora recorrente, reformando o provimento liminar

nos seguintes termos:

“(...) Com a atribui¢do de efeito suspensivo ativo ao recurso, a
questdo foi devidamente enquadrada nos lindes perseguidos pela
parte autora, porquanto a decisdo deste Relator de fls. 280 excluiu
expressamente as licengas ja concedidas anteriormente a distribui¢do
da agdo. E foi este o desiderato da agdo civil publica, que pretende
prover para o futuro, evitando um maior adensamento populacional
no bairro de Icarai sem o crescimento dos servicos e dos
equipamentos urbanos disponiveis para o local. Evidente que as
constru¢bes ja erguidas ou as licengas municipais ja aprovadas
ingressaram no patrimonio juridico e material de terceiros e ndo
poderiam ser atingidos por decisdo judicial proferida meses, qui¢d,
anos depois da propria estabilizagdo de seus efeitos prdticos. Se,
eventualmente, alguma licenca foi concedida desde 2007 (ano do
lustro legal em que, em principio, a lei municipal deveria ter sido
revisada) com infragdo de alguma norma ambiental, apenas o estudo
casuistico podera elucidar tal questdo. Neste particular, deve viger o
principio da legalidade dos atos administrativos, cabendo a prova de
qualquer ilegalidade a quem a alega. Da mesma forma, as licengas
concedidas anteriormente a distribuicdo da agdo também ndo
poderdo ser atingidas pela decisdo judicial limitadora do agir da
autoridade administrativa na outorga do ato municipal. porquanto a
retroacdo da decisdo somente teria cabimento em um sistema juridico
que ndo se aferrasse as garantias constitucionais do ato juridico
perfeito e do direito adquirido (CF, 5° XXXVI). O que ndo é o caso
do Direito Positivo Brasileiro. A necessidade de se observarem os
estudos ambientais e de vizinhangca para a concessdo de novas
licencas, todavia, se faz imperativa, nido apenas em decorréncia da
lei municipal como também do Estatuto da Cidade (Lei 10.257/01).
A fim de dirimir eventuais duvidas, “novas licen¢as” sdo aquelas
concedidas apds a distribui¢do da a¢do. A questdo do mérito da agdo
em si, isto é, a regularidade das licengas futuras, observando os
relatorios de impacto, deverad ser apreciada em seu devido tempo pelo
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Jjuiz da causa. Diante do exposto, o voto é no sentide de conhecer do
recurso e dar-lhe provimento parcial no sentido de reformar, em
parte, a decisdo agravada apenas para excluir de seu alcance as
licencas municipais ja outorgadas até a data da intimagdo da
liminar, mantendo a exigéncia da realizacdo de estudos de impacto
para as novas outorgas imobilidrias” (grifos no original).

Esta a ementa do acérddo proferido pela Eg. 9° Camara Civel em sede

de agravo de instrumento:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIRFITO CONSTITUCIONAL.
DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEI
MUNICIPAL. EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS.
ESTUDOS DE IMPACTO AMBIENTAL E DE VIZINHANCA.
ANTECIPACAO DA TUTELA. ALCANCE DA DECISAO. O juiz
deve decidir a causa nos limites em que apresentada pelas partes
(CPC, 128 e 460), sob pena de proferir decisdo nula. Tendo o
Ministério Publico, em agdo civil publica, requerido antecipac¢do da
tutela visando a suspensdo de novas licengas para a constru¢do de
imoveis de grande porte, ndo pode o juiz suspender licencas jd
concedidas antes da propositura da ag¢do. Violagdo das garantias
constitucionais do ato juridico perfeito e do direito adguirido (CF, 5°,
XXXVI). Os estudos de natureza ambiental e de vizinhanga sdo
exigéncias legais que devem ser observados em relagdo as licengas
Juturas, ou seja, concedidas apos a data da intimagdo da decisdo
liminar. Conhecimento e provimento parcial do recurso” (grifos no
original) — doc. n°® 3. '

O que se percebe, portanto, ¢ que com base nas mesmas razdes de
fundo — alegado crescimento imobiliario desenfreado, desprovido da respectiva
ampliagdo da infraestrutura urbana, em prejuizo da coletividade e do funcionamento da
cidade, em especial do transito — o Ministério Publico ajuizou a¢des distintas, a primeira

com objeto mais amplo que a presente (suspensdo da aprovacgdo de empreendimentos
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grande porte, nos termos do art. 61 do PUR, até que seja editada lei de revisdo do PUR).

Veja-se, a proposito, que © autor relata o ajuizamento daquela
demanda, sustentando, entretanto, a persisténcia de interesse processual no ajuizamento
da presente, cujo objeto é mais restrito, no suposto fato de que o Municipio estaria
agindo com “descaso” em rela¢do as acdes que buscam melhorar a qualidade de vida da
populagdo e buscando “eximir-se do cumprimento da decisdo judicial”. Confira-se a

seguinte passagem da peti¢do inicial:

“Em outra agdo, que visa a suspensdo da aprovag¢do de todos os
empreendimentos imobiliarios de grande porte, ou seja, residenciais
multifamiliares e comerciais com mais de 06 pavimentos no bairro de
Icarai enquanto ndo promovida a revisdo do PUR das Praias da Baia,
ha inclusive concessdo de tutela antecipada — confirmada pelo
Tribunal — determinando que o Municipio deixe de autorizar a
constru¢do de empreendimentos de grande porte com a suspensdo das
licengas por ele outorgadas. Embora a determinag¢do retro tenha sido
expressa, intimeras licen¢as estdo sendo concedidas, e o que é pior
sem a prévia aprova¢do do competente Estudo de Impacto de
Vizinhanga — EIV. O que demonstra o total descaso com as ag¢ées que
buscam melhorar a qualidade de vida da populagdo. Tanto é assim
que, objetivando eximir-se do cumprimento da decisdo judicial, o réu
tragou naquela demanda discussdo quanto a exigéncia de Estudo de
Impacto de Vizinhanga para empreendimento de grande porte
(prédios residéncias ou comerciais com mais de 06 (seis)
pavimentos)” (fls. 5).

A despeito da incompatibilidade de tal conduta com as normas
processuais vigentes, como se vera mais a frente, o que deve ficar assentado desde logo
¢ que a presente demanda foi ajuizada na pendéncia de agdo judicial com objeto mais

amplo e em cuja sede ja foi proferida decisdo liminar, com conteudo distinto do da r.
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decisdo liminar proferida nesta demanda, em prejuizo nfo apenas da defesa do
Municipio, mas da prdpria coeréncia que deve pautar as decisdes judiciais. Confiram-se
a seguir as razdes que impdem a extingdo da presente demanda ou, por eventualidade, a

rejeicdo dos pedidos pleiteados pelo douto Parqguet Estadual.
III. QUESTOES PRELIMINARES
IIL. 1. DA AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR

O regular exercicio do direito de agfo depende do preenchimento de
algumas condigdes. Sdo elas: legitimidade das partes, possibilidade juridica do pedido e
interesse de agir. Tem pertinéncia com a presente causa a discusséo acerca da existéncia

ou nio da ultima delas.

O interesse de agir éonsiste na utilidade do provimento jurisdicional
requerido para o demandante. Pode ser traduzido por um bindmio: necessidade e
adequagdo. A necessidade diz com a imprescindibilidade da tutela jurisdicional para o
atendimento dos interesses do demandante. Ja a adequagdo apvresenta um duplo sentido:
estd ligada tanto & idoneidade do provimento jurisdicional para assegurar a tutela ao
direito do autor quanto a corregio do meio eleito pela parte para atingir esse mesmo fim.
No caso vertente, o Ministério Publico se valeu de via absolutamente inadequada e

desnecessaria para o exercicio de suas pretensdes.

II1.1.1. PRETENSAQO ABSORVIDA PELO OBJETO DE ACAO CIVIL PUBLICA JA PROPOSTA:

INADEQUAGAO DA VIA ELEITAE DESNECESS[DADE DO PROVIMENTO PLEITEADO
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Como ja referido, em 2009 o parguet ajuizou ago civil publica em face
do Municipio com o objetivo de impor a suspensdo de aprovagdo de todos os
empreendimentos imobiliarios residenciais multifamiliares ¢ comerciais com mais de 6
pavimentos no bairro de Icarai, enquanto nfo promovida a revisdo do PUR das Praias da
Baia, tendo em vista a veloz expansfo imobilidria na localidade, em prejuizo do transito e
do bom funcionamento do meio ambiente urbano. E, ndo obstante a pendéncia da referida
demanda, o autor acaba de ajuizar a presente, que diz respeito as mesmas fragdes urbanas
e, no entanto, apresenta pretensdo mais restrita: impor a aprovagéo de Estudo de Impacto
de Vizinhanga previamente ao licenciamento de empreendimentos imobiliarios do mesmo

porte.

Como visto, o autor justifica a existéncia de interesse de agir no suposto
fato de que o Municipio estaria buscando “eximir-se do cumprimento da decisdo
judicial”, uma vez que teria tragado naquela demanda discussdo quanto a exigéncia de
EIV para empreendimentos do porte rdo art. 61 da Lei Municipal n° 1.967/02. Ora, a
alegacfo de que o Municipio estaria pretendendo discutir a exigéncia de realizacio de
EIV na acdo civil publica n° 2009.002.051167-6, a qual sequer foi comprovada na
presente agfio, ndo da azo a propositura de demanda aﬁténoma, pulverizando a

controvérsia juridica.

Ademais, a conduta do autor acaba por se revelar contraditoria,
trazendo embarago a propria atuagio do Municipio-réu. Explica-se. As fls. 5 da peticio
incial, o autor afirma que na agdo que visa a suspehsﬁo da aprovagdo dos
empreendimentos imobiliarios de mais de 6 pavimentos ha concessdo de tutela antecipada
determinando que o Municipio deixe de autorizar as referidas construgdes, e, que, embora

a determinacfo tenha sido expressa, inimeras licengas estariam sendo concedidas, sem a
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prévia aprovagdo do EIV. Diante disso, ajuizou a presente demanda com o objetivo de

impor a realizagdo do referido estudo.

Como se percebe facilmente, o pedido formulado nesta demanda nio se
mostra coerente com a afirmagdo de que o Municipio estaria impedido de autorizar a
constru¢do de empreendimentos com mais de 6 pavimentos no bairro de Icarai. Com
efeito, diante da vedagdo ao licenciamento de tais empreendimentos, nfo seria razoavel

cogitar da imposicéo da realizagdo de qualquer estudo.

E, nesse contexto, ndo se sustenta a afirmagdo do autor de que seu
interesse de agir residiria no suposto descumprimento pelo Municipio de decisdo judicial
proferida, uma vez que, ainda que caracterizado hipoteticamente tal cenario, incumbiria
ao parqguet buscar o cumprimento da decisdo na demanda em que proferida, mediante
comprovagdo dos seus pressupostos, nio havendo qualquer respaldo legal para o
ajuizamento de nova demanda, com objetivo de obter determinada conduta do Muncipio
supostamente ja incluida no objeto litigioso de agdo previamente instaurada. A via se

revela, portanto, manifestamente inadequada.

Ademais, conforme narrado inicialmente, este Eg. Tribunal de Justi¢a
deu provimento a agravo de instrumento interposto pelo Municipio para o fim de
reformar a decisdo liminar proferida naquela ag#o civil piblica, “mantendo a exigéncia
da realizacdo de estudos de impacto para as novas outorgas imobilidrias”. Segundo
afirmou o 1. Relator, “a necessidade de se observarem os estudos ambientais e de
vizinhanga para a concessdo de novas licengas, todavia, se faz imperativa, ndo apenas

em decorréncia da lei municipal como também do Estatuto da Cidade (Lei 10.257/01)".
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Em outras palavras: ja estdo sendo discutidas naquela ag¢io judicial
as condi¢cbes para o licenciamento de empreendimentos imobilidrios no bairro de
Icarai e nas mesmas fracdes urbanas, nio sendo cabivel o ajuizamento de nova
demanda para instauragiio de discussiio juridica afim, muito menos sob a alega¢do de
que a decisdo judicial proferida naquela sede estaria sendo descumprida. Ademais, tendo
sido determinada a exigéncia de realizag¢dio de “estudos de impacto™ naquela sede, ndo ha
como se justificar a subsisténcia de qualquer interesse procéssual no gjuizamento da
presente demanda, por meio da qual se pretende, justamente, impor ao Municipio a

realizagdo de Estudo de Impacto de Vizinhanca.

Evidentes, portanto, a inadequagfio da via eleita e a denecessidade do
provimento pleiteado, impondo-se a extingdo da demanda sem resolugiio do mérito, por

auséncia de interesse de agir (art. 267, VI do CPC). H4 mais, porém.

II1.1.2. IMPOSSIBILIDADE DE REALIZACAO DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
EM SEDE DE ACAO CIVIL PUBLICA: INADEQUACAO DA VIA ELEITA

Como se percebe, o Ministério Publico Estadual pretende, através do
ajuizamento da presente agdo civil publica, desconsiderar o critério legal adotado pela Lei
Municipal n° 2.050/03 — doc. n° 4 —, com o objetivo de exigir a realizagdo de prévio
Estudo de Impacto de Vizinhanga para empreendimentos do porte do art. 61 do PUR das
Praias da Baia (Lei n° 1.967/02).

Veja-se, a proposito, que o art. 36 do Estatuto das Cidades (Lei n°
10.257/01) afirma incumbir a lei municipal definir 0os empreendimentos submetidos a

prévia realizagdo de EIV, de modo que o pedido formulado na presente sede —
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desconsiderag@o do critério legal adotado, para que se exija a realizagdo do estudo em
outras hipdteses ndo contempladas legalmente —, importa no necessario reconhecimento
da inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 2.050/03, por apresentar suposta prote¢io

insuficiente 3 tutela do meio ambiente urbano.

Nesse contexto, o autor afirma que a aplicagdo pura e simples da
referida lei importaria verdadeira “falha urbanistica”, revelando indevida omissdo na
protecio a urbe. A tese, portanto, é a de que a legislagdo municipal seria
inconstitucionalmente omissa, por exigir o EIV apenas em caso de empreendimentos de
elevadissimo porte, tornando a sua aplicagdo quase que excepcional. Ocorre que a via
processual eleita pelo Parquet Estadual, qual seja, a propositura de ago civil publica, ndo

caracteriza meio idéneo a se alcangar a declaragdo de inconstitucionalidade por omissao.

A acio civil piblica ndo ¢ instrumento processual adequado para argui¢do
de inconstitucionalidade de lei, ainda que de esfera municipal e mesmo que pautada em
uma suposta omissio, na linha do entendimento unissono da doutrina ¢ jurisprudéncia.
De fato, nos termos previstos na Lei 7.347/1985 (Lei da A¢#o Civil Publica) este
instrumento deve ser voltado para a defesa de interesses difusos e coletivos e, assim,

possui objeto amplo.

Contudo, esta agdo n3o pode ter por escopo a obtengfo de declaragdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, sob pena de se usurpar a competéncia dos
6rgdos responséaveis pelo controle concentrado de leis, jA que o magistrado de primeiro
grau proferird decis@io com eficicia erga omnes (artigo 16, da Lei 7.347/1985),

semelhante s proferidas nas ag¢des diretas de inconstitucionalidade.
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Neste diapasdo, vale trazer a4 baila o seguinte acorddo do Egrégio

Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“EMENTA: RECLAMACAO. CONTROLE CONCENTRADO.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. As agdes
em curso na 2° e 3° Varas de Fazenda Publica da Comarca de Sdo
Paulo- objeto da presente reclamagdo — ndo visam ao julgamento de
uma relagdo juridica concreta, mas ao da validade da lei em tese, de
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal (artigos 102, inciso I,
alinea “a”, da CF). Configurada a usurpacio da competéncia do
Supremo para 0 _controle concentrado, declara-se a nulidade ab

initio das referidas acdes.” (Grifos nossos)

Na mesma linha, a doutrina mais abalizada de Gilmar Mendes e Hely

Lopes Meirelles ressalta que:

“(..) Admitida a wtilizagdo da a¢do civil publica como instrumento
adequado de controle de constitucionalidade, tem-se ipso iure a
outorga a jurisdi¢do ordindria de primeiro grau de poderes que a
Constituicdo ndo assegura sequer ao Supremo Tribunal Federal. E
que, como visto, a decisdo sobre a constitucionalidade de lei
proferida pela Excelsa Corte no caso concreto tem, inevitavelmente,
eficdcia inter partes. E certo, ademais, que, ainda que se desenvolvam
esforcos no sentido de formular pretensdo diversa, toda vez que na
agdo civil publica ficar evidente que a medida ou providéncia que se
pretende questionar é a propria lei ou ato normativo, restard
inequivoco que se trata mesmo é de impugnacdo direta de lei. Nessas

condicdes, para que nio se chegue a um resultado que sistema de

constitucionalidade adotado no Brasil, tem-se de admitir a completa
inidoneidade da acdo civil publica como instrumento de controle de

constitucionalidade, seja_porque ela acabaria_por instaurar um

'Reclamagdio 434-1, SP, Ementario 1770-1, DJ 09.12.94, Egrégio Supremo Tribunal Federal, Rel. Min.
Francisco Reseck. Na mesima linha, confira-se as decisdes proferidas nas Reclamagdes 557-7 MG; 559-3-MG;
560-7-MG; 562-7-MG; 562-3- MG; 564-0-MG; 569-3 MG e 597-6-SP.
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controle direto e abstrato no plano da jurisdicdo de primeiro grau,
seja porque a decisdo haveria de ter, necessariamente, eficdcia
transcendente das partes formais.” >(Grifos nossos)

“(..) Acresce que, em vdrias oportunidades, a agdo civil publica tem
sido utilizada como verdadeiro substituto da agdo direta de
inconstitucionalidade, com a diferenga de ser a competéncia para seu
julgamento do juiz singular, e ndo do STF, como manda a
Constituicdo Federal. Ora, conhecemos no Direito brasileiro os
controles abstratos e concretos. O abstrato é da competéncia
exclusiva do STF e o concreto sé se aplica em casos especificos ou
de modo incidental. Como a decisdo da acdo civil publica tem efeitos
erga omnes, ndo pode ensejar o controle da constitucionalidade da
lei por via disfarcada, com usurpacio da competéncia do STF. Essa
impossibilidade decorre da inviabilidade das duas consequencias
alternativas; a) ou_a_inconstitucionalidade é declarada localmente,
tdo-somente na drea_de competéncia do juiz, e, aplicando-se erga
omnes, cria_um Direito_Substantivo estadual diferentemente do
nacional e viola a Constituicdo, que estabelece a unidade do Direito
Substantivo, havendo _até a possibilidade de se criar_ um Direito
especifico_aplicdvel em_determinada localidade, e nido em todo o
Estado, quando a drea de jurisdicdo do juiz federal é inferior a do
Estado, situacd@o que ocorre no Estado do Parand; b) ou a
inconstitucionalidade é declarada, pelo magistrado de primeira
instancia, para ter efeitos no plano nacional, e hd usurpacdo, pelo

juiz, da funcio do STF.” *(Grifos nossos).

Nesse sentido, eventual declaragdo de inconstitucionalidade por
omissdo deve ser buscada através da propositura de representagio de
inconstitucionalidade por omissio, voltada a anilise da lei em tese, cuja utilizagdo em

face de normas estaduais ou municipais, tendo por parimetro a Constitui¢do Estadual,

? FERREIRA MENDES, Gilmar. GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional, 6 ed:
Sdo Paulo: Saraiva, 2011; pag. 1.171. '

* MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranga, Agio Popular, A¢fio Civil Piblica. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 1996, pags. 153.
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encontra no magistério de Luis Roberto Barroso a expressio de seu cabimento.

Confiram-se os ensinamentos do autor:

“Conquanto ndo haja previsio expressa de mecanismo andlogo a
acdo direta de inconstitucionalidade por omissio no plano estadual,
a_doutrina_em_geral admite essa_possibilidade. Sua_instituicio
harmoniza-se com a_autonomia reconhecida ao Estado em matéria
de auto-organizacio e auto-governo, desde que observado o modelo
federal. Em favor da tese ha também a ideia acima enunciada da
unicidade do fenomeno da inconstitucionalidade, de modo que,
existindo previsdo de representagdo de inconstitucionalidade, em seu
dmbito deve ser compreendido o reconhecimento da omissdo
violadora da Constitui¢do. ™ (Grifos nossos).

No plano estadual, a Constitui¢de do Estado do Rio de Janeiro traz
disposig¢do expressa prevendo a agdo de representagio de inconstitucionalidade por

omissdo, na exata dic¢do do §2°, do artigo 162, verbis:

“Art. 162. A representagdo de inconstitucionalidade de leis ou de atos
rormativos estaduaqis ou municipais, em face desta Constitui¢do, pode
ser proposta pelo Governador do Estado,pela Mesa, por Comisséo
Permanente ou pelos membros da Assembléia Legislativa, pelo
Procurador-Geral da Justi¢a, pelo Procurador-Geral do Estado, pelo
Defensor Publico Geral do Estado, por Prefeito Municipal, por Mesa
de Cdmara de Vereadores, pelo Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil, por partido politico com representagdo na
Assembléia Legislativa ou em Cdmara de Vereadores e por federagéio
sindical ou entidade de classe de dmbito estadual.

§ 1°- O Procurador-Geral da Justica deverad ser previamente ouvido
nas agdes de inconstitucionalidade. ' :

§ 2° - Declarada a_inconstitucionalidade, por omissio de medida
para_tornar efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia_ao

4 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no Direito Brasileiro; 3 ed; Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2008; pag. 241.
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Poder competente para adocdo das providéncias necessdrias e, em se

tratando de orgdo administrativo, para fazé-lo em 30 (trinta) dias.”

(Grifos nossos).

Ademais disso, caso vislumbrada a violagdo a algum preceito
fundamental, diante da insuficiéncia do critério legal adotado para determinagdo dos
empreendimentos sujeitos a prévia realizagdo de EIV, ao Ministério Publico ainda seria
possivel ajuizar a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), que
pode ter por objeto lei municipal, na linha do previsto no inciso I, do paragrafo tnico,
do artigo 1°, da Lei 9.882/99.

Noutro giro, o que o Ministério Pablico pretende com o ajuizamento
da presente demanda ¢ permitir que o Poder Judiciario, constatada a suposta
insuficiéncia e omissdo da Lei Municipal 2.050/2003 para disciplinar as hipéteses de
exigéncia de estudos de impacto de vizinhanga (EIV), legisle positivamente criando
novas situagdes fiticas em que se mostrard necessaria a realizagdo deste estudo, nio

sendo esta via igualmente adequada para este fim.

Assim, mostra-se patente a impropriedade na utiliza¢do de agdo civil
publica com a finalidade de ver reconhecida a inconstitucionalidade por omissdo de lei
municipal, impondo-se a extingdo dolpresente processo sem resolugdo de mérito, na
forma prevista no inciso VI do artigo 267, do Codigo de Processo Civil, face a
inadequagdo da via eleita. Ainda que ultrapassada esta preliminar, o que admite-se

apenas por dever de oficio, ha outra razdo auténoma que conduz ao mesmo resultado.

I1I1.2. DA LITISPENDENCIA
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Como se sabe, o processo constitui o meio através do qual se exerce
a jurisdi¢do, o qual deve observar os requisitos legais para que se instaure e se
desenvolva de maneira valida e regular. Nesse sentido, a doutrina menciona a existéncia
de pressupostos processuais, havendo aqueles que distinguem entre os de existéncia
(pedido, jurisdi¢dio e partes) e os de validade (capacidade das partes, competéncia,

insuspeicdo do juiz, inexisténcia de fatos impeditivos).

Dentre estes, como se v&, insere-se a Inexisténcia de fatos
impeditivos, que sdo aqueles que impedem a formagfo valida do processo e,
consequentemente, o julgamento do mérito da causa. S&o eles: litispendéncia, coisa
julgada e perempgdo (art. 267, V, CPC), cujo reconhecimento impde a extingdo da

demanda sem resolugio de mérito.

Nos termos do art. 301, §§ 1° e 3° do CPC, a litispendéncia constitui
a repropositura de agdo que ja fora proposta e esteja pendente, havendo identidade entre
os elementos identificadores. Veja-se, a proposito, que embora o instituto esteja
usualmente associado & plena identidade entre os trés elementos da demanda - partes,
causa de pedir e pedido —, nfo esta restrito a esta hipotese. De fato, também ocorre
litispendéncia em caso de ajuizamento de demanda que envolva as mesmas partes e 0s
mesmos fatos, mas cujo pedido seja mais restrito, encontrando-se absorvido pelo
eventual provimento do pedido formulado em demanda prévia e de objeto mais amplo.

Nesse sentido, confira-se a ligdo de Leonardo Greco:

“Na continéncia, a afinidade entre duas ou mais agbes é ainda mais
intensa do que na conexdo. Entre ag¢des conexas, ha um elemento
objetivo comum — pedido ou causa de pedir -, mas elas sdo diversas,
enquanto na continéncia as agles possuem as mesmas partes e a
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mesma causa de pedir; porém, o pedido de uma ¢ mais abrangente do
que o da outra, vale dizer o pedido de uma estd contido no da outra.
(...) Na disciplina da continéncia, hd uma imperfeicGo na lei
processual, ao aplicar aquela as regras da conexdo quanto a reunido
das a¢bes num unico processo. Na verdade, essa disciplina nem
precisava existir na lei, porque, se a acdo anterior é a de pedido mais
amplo, a segunda deveria ser extinta por litispendéncia (CPC, arts.
267, inciso V, e 301, §§ 1° a 39), visto ser idéntica a primeira —
possuindo os mesmos elementos individualizadores. Na hipdtese
inversa, se o pedido mais amplo ¢ o da agdo posterior, had
litispendéncia em relagdo a parte do pedido da segunda agdo que
exceder o deduzido na primeira agdo. Assim, sendo o pedido mais
amplo deduzido na ag¢do posterior, aplicam-se a essa as regras da
conexdo, ja comentadas no item anterior, estabelecidas nos artigos
219 e 106 do Cddigo de Processo Civil. Nota-se, portanto, a
imperfei¢do do legislador ao elaborar a lei, porque se a agdo de
pedido menos amplo foi proposta posteriormente, ndo devem ser
aplicadas as regras da conexdo, mas simplesmente a sua extingdo por
litispendéncia. Assim, nessa hipotese, ndo é possivel a reunido das
agdes entre as quais haja continéncia, desmentindo, em parte, 0 que
estabelece o artigo 105 do Codigo de Processo Civil” (Leonardo
Greco, Instituigdes de Processo Civil, v.1, 2010, p. 182-3).

Lembre-se, ainda, que a causa de pedir é composta pelos fatos e

fundamentos juridicos apontados pelo autor na peti¢do inicial (art. 282, III do CPC), os

quais correspondem, respectivamente, aos “acontecimentos do mundo ou da vida

geradores do direito material do autor, dos quais lhe resulta o direito ao bem da vida

pretendido” e ao “direito material do autor que resulta dos fatos; é o que justifica o

pedido, a providéncia jurisdicional para a apropriagdo do bem da vida”, conforme as

ligdes do referido processualista (v. Leonardo Greco, Institui¢des de Processo Civil, v.
I, 2010, p. 182-3).
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Pois bem. No presente caso, como visto, o autor ajuizou duas agdes
civis publicas distintas em face do Municipio com o objetivo de limitar a sua
competéncia relacionada ao licenciamento de empreendimentos imobiliarios no bairro
de Icarai, argumentando, em sintese, que o cumprimento estrito da legislagdo municipal
vigente seria insuficiente para a prote¢do do meio ambiente urbano, permitindo-se o
adensamento populacional sem a ampliagdo da respectiva infraestrutura, em especial a

viaria.

Na primeira demanda, tratou-se especificamente da necessidade de
revisdo do Plano Urbanistico Regional, exigindo-se a suspensdo do licenciamento de
empreendimentos de mais de 6 pavimentos no bairro de Icarai, até que editado o novo
PUR. Nesta, tratou-se da Lei Municipal que dispde sobre os empreendimentos sujeitos a
prévia realizag¢do de ElV, exigindo-se a aprovacdo do referido estudo previamente ao
licenciamento dos mesmos empreendimentos no bairro, ndo obstante ndo ser esse o

pardmetro legalmente adotado.

O que se percebe, portanto, ¢ que, a despeito de o enquadramento
legal dos pedidos formulados em cada demanda ser distinto, os fatos subjacentes sdo os
mesmos, de modo a atrair a identidade de causas de pedir remotas (fato constitutivo do
direito). Ndo por outra razdo, as peti¢des inicials sdo idénticas em diversas passagens,
ainda que formulados pedidos distintos, sendo o primeiro mais amplo. Nesse sentido,
confiram-se os seguintes trechos da peti¢do inicial da presente demanda, que constam,

também, da inicial daquela agéo civil publica:

“O transito, por exemplo, um dos principais problemas da cidade de
Niteroi, vem sendo absurdamente prejudicado tanto no bairro como
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em loda a cidade, seja pelo aumento de pessoas residentes, muitas
vezes de outros municipios, seja pela ndo inclusdo de politicas
publicas urbanisticas, como aumento de recuos, afastamentos, e
outras tantas medidas, inclusive aquelas enumeradas pelo Estatuto da
Cidade, que poderiam ser utilizadas para melhor compatibilizacéo
dos interesses. No entanto, ou o planejamento foi ineficiente e
equivocado ou ndo mais se encontra compativel com a realidade,
situagdo que até mesmo confirma a necessidade de revisdo” (fls. 12).

“Ora, enquanto a revisdo do PUR ndo ocorre e havendo significativos
impactos locais com a sua aplica¢do, impde-se a suspensdo das novas
licengas de construgdo para que ndo seja tarde demais e seja o
Municipio obrigado a efetuar vultosos gastos piblicos com
equipamentos complexos e que apenas possam remediar o dano ja
efetivamente praticado, justamente o que se pretende evitar”. (fls. 12)

“Observe-se a questdo vidria, por exemplo. A se permitir o
prosseguimento das obras e mais obras no bairro, com os
afastamentos, recuos e gabaritos existentes, amanhd deverdo ser
gastos investimentos publicos de elevada monta para a corre¢do
desse erro, como constru¢do de metré, pontes e viadutos
extramemente caros, quando poderia ser previsto um recuo um pouco

Nesse contexto, encontra-se caracterizada a existéncia de
litispendéncia, tendo em vista tratar-se de agdes que apresentam: (i) mesmas partes; (ii)
mesmos fatos constitutivos do direito alegado; e (iii) pedidos coincidentes, uma vez que
o segundo pedido, mais restrito, encontra-se consumido peio primeiro, havendo
verdadeira “continéncia as avessas”, ja que a primeira demanda é mais ampla e absorve
o objeto da segunda. De fato, provido o pedido formulado naquela demanda, nio
haveria espago para se cogitar do prosseguimento da presente, situagfo apta a configurar
a litispendéncia. Também por essa razdo, portanto, impde-se a extingdo da presente

demanda sem resolugio do mérito, com base no art. 267, V do CPC.
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II1.3. DA INCOMPETENCIA DESSE MM. JUIZO DIANTE DA CONTINENCIA

Por fim, e acaso ultrapassadas as preliminares ja aduzidas, a verdade é
que este MM. Juizo tampouco ¢ competente para apreciar a presente demanda, o que
impde, ao menos, a redistribuigdo do feito. Como visto, as duas agdes ajuizadas pelo
Ministério Publico apresentam (i) mesmas partes — o Ministério Piblico, como autor, e
o Municipio de Niterdi, como réu; (ii) mesma causa de pedir remota — crescimento
imobilidrio desenfreado, sem a ampliagdo da respectiva infraestrutura urbana, em
especial a vidria, por insuficiéncia dos critérios previstos na legislagio municipal
vigente para assegurar a prote¢iio do meio ambiente urbano —; e (iii) pedido formulado
na primeira agfo — suspensdo do licenciamento dos empreendimentos residenciais
multifamiliares e comerciais de mais de 6 pavimentos no bairro de Icarai — mais
abrangente que o deduzido na segunda — condicionamento de outorga de licenca de
construgdo para os mesmos empreendimentos a prévia aprovacgdo de Estudo de Impacto

de Vizinhanga.

Nesse cenario, acaso nfo reconhecida a litispendéncia entre as
demandas, ndo haverd como se escapar do reconhecimento da continéncia (CPC, art.
104), a qual é refor¢ada pela circunstancia de que os fatos discutidos nas duas demandas
foram investigados em inquéritos civis de teor muito similar, eis que instruidos com os
mesmos abaixo-assinados e matérias jornalisticas. A continéncia, como se sabe, € causa
de modificagdo da competéncia (CPC, art. 102), e assim a distribui¢do deveria ter sido
por dependéncia (CPC, art. 253, I). Ressalte-se, ainda, que a jurisprudéncia reconhece a
necessidade de reunifo das demandas com o objetivo de evitar a prolagdo de decisdes

conflitantes. Confira-se julgado nesse sentido:
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“COMPETENCIA. ACOES CONEXAS. SENTENCAS
CONFLITANTES. JUIZO PREVENTO. CAUSA MADURA.Quando se
dd a conexdo de ag¢des, imperiosa se faz a unido dos processos a fim
de evitar a prolacdo de sentengas conflitantes. No caso, foram
prolatadas sentengas contraditorias, apesar de ja haver sido
suscitada a conexdo entre as agdes. Imprescindivel a nulidade de
ambas as sentengas, entretanto ndo vislumbro a necessidade de fazer
refornar o processo em foco aqo juizo de origem, haja vista a
possibilidade imediata do seu julgamento, o que procedo de oficio em
homenagem, inclusive, ao principio da celeridade. Nulidade
declarada de oficio” (TIRJ, Apelagdo n° 2006.001.58586, j.
07.mar.2007, Rel. Des. Lindolpho Morais Marinho).

“2.  Decisdes conflitantes exaradas com grave violagdo a
uniformidade das decisBes, bem como aos principios constitucionais
da isonomia e da seguran¢a juridica. 3. A potencialidade de decisdes
Jinais contraditorias, posto conexas as agdes, viabilizando a repetigéo
incalculavel de ag¢des com regramentos dispares para as mesmas
situagdes juridicas, recomendam a reunido das a¢Bes. 4. As decisdes
conflitantes proferidas sdo fatores suficientes a determinar a reunido
das agbes, porquanto os juizes, quando proferem decisdes
inconciliaveis, firmam as suas compeléncias, fazendo exsurgir a
conexdo e a necessidade de reunido num so juizo, caracterizando o
conflito de competéncia do artigo 115, Ill, do CPC. (precedentes). (...)
7. A Corte Especial, percorrendo o mesmo raciocinio diante de ag¢des
individuais e coletivas que se voltavam contra a prorrogag¢do dos
contratos de concessGo com a Anatel, decidiu em suspensdo de
seguranga confirmada pelo AgRg na SLS 250-MS, que antevendo a
conexdo e a possibilidade de decisdes contraditorias deve haver a
reunido das agbes no foro do Distrito Federal se o suposto dano é
nacional. 8. A continéncia é uma espécie de comnexdo por que a
infirmagdo do contrato no seu todo ou de algumas clausulas implica
assentar que a pretensdo se volta contra a prorrogag¢do total ou
parcial do vinculo. 9. Por fim, a decisd@o que altera contratos de
concessdo com a Anatel apenas em relagdo a algumas operadoras,
restando incolume o vinculo em relagdo as demais, viola o principio
constitucional da isonomia, além de propiciar decisdes contraditorias
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e repeticdo avassaladora de ag¢bes” (STJ, DJ 3.mar.2008, CC
57558/DF, Rel. Min. Luiz Fux).

Pelo exposto, o demandado pede e espera que este MM. Juizo
reconhega sua incompeténcia para apreciar a demanda, diante da continéncia,
determinando-se a remessa dos autos para o MM. Juizo da 4° Vara Civel da Comarca de

Niterdi, anulando-se todos os atos decisorios ja proferidos (art. 113, § 2° do CPC).

IV. NO MERITO.

Caso, no entanto, ndo sejam acolhidas as preliminares suscitadas pela
Municipalidade, o que se admite apenas para argumentar, melhor sorte ndo logrou o
Ministério Publico Estadual quanto ao mérito das razdes e pedidos deduzidos, como

restara demonstrado adiante.

IV. 1. NECESSARIA APLICACAO DAS NORMAS EDITADAS PELOS PODERES
COMPETENTES E LEGITIMADOS DEMOCRATICAMENTE PARA REALIZAR AS AVALIACOES
TECNICAS QUE LHES SAO SUBJACENTES: LEI N° 2.050/03 QUE DISCIPLINA O ESTUDO DE
IMPACTO DE VIZINHANCA E PORTARIA SMU N 4/2011, QUE DISCIPLINA O ESTUDO DE
IMPACTO NO SISTEMA VIARIO

Como exaustivamente indicado acima, a controvérsia ora submetida a
apreciagdo deste douto Juizo apresenta como premissa principal o suposto carater
insuficiente do parametro adotado pela Lei Municipal n® 2.050/03, que elenca os

empreendimentos que devem sujeitar-se previamente a realizacdo de Estudo de Impacto
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de Vizinhanga — EIV. As alegagdes do autor, entretanto, sdo genéricas e ndo apresentam

qualquer comprovagdo concreta, tampouco amparo técnico.

Veja-se, a propdsito, que o art. 36 do Estatuto das Cidades determina
que “lei municipal definird os empreendimentos e atividades privados ou publicos em
drea urbana que dependerdo de elaboragdo de estudo prévio de impacto de vizinhanga
(EIV) para obter as licengas ou aulorizagdes de construgdo, ampliagdo ou
Juncionamento a cargo do Poder Publico municipal”. Ou seja: a norma geral na matéria,
editada em regulamentacdo aos arts. 182 e 183 da Constituigdo Federal, que traga
diretrizes gerais da politica urbana, define ser o Poder Legislativo Municipal o
competente para definir os empreendimentos que devem estar sujeitos a prévia realizagio
de EIV.

A propésito, tanto o Estatuto da Cidade como o Plano Diretor
consagram normas gerais € principiolégicas que devem ser observadas como guias para o
planejamento urbano. Nessa ordem, cabe a legislagdo municipal ordindria densificar os
seus comandos, dando-lhes concretude e especificando-os ao maximo para ditar as regras
a serem cumpridas pelo Poder Publico e pelos particulares nos procedimentos ligados a
aprovagdo de empreendimentos imobilidrios e, notadamente, a realizagdo de estudo de

impacto de vizinhanga.

Tanto € assim que, de forma analoga ao que dispde o art. 36 do Estatuto
das Cidades acima transcrito, o préprio Plano Diretor de Niterdi, no seu art. 17, dispds
que “a lei municipal definird os empreendimentos e atividades privados ou piiblicos em

drea urbana que dependerdo de elaboragdo de estudo prévio de impacto de vizinhanga
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(EIV) para obter as licencas ou autorizagbes de construgdo, ampliagdo ou

funcionamento a cargo do Poder Publico Municipal”.

E, em atendimento a essa determinag#o, foi editada a Lei municipal n°
2.050/03, a qual elencou uma série de empreendimentos e atividades que
obrigatoriamente devem se sujeitar ao estudo de impacto de vizinhanga, trazendo, ainda,

normas especificas a serem observadas nesse tema.

Em outras palavras: em cumprimento as normas gerais aplicaveis a
questdo a instancia de poder competente na matéria — o érgdo Legislativo Municipal —
realizou as pondera¢des técnicas necessdrias a dar concre¢do ac importante instrumento
de prote¢do do meio ambiente urbano — o Estudo Prévio de Impacto de Vizinhanga — e

definiu os empreendimentos cujo licenciamento pressuporia a sua realizag#o.

No entanto, desconsiderando por completo a avaliag:ﬁb criteriosa e de
ordem técnica efetuada pelo Poder Legislativo Municipal, dotado de inequivoca
legitimidade democratica tendo em vista ter seus membros diretamente eleitos pela
populagio municipal, o douto Parquet Estadual, sem qualquer fundamentagio técnica ou
mesmo juridica, pretende seja desconsiderado o pardmetro legal aplicavel, impondo a
realizagdo de EIV nos empreendimentos que, ao seu ver, teriam porte suficiente a

impactar nas regras de vizinhanga e condi¢des de transito do bairre de Icarai.

Com todo o respeito, 0 Ministério Publico, que nio detém capacidade
técnica para aferir se um determinado empreendimento é ou ndo suscetivel de causar
danos viarios e de vizinhan¢a, ndo podem substituir-se ao Orgdo competente e

democraticamente legitimado a realizar tal avaliagdo, muito menos por meio da
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argumentacdo leiga e superficial da petigdo incial no sentido de que o EIV deveria ser
exigido no licenciamento de todos os empreendimentos residenciais multifamiliares e

comerciais de mais de 6 pavimentos.

Ora, existindo lei municipal, presumivelmente constitucional, que traz
mecanismos voltados ao desenvolvimento e ao planejamento urbano, a mesma deve ser
observada, competindo aquele que alega a sua suposta invalidade, por apresentar
mecanismo de protecdo insuficiente a urbe, questiona-la na sede adequada -
representagdo por inconstitucionalidade ou argiiicio de descumprimento de preceito

fundamental.

O que ndo € possivel, entretanto, ¢ que o autor pretenda, sem realizar
qualquer juizo sobre a validade da norma municipal vigente e o critério técnico por ela
adotado, a sua simples desconsideragdo pelos agentes publicos municipais, adotando-se,
sem qualquer fundamentacdo expressa ou mesmo implicita, o critério que, a seu ver,

revelar-se-ia o mais adequado.

Ora, ainda que fosse possivel desconsiderar a auséncia de
legitimidade democratica do Ministério Publico e do proprio Poder Judiciario para
definir, como mecanismo de planejamento urbano, os empreendimentos que devem
estar sujeitos ao EIV, qual seria a base técnica adotada para concluir-se em favor da sua
exigéncia quanto aos empreendimentos residenciais e comerciais de mais de 6
pavimentos? Por qual razio ndo teriam sido apontados aqueles que apresentassem 5 ou
mesmo 7 pavimentos? Ndo ha qualquer elemento nos autos que demonstre tenha sido
feita qualquer ponderagdo técnica pelo autor nesse sentido. E, na auséncia de qualquer

estudo técnico substancioso, por que desconsiderar o parametro adotado pelo drgio
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competente e legitimado democraticamente para tal avaliagdo? Trata-se de questdes que,
a partir da peti¢io inicial fundamentada de forma nitidamente superficial, restam

irrespondidas.

Com efeito, ainda que considerade insuficiente o critério técnico
adotado pela legislagdo municipal, a solugdo ndo poderia ser a adogdo arbitraria de
qualquer parmetro, sem qualquer comprovagdo da sua idoneidade para atingir a

protec¢do dos interesses supostamente desprotegidos no marco regulatério atual,

Como se sabe, a alteragdo de normas urbanisticas demanda a
realizagdo de inimeros estudos técnicos, bem como a oitiva de o6rgdos representativos
da gestdo democratica da cidade, como 0 COMPUR - Conselho Municipal de Politica
Urbana de Niter6i, e de membros da sociedade civil, como meio de se conferir
legitimidade democratica & escolha das melhores formas de se permitir um adequado

planejamento urbano.

Nesta linha, dada a necessidade de observancia de todas estas etapas e
formalidades, somada a existéncia de lei municipal que trata do planejamento urbano e
dos mecanismos de protegiio da cidade, ndo se mostra razodavel eleger-se determinados
empreendimentos imobiliarios quaisquer para adogdo como porte minimo para

exigéncia de EIV, como pretende o Ministério Publico Estadual.

Ademais, o trinsito e demais mazelas da cidade de Niterdi constituem
questdes que devem ser tratadas de forma ampla, buscando-se solugdes que atendam ao
conjunto de assuntos afetos ao desenvolvimento social das cidades, preservando-se, o

maximo possivel, os elementos que compdem e emprestam dinamicidade & urbe.
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Nesse sentido, a peti¢do inicial do Ministério Publico Estadual néo
comprova em que medida a exigéncia de EIV no licenciamento de empreendimentos de
mais de 6 pavimentos criara os mecanismos necessdrios & absor¢do dos impactos
negativos que a urbe enfrenta, haja vista que a génese destes impactos se encontra em

diversas fontes e vém sendo observada em todos os grandes centros urbanos do mundo.

O transito das grandes cidades, por exempio, ndo tem sua origem
apenas no crescimento imobilidrio, mas em inimeros outros fatores, tais como, o
incentivo a fabricagdo de veiculos e a facilidade de compra, a permissividade da
legislagdo, a infragdo as normas de transito, a ineficiéncia ou a auséncia de oferta de

transportes coletivos ou alternativos e de estacionamentos subterraneos, dentre outros.

Veja-se, a propésite, que a alteragdo dos mecanismos de protegdo
quanto aos impactos que ocorram na regido pressupde a necessaria realizagdo de
¢studos, debates e analise técnica, com a discusséo ampla e profunda das solug¢des mais
viaveis e menos nocivas, o que vem sendo realizado pelos 6rgédos técnicos do Municipio

de Niteroi.

E, nesse sentido, por meio de Portaria elaborada pela Secretaria
Muncipal de Urbanismo (Portaria SMU n° 4/2011), determinou-se a realizacdo de
Estudo de Impacto no Sistema Viirio durante o licenciamento de obras de
edificacdes coletivas (comercial, residencial ou de servigo) — doc. n° 5. Com efeito, a
referida norma exige “Lauto técnico da NITTRANS e lay-out do canteiro de obras, para -

avaliac¢do de possiveis impactos no transito durante e apos a conclusdo das obras™.
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Como se v¢, a peti¢do inicial concentra sua argumentagdo no impacto
que o crescimento imobilidrio em Icarai vem trazendo ao sistema viario. Embora ndo
seja o Unico, esse seria o principal argumento a justificar a necessidade de realizagdo de
Estudos de Impacto de Vizinhanga em empreendimentos outros que ndo aqueles

definidos precisamente na Lei Municipal n® 2.050/03.

Ora, sensivel aos impactos que vém ocorrendo na cidade o
Municipio adotou medida adequada, impondo a realiza¢io do referido estudo de
impacto no sistema viario (EISV) nfo apenas para os empreendimentos de grande
porte na visfio do parquet (art. 61 do PUR), mas para todas as edificacoes coletivas.
Ou seja: o Poder Executivo, com base na sua expertise técnica e legitimidade
democritica, vem adotando mecanismos adequados para planejamento ¢ prote¢io da
cidade, néo havendo espago para interferéncias indevidas, promovidas por vias ¢ em

instancias inadequadas.

Para além desta medida concreta, que se dirige a obtengdo de solugdes
pra as mazelas descritas na petigdo inicial, o Municipio de Niterdi encomendou a
elaboragio de estudos técnicos ao renomado arquiteto Jaime Lerner, com o escopo de
encontrar solugdes que abordem todos os aspectos influentes no equacionamento da
questdo e, assim, viabilizar, sob a regéncia do desenvolvimento sustentavel, alternativas
vidveis que tragam ordenamento urbano, sem implicar prejuizos a urbe, 4 seus

habitantes e 4 livre iniciativa das sociedades que exploram o ramo da construgo civil.

Neste particular, destaca-se que o Poder Judicidrio ndo dispde de
aparato satisfatorio para a formulagio da medida mais adequada a ser adotada em

assunto de natureza extremamente técnica e complexa. Ndo detém esse Orgdo a
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expertise necessaria a solucdo de questdes ligadas ao planejamento urbanistico ¢ ao
desenvolvimento sustentavel das cidades. Apenas os orgdos e entidades do Poder
Executivo e Legislativo detém a capacidade institucional para tratar desta matéria, tendo
em vista que possuem uma visdo global acerca das infinitas necessidades urbanisticas,
definindo a politica publica mais eficiente ¢ menos nociva aos valores constitucionais,

como, por exemplo, os da livre iniciativa e concorréncia.

Dentre os temperamentos colocados por Luis ROBERTO BARROSO a
interferéncia pelo Poder Judicidrio em politicas publicas, destacam-se, por serem
aplicaveis a hipotese dos autos, os aspectos relativos a capacidade institucional. Confira-

se breve trecho de artigo do referido autor:

“Cabe aos trés Poderes interpretar a Constituicdo e pautar sua
atuagdo com base nela. Mas, em caso de divergéncia, a palavra final
é do Judiciario. Essa primazia ndo significa, porém, que toda e
qualquer matéria deva ser decidida em um tribunal. Para evitar que o
Judicidrio se transforme em uma indesejdvel instdncia hegemonica, a
doutrina constitucional tem explorado duas idéias destinadas a
limitar a ingeréncia judicial: a de capacidade institucional e a de
efeitos sistémicos. Capacidade institucional envolve a determinagéo
de qual Poder esta mais habilitado a produzir a melhor decisdo em
determinada matéria. Temas envolvendo aspectos técnicos ou
cientificos de grande complexidade podem néio ter no juiz de direito o
arbitro mais qualificado, por falta de informagdo ou de conhecimento
especifico™ (Grifos nossos).

Por isso, data venia, subsistem e devem ser prestigiados os limites a

interferéncia direta do Poder Judiciario em atribui¢des cometidas aos demais Poderes,

* BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo, Democracia e Supremacia Judicial. Disponivel em:
http://www.Irbarroso.com.br/pt/noticias/constituicao_democracia_e_supremacia_judicial 11032010.pdf.
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que possuem estrutura propria para, a partir da analise do conjunto de dados e do
plangjamento prévio, subsidiar a escolha desta ou daquela conduta como melhor opgédo
para alcangar o pleno desenvolvimento das cidades e o adequado planejamento

urbanistico.

Acrescente-se a isso que ¢ o Chefe do Poder Executivo — ¢ ndo o Ministério
Piblico ou mesmo o magistrado — o agente publico legitimado democraticamente para a
elaboracdo e implementacgdo de politicas publicas. A escolha realizada diretamente pela
populac¢do por meio do voto confere aquele a legitimidade indispensavel para a tomada
de decisdes nesse ambito, determinando quais medidas mostram-se idoneas a garantir o

desenvolvimento urbano, assegurando-se o cumprimento das fung¢des sociais da cidade.

Pelo exposto, ¢ imperioso reconhecer que o pedido ministerial deve
ser julgado improcedente, sob pena flagrante invasdo ao dmbito de competéncia proprio
do Executivo, com a fixa¢fo das medidas que devem ser adotadas para que s¢ tenha um

adequado planejamento urbanistico.

IV. 2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE DO MUNICiPIO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS,

O Ministério Publico requer, ainda, a conversdo da obriga¢do de fazer
em pagamento de indenizagdo por supostos danos materiais ¢ materiais sofridos pela
coletividade, para o Fundo Municipal de Urbanismo, no caso de nio ser adotada a
conduta por ele pleiteada. Com efeito, o autor alega que lhe cabe buscar a obtengdo da
tutela especifica, “impedindo e coibindo os danos que venham a ser experimentados

ainda mais pela populaggo atingida, somente havendo convers3o em perdas ¢ danos em
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ultimo caso”. Em seu pedido, requer seja o Municipio condenado “a indenizar os
prejuizos morais e materiais sofridos pela coletividade em razio da sua omissdo, em
valor pecuniario a ser arbitrado pelo Juizo, conforme item “V™* acima, pafa ser revertido
ao Fundo Municipal de Urbanismo e Habitacfo a ser indicado oportunamente e visando

aplica¢do em projetos urbanisticos voltados para o bairro objeto desta a¢do™.

Veja-se, entretanto, que a responsabilidade civil do Estado (em
sentido lato) depende da demonstrac¢do de alguns elementos. Séo eles: agﬁﬁo ou omissdo
por parte Administracdo Publica, dano a esfera juridica do particular (que pode ser
material ou moral), nexo causal entre a conduta comissiva ou omissiva e o dano e, em
algumas hipoéteses, o elemento subjetivo (culpa ou dolo). Na hipdtese vertente, ndo ¢é
possivel identificar a presenga de qualquer desses elementos, sobretudo quando o Poder
Publico simplesmente confere concregdo & legislagdo municipal validamente editada

pelas esferas competentes.

Ademais, a tese ministerial acerca da omiss@o do Municipio em
proteger a urbe ante o insuficiente critério adotado pela legislagdo municipal que
rege o EIV tampouco permite a responsabilizag¢do civil do ente federativo, uma vez
que a fung¢do legislativa espelha o exercicio da soberania estatal, o que ndo gera
danos indenizdveis aos membros da coletividade. E, nessa linha, a atuagéo
administrativa vinculada aos comandos legais tampouco pode ensejar reparagdo
civil, uma vez que incumbe ao Legislador estabelecer a respectiva disciplina. Nesta

linha, vale trazer 4 baila os ensinamentos de José dos Santos Carvalho Filho:

“A fungdo de legislar constitui uma das atividades estruturais do
Estado moderno, sendo a mais relevante, tendo em conta que
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consubstancia a propria cria¢cdo do direito (ius novum). Além do
mais, a fun¢do legislativa transcende a mera materializag¢do das leis
para alcangar status que espelha o exercicio da soberania estatal,
vale dizer, da autodeterminagdo dos Estados com vistas a institui¢do
das normas que eles proprios entendem necessarias a disciplina
social. Por esse motivo, tivemos a oportunidade de consignar, em
trabalho que publicamos, que a regra geral, no caso de atos
legislativos, deve sempre ser a de ndo ser atribuida responsabilidade
civil do Estado, sobretudo porque a edi¢do de leis, por si so, ndo tem
normalmente o conddo de acarretar danos indenizaveis aos membros
da coletividade. {(...) Apesar da divergéncia existente entre os autores
nacionais, entendemos que o ato legislativo ndo pode mesmo causar
a_responsabilidade civil do Estado, se a_lei é produzida em estrita
conformidade com os mandamentos constitucionais. Com a devida
vénia dos que pensam em contrdrio, ndo vemos como uma lei,
regularmente disciplinadora de certa matéria, cause prejuizo ao
individuo, sabido que os direifos adquiridos jd incorporados a seu
patriménio juridico sdo insuscetiveis de serem molestados pela lei
nova, ex vi do art. 55, XXXVI, da CF. Acresce, ainda, que a lei veicula
regras gerais, abstratas e impessoais, ndo atingindo, como é ébvio,
direitos individuais.” (Grifos nossos).

Além disso, e como ja ressaltado acima, o que ha nestes autos € a total
auséncia de comprovagdo fatica das teses que animam o Ministério Publico Estadual,
que, mesmo apos 5 (cinco) anos de investigagdes, nem mesmo um estudo de impacto
sobre o transito ou sobre a vizinhan¢a realizou, para emprestar um minimo de

sustentagdo a suas alegagges.

Salienta-se, ainda, que a opinido do Professor Affonso Accorsi, da
Escola de Arquitetura e Urbanismo da UFF, nfo consubstancia prova técnica capaz de
comprovar os danos e os fatos constitutivos alegados pelo autor (inciso I, artigo 333, do
CPC). Da mesma forma, os abaixo-assinados ndo tém o conddo de comprovar supostos

danos, que dependem de analise técnica.
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Nada tendo sido carreado aos autos além da mera alega¢do, ndo ha
como se tomar como realidade as considera(;c”)es- feitas pelo Parquet Estadual. A mingua
de fatos ou elementos técnicos de prova, aquela alegacio genérica somente cabe opor
genérica contestagdo, como ora deduz o Municipio de Niterdi, afirmando a inexisténcia
de quaisquer impactos negativos sobre o transito, vizinhan¢a e desenvolvimento

urbanistico locais.

Se a falta de elementos técnicos constitui um dos elementos — dentre
inimeros outros, ja apontados — que conduzem a manifesta impossibilidade de revisdo
Jjudicial dos pardmetros adotados pela legislagdo municipal para exigéncia de realizagio
de EIV, tampouco € possivel a sua conversdo em perdas ¢ danos, uma vez que ausente a
comprovacéo técnica e empirica dos alegados danos, bem como o respectivo nexo de

causalidade com a atua¢do municipal.

Por 6bvio, ndo se esta aqui a exigir a comprovagio do dano moral em
si, o que seria impossivel. Estad-se a impor apenas que o Ministério Publico tivesse
demonstrado de forma cabal a existéncia de fatos capazes de ensejar os prejuizos que
aduz terem ocorrido. Era necessario que o Parguet houvesse trazido aos autos
elementos que evidenciassem a ocorréncia efetiva de fatos idoneos a causar os danos
alegados, o que ndo foi feito. Assim, ndo hd que se falar em responsabilidade do

Municipio.

Além disso, o que pretende o autor ¢ ver o Municipio de Niterdi
condenado ao pagamento de indenizagdo por um suposto dano moral coletivo. Ocorre

que o dano moral surge da violagdo a um direito da personalidade de determinado
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individuo. A ofensa a algum dos aspectos da sua integridade fisica, psiquica ou
intelectual, isto é, a sua dignidade, € que € capaz de gerar esta espécie de dano. Assim,
ndo € qualquer aborrecimento do dia-a-dia que enseja a ocorréncia de prejuizo de indole
existencial. Os fatos devem ser capazes de demonstrar a existéncia de um verdadeiro
abalo & dignidade da pessoa humana, na forma prevista no inciso III, do artigo 1°, da

Constituicdo Federal.

No caso presente, além de ndo haver indicio da ocorréncia deste
significativo abalo, ¢ imensamente discutivel a pretensio a condenagdo do ente
municipal a reparacio de um dano moral coletivo, ¢ nio de um dano moral
individualizado. Ha entendimento no eg. Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que
ndo € possivel haver a configuracdo de um dano moral coletivo, tendo em vista a
incompatibilidade entre a ideia de sofrimento psiquico inerente aquele tipo de dano e a

transindividualidade e a indivisibilidade que envolve a ofensa em questéo.
Nesse sentido, confira-se:

“Processual civil. A¢do civil publica. Dano ambiental. Dano moral
coletivo. Necessaria vinculagdo do dano moral a nogdo de dor, de
sofrimento psiquico, de cardter individual. Incompatibilidade com a
nogdo de transindividualidade (indeterminabilidade do sujeito passivo
e indivisibilidade da ofensa e da reparagdo). recurso especial

improvido ™.

“PROCESSUAL  CIVIL.  ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM
LICITACAO REALIZADA PELA MUNICIPALIDADE. ANULACAO

¢STI, REsp 598.28 /MG, DJ 01.06.2006, Rel. Min. Luiz Fux, Rel. p/ Acérddo Min. Teori Albino Zavascki.
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DO CERTAME. APLICACAO DA PENALIDADE CONSTANTE DO
ART. 87 DA LEI 8666/93. DANO MORAL COLETIVO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INDICACAO DE DISPOSITIVO NAO DEBATIDO NA INSTANCIA
"A QUO".(..) 2. Ad argumentandum tantum, ainda que ultrapassado
o obice erigido pelas Simulas 282 e 356 do STF, melhor sorte ndo
socorre ao recorrente, mdxime porque a incompatibilidade entre o
dano moral, qualificado pela nog¢do de dor e sofrimento psiquico, e a
transindividualidade, evidenciada pela indeterminabilidade do sujeito
passivo e indivisibilidade da ofensa objeto de repara¢do, conduz a

ndo indenizabilidade do dano moral coletivo, salvo comprovagdo de
"7

efetivo prejuizo dano. (...)"".
Os acdrddos do eg. STJ que admitem o dano moral coletivo tratam,
em sua imensa maioria, de matéria consumeirista, em que estdo em jogo direitos
individuais homogéneos, e ndo direitos difusos. Se faz algum sentido falar em dano
moral coletivo para direitos individuais homogéneos, no se pode dizer o mesmo para os
direitos difusos, porque, quanto a estes, € impossivel identificar os individuos que teriam

sofrido dor e angustia em decorréncia de sua violagéo.

Condenar o Poder Piblico ac pagamento de indenizacio por
danos morais coletivos significa faze-r com que a sociedade pague pelos prejuizos
que ela mesma sofreu, o que seria um contrassenso. O Municipio é um ente
artificial e os seus recursos advém dos tributos pagos pela coletividade. Ao
responsabilizi-lo, o Judiciario impée a prépria sociedade arcar com os custos da
condenacio. Em matéria de dano moral coletive, em que a sociedade é a prépria

prejudicada, a responsabiliza¢iio do ente piblico é, no minimo, incoerente.

7 STJ, REsp 821.891/RS, DJ 12.05.2008, Rel. Min. Luiz Fux.
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Nido merece prosperar, portanto, o pedido de condenagio em danos
materiais ¢ morais, visto que (i) nio estdo presentes quaisquer dos trés pressupostos da
responsabilidade civil do Estado, (ii) os fatos pretensamente geradores desses danos
indicados pelo Ministério Pablico, a saber, impactos viarios, de vizinhanga e de
desenvolvimento urbano negativos, ndo foram demonstrados, quer por provas técnicas
ou por indicios que emprestassem verossimilhanga minima &s meras alegagdes
realizadas, e (ii) que ndo se pode ter como cabivel a reparagdo por um pretenso dano

moral de indole coletiva.

V. DO PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA PLEITEADA. DA INEXISTENC!IA DE SEUS

PRESSUPOSTOS E DA NECESSIDADE DE REVOGACAO DA LIMINAR JA PROFERIDA

O autor requereu, ainda, a antecipaco da tutela pleiteada, o que restou
deferido por esse MM. Juizo, iraudita altera parte, como registrado. Contra essa
decisdo, o Municipio interpds agravo de instrumento, ainda pendente de apreciacio,
viabilizando-se o juizo de retratacdio pelo magistrado prolator. De fato, nio estio
presentes na hipdtese os pressupostos legais de “prova inequivoca da verdssimilhanc;a da
alega¢bes” — como ja demonstrado fartamente na presente pegca de bloqueio — e de

“fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo” (art. 273, I do CPC).

A auséncia desse ultimo requisito é demonstrada, em primeiro lugar,
pela prévia existéncia de outra demanda judicial, em que ja estdio sendo delineadas as
condi¢bes para o licenciamento de empreendimentos imobiliarios no bairro de Icarai —
doc. n® 1. Como visto, ainda, naquela demanda este Eg. Tribunal determinou a realizacéo

de “estudos de impacto” na fase de licenciamento de empreendimentos enquadrados no

Rua Visconde de Sepetiba, 987, 7° andar, Centro — Niter6i
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art. 61 do PUR, ndo havendo como se cogitar de qualquer perigo de dano irreparavel a

ser suprido por meio da decisédo liminar proferida nesta ac¢éo judicial — doc. n° 3.

Ndo fosse isso suficiente, também a determinagfo de realiza¢do de
EISV em todas as edifica¢des pelo Municipio se revela como elemento apto a assinalar a
auséncia de periculum in mora, por se tratar de mecanismo direcionado,

inequivocamente, ao enfrentamento das mazelas descritas na petigdo inicial.

Desse modo, ndo deve ser acolhido o pedido de antecipacéo da tutela
pleiteada, face a evidente inexisténcia dos seus pressupostos, impondo-se, portanto, a

revogacao da decisdo liminar ja proferida nestes autos.

V1. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO DO MUNICIPIO EM CUSTAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.

Por fim e por eventualidade, caso este d. Juizo venha a entender por
julgar procedentes os pedidos autorais, o que se admite apenas a titulo de
argumentac¢do, nfo serd cabivel a condenac@o do ente municipal ao pagamento de

custas processuais e de honorarios sucumbenciais.

Inicialmente, destaca-se que o Municipio, por expressa previsdo legal,
possui isen¢do a tal pagamento. Com efeito, a Lei Estadual n°® 3.350/99, em seu art. 17,
IX, isenta os Municipios e as suas autarquias de pagarem custas processuais nas a¢des em

que estes sejam parte. /n verbis:

“Art. 17. Sdo isentos do pagamento de custas:

Rua Visconde de Sepetiba, 987, 7° andar, Centro — Niterdi
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()

IX. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, os
Territorios Federais e as respectivas autarquias, exceto quanto aos
valores devidos a peritos, arbitradores e intérpretes; (...)"” (Grifos
Nnossos).

Ademais disso, 0 douto Ministério Piblico postula que se imponha aos
réus o pagamento de honorarios sucumbenciais, ao pleitear, genericamente, a condenagio
dos mesmos nos 6nus da sucumbéncia. A pretensdo, porém, esta em frontal conflito com

a interpretacdo que pacificamente acolhe o E. Superior Tribunal de Justica.

Deveras, o E. Superior Tribunal de Justic;a- acolheu tese pautado na
simetria e isonomia entre as partes no dmbito das a¢des civis piblicas, uma vez que os
artigos 87, caput, do CDC e 18, caput da Lei 7.347/85 impossibilita a imposi¢do dos 6nus

sucumbenciais aos autores, salvo comprovada a ma-fé. Veja-se os seguintes arestos:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MINISTERIO PUBLICO AUTOR E VENCEDOR.

1. "Posiciona-se o STJ no sentido de que, em sede de ag¢do civil
publica, a condenagcdo do Ministério Publico ao pagamento de
honordrios advocaticios somente é cabivel na hipotese de comprovada
e inequivoca md-fé do Parquet. Dentro de absoluta simetria de
tratamento e a luz da interpretacdo sistemdtica do ordenamento, néio
pode o parquet beneficiar-se de honordrios, quando for vencedor na
acfo civil publica' (EREsp 895.530/PR, Rel. Min. Eliana Calmon,
DlJe 18.12.09).

2. Recurso especial provido. ™

(Grifos nossos).

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA - PROCESSO CIVIL — ACAO
CIVIL PUBLICA — HONORARIOS ADVOCATICIOS — MINISTERIO
PUBLICO AUTOR E VENCEDOR.

® Recurso Especial 1.099.573; Segunda Turma; RELATOR: Min. Castro Meira, DJe: 19.05.2010.
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1. Na agédo civil publica movida pelo Ministério Publico, a questdo da
verba honoraria foge inteiramente das regras do CPC, sendo
disciplinada pelas normas proprias da Lei 7.347/85. 2. Posiciona-se o
STJ no sentido de que, em sede de agdo civil publica, a condenacdo do
Ministério Publico ao pagamento de honordrios advocaticios somente é
cabivel na hipotese de comprovada e inequivoca ma-fé do Parquet.

3. Dentro de absoluta simetria de tratamento e a luz da interpretagio
sistemdtica do ordenamento, ndo pode o parquet beneficiar-se de
honordrios, quando for vencedor na acdo civil publica. Precedentes,

4. Embargos de divergéncia providos.”” (Grifos nossos).

Assim, por eventualidade, o Municipio requer seja julgado
improcedente o pedido autoral de condenagfio ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia

de custas processuais e honorarios sucumbenciais.
VII. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer 0 Municipio-réu que:

(i) sejam acolhidas as preliminares suscitadas, para o fim de:

(i.i) extinguir-se a demanda, na forma do art. 267, VI do CPC, ante a
auséncia de interesse de agir, por veicular pretensdo absorvida pelo
objeto de agdo civil publica ja proposta;

(i.ii) extinguir-se a demanda, na forma do art. 267, IV do CPC, ante a
auséncia de interesse de agir, por inadequacio da via eleita, tendo em
vista a impossibilidade de realizagdo de controle de constitucionalidade

em sede de agdo civil publica;

> Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 895.530, Primeira Secdo; RELATOR: Min. Eliana
Calmon, DJe: 18.12.2009.
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(i.iii) extinguir-se a demanda, na forma do art. 267, V do CPC, ante a
ocorréncia de litispendéncia (agdo civil pablica n® 2009.002.051167-6);
e (i.iv) remeter os autos a0 MM. Juizo da 4* Vara Civel da Comarca de
Niteroi, prevento para conhecimento da presente demanda, ante a
continéncia, anulando-se todos os atos decisorios ja proferidos (art. 113,
§ 2° do CPC);

(ii) caso se entenda pelo ndo acolhimento das preliminares, o que se
admite apenas para argumentar, seja julgado improcedente o pedido
na forma do art. 269, inciso I, do CPC, pelos substanciosos

fundamentos deduzidos ao longo da presente contestagio;

(iii) seja revogado o provimento liminar ja proferido nesta demanda,

ante a auséncia de seus pressupostos;

(iv) por fim e por eventualidade, caso este d. Juizo entenda pela
procedéncia de quaisquer dos pedidos formulados pelo autor, o que se
admite ad argumentandum tantum, seja julgado improcedente o pedido

de condenagéio em custas processuais e honorarios sucumbenciais.

O Municipio-réu protesta por todos os meios de prova em direito

admitidos, em especial documental e pericial.
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Requer-se, por fim, que conste das publicagdes relativas ao presente
recurso a referéncia “PG3”, que diz respeito a Procuradoria de Patrimonio, Meio

Ambiente e Urbanismo, responsavel pelo acompanhamento da presente demanda.

Nestes termos, pede deferimento.
Niteroi, 29 de abril de 2013.

s

JULIA RYFER
Procuradora do Municipio
OAB/RJ n° 156.061 / Mat. 239.954-6
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