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AO JUizO DA 112 VARA FEDERAL DE CURITIBA - PR

AUTOS N°. 5023277-59.2020.4.04.7000

O INSTITUTO AGUA E TERRA (atual denominacéo! do INSTITUTO
AMBIENTAL DO PARANA — IAP, autarquia criada pela Lei Estadual n°. 10.066/92),
por intermédio do Procurador que adiante subscreve, cujos poderes decorrem do
disposto no art. 75, IV, do CPC, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa
Exceléncia, apresentar CONTESTAGAO a pretensao formulada pelo autor, o que faz
com fulcro no art. 335 e ss. do CPC, pelas razdes de fato e de direito a seguir

expostas.

1. DOS FATOS

Trata-se de acgao civil publica ajuizada de forma conjunta pelo
Ministério Publico Federal — MPF e pelo Ministério Publico do Estado do Parana —
MPPR, com o objetivo de compelir esta autarquia ambiental a ndo promover, com
base no entendimento fixado no Despacho 4.410/2020-MMA (ja REVOGADO por
meio do Despacho 19.258/2020-MMA, publicado no Diario Oficial da Unido do dia

04.06.2020, frise-se), exarado pelo Ministro do Meio Ambiente, qualquer ato
" Por forga da Lei Estadual n°. 20.070/2019.
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tendente ao cancelamento de (a) autos de infragdo ambiental, (b) termos de
embargos e interdigcdo, bem como (c) termos de apreensao, lavrados no ambito do
Estado do Parana, em virtude de supressao, corte e/ou utilizacdo nao autorizados de
remanescente de vegetacdo no bioma Mata Atlantica (obrigacao de nao fazer). O
mesmo pedido também foi formulado contra o outro réu, o Instituto Brasileiro do

Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA.

Além disso, também requerem que esta autarquia estadual abstenha-
se de conceder licencas ambientais em favor de obras, atividades ou
empreendimentos em Areas de Preservacdo Permanente (APP) localizadas no
bioma Mata Atlantica sem a observancia da sua legislagdo especial protetiva
(obrigacao de nao fazer), bem como que também se abstenha de homologar
Cadastros Ambientais Rurais que tenham como pretensdo a consolidagao de
intervencdes em Areas de Preservacdo Permanente e de Reserva Legal em iméveis
abrangidos pelo bioma Mata Atlantica e que tiveram as suas vegetacdes
remanescentes suprimidas a partir de 26.09.1990, data de edicdo da primeira
legislacao especial protetiva do bioma (Decreto Federal n°. 99.547/90), sem que haja
celebracdo de Termo de Compromisso para a recuperagao integral dessas areas

(obrigacao de nao fazer).

O fundamento juridico (causa de pedir) para todos os pedidos € o
mesmo: a suposta invalidade do Despacho 4.410/2020-MMA?, exarado pelo Ministro
do Meio Ambiente, no dia 06.04.2020, sob o argumento de que, ao referendar a
aplicagado dos dispositivos do Cdédigo Florestal de 2012 (Lei n°. 12.651/12) que
tratam de Areas Consolidas em Areas de Preservacdo Permanente e de Reserva

Legal (em especial, os arts. 61-A e 61-B) em propriedades inseridas no bioma Mata

2 Por meio do qual foi aprovada a Nota n°. 00039/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU e revogado o
Despacho n°. 64773/2017-MMA, tudo com base no Parecer n°. 00115/2019/DECOR/CGU/AGU.
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Atlantica, teria desrespeitado a Lei de Mata Atlantica (Lei n°. 11.428/06) e as
legislagcbes especiais que a precederam na protecdo ao bioma (Decreto Federal n°.

99.547/90 e Decreto Federal n°. 750/93), aplicaveis pela regra da especialidade.

Como sera demonstrado a seguir, os pedidos formulados contra esta

autarquia ambiental ndo merecem prosperar.

2. DO DIREITO

2.1. INEXISTENCIA DE ANTINOMIA ENTRE A LEI DE MATA ATLANTICA E
O CODIGO FLORESTAL DE 2012

A regra da especialidade, base da argumentagéo utilizada na peca
inicial e na decisdo agravada, com o intuito de afastar a aplicagao de dispositivos do
Caodigo Florestal de 2012 em areas do bioma Mata Atlantica, consiste em critério de
solucao de antinomias, de modo que s6 pode ser logicamente invocada quando ha
antinomia (contradicdo) entre uma norma que regule determinado tema de forma

genérica e outra norma que regule o mesmo tema de modo especifico.

No caso em debate, o assunto é “Areas Consolidadas em Areas de
Preservagdo Permanente e de Reserva Legal” e a norma que o regula de forma
genérica é o Codigo Florestal de 2012, em seu Capitulo Xlll. Por sua vez, a norma
especifica, invocada como contraditéria, € a Lei de Mata Atlantica (Lei n°.
11.428/06).

Contradicao nao existe, todavia.
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Da leitura da Lei de Mata Atlantica, é facil perceber que em
nenhum momento ela abordou o tema das “Areas Consolidadas em Areas de
Preservacao Permanente e de Reserva Legal”’, de modo que ndo ha razao
Iégico-juridica para afastar a aplicabilidade das disposicoes do Coddigo

Florestal de 2012 quanto ao tema.

A alegagao ministerial € que desde 26.09.1990, data da edicdo do
Decreto Federal n°. 99.547/90, que foi a primeira norma precursora da Lei de Mata
Atléntica, havia proibicdo de corte da vegetagéo situada no bioma Mata Atlantica,
nos seguintes termos: “Art. 1° Ficam proibidos, por prazo indeterminado, o corte e a

respectiva exploragcdo da vegetacéo nativa da Mata Atlantica”.

Em seguida, tal decreto foi substituido pelo Decreto Federal n°. 750/93,
cujo art. 8° previa que: “A floresta primaria ou em estagio avangado e médio de
regeneracdo nédo perdera esta classificagdo nos casos de incéndio e/ou
desmatamento néo licenciados a partir da vigéncia deste Decreto”, redagao que foi

repetida no art. 5° da atual Lei de Mata Atlantica.

Todavia, isso ndo conflita com as normas do Cédigo Florestal de 2012
que cuidam, em suas disposicdes transitérias, das Areas Consolidadas em Areas de

Preservagdo Permanente e de Reserva Legal.

Para compreender melhor o tema, é preciso dizer que Area Rural
Consolidada é a “area de imovel rural com ocupacédo antropica preexistente a 22 de
Jjulho de 2008, com edificagbes, benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris,
admitida, neste ultimo caso, a adogdo do regime de pousio” (art. 3°, IV, do Cdodigo
Florestal de 2012).
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Sem negar vigéncia aos dispositivos da Lei de Mata Atlantica, que
é de 2006, o legislador federal, em 2012, buscou enfrentar as situagoes
irregulares ja consolidadas no tempo e, para tanto, criou um regime juridico
diferenciado para regé-las de maneira menos rigorosa — e mais consentanea
com a realidade social e econdmica — quanto ao tamanho das Areas de
Preservacao de Permanente e de Reserva Legal, utilizando como referéncia o

tamanho das propriedades rurais.

Nao ha contradicdo com os dispositivos da Lei de Mata Atlantica.
Ha, sim, a criagao de um regime excepcional, criado na tentativa de equacionar
situagoes que ja estdo consolidadas no tempo, aplicavel em qualquer bioma

no qual esteja situada a area a ser analisada, inclusive no bioma Mata

Atlantica.

A relagdo de complementariedade (e ndo antagonismo) entre as duas
legislagdes fica clara a partir da leitura do art. 11, Il, da Lei de Mata Atlantica, que

dispde o seguinte (grifei):

Art. 11. O corte e a supresséo de vegetacdo primaria ou nos estagios avangado e
médio de regeneracéo do Bioma Mata Atlantica ficam vedados quando:

(...)

Il — o proprietario ou posseiro ndo cumprir os dispositivos da legislagdo ambiental, em
especial as exigéncias da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, no que respeita
as Areas de Preservagdo Permanente e a Reserva Legal.

A Lei de Mata Atlantica, portanto, no que diz respeito as Areas de
Preservacdo Permanente e de Reserva Legal, expressamente invoca a necessidade
de observancias das disposi¢gdes contidas no Cdédigo Florestal de 1965 (Lei n°.
4.771/65, ja substituida pela Lei n° 12.651/12), o que reforga a inexisténcia de

antagonismo entre ambas.
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Diante disso, ndo ha como afirmar que as disposicdes relativas as
Areas Consolidadas em Areas de Preservacdo Permanente e de Reserva Legal no
Codigo Florestal de 2012 nao tem aplicabilidade em propriedades inseridas no

bioma Mata Atlantica.

Tanto o bioma Mata Atlantica como as Areas de Preservagdo
Permanente (APP) sdo espacos territoriais ambientalmente protegidos distintos
e regidos por normas também distintas. O regime juridico do primeiro esta descrito
na Lei n° 11.428/06 (Lei de Mata Atlantica), enquanto que o regime juridico do

segundo encontra-se na Lei n°. 12.651/12 (Cdédigo Florestal).

Quando uma area de Mata Atlantica ndo exerce nenhuma fungédo que a
qualifigue como APP, ndo restam duvidas a respeito da aplicabilidade exclusiva da
Lei de Mata Atlantica. Todavia, se a mesma area estiver exercendo fungbes que a
qualifiquem como APP, atrai-se a aplicagdo do Codigo Florestal de 2012, instrumento

normativo que, como visto, regula esse espaco territorial ambientalmente protegido.

Esse raciocinio também é defendido no Ambito doutrinario.

Recentemente, Marcelo Buzaglo DANTAS, publicou texto esclarecedor

sobre o tema na Revista Consultor Juridico, assim se posicionando (grifei):

Ao contrario do que se vem afirmando, ndao ha, no caso em analise, conflito
normativo. Trata-se, apenas e tdo somente, da incidéncia de um instituto (APP),
regido por uma disciplina juridica propria (a do Cédigo Florestal), aplicavel a
qualquer bioma. Sim, APP é APP na Mata Atlantica, no cerrado, nos pampas, na
caatinga, na Amazdnia legal, no pantanal. Afinal, € o mesmo regime para as areas
urbanas e rurais, ndo €?! Logo, ndo se pode diferenciar também pelo bioma em que
se encontre.

Se nao ha conflito normativo, ndo ha que se invocar qualquer critério de
solugdo de antinomias. Logo, falar-se em especialidade da Lei da Mata
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Atlantica é, com o devido respeito, de todo equivocado. Até porque, nesse
contexto, a lei florestal também poderia ser considerada especial ao reger as
APPs. E, se o critério da especialidade fosse valido, igualmente legitimo seria
invocar-se o critério cronoldgico, pelo qual a lei posterior revoga a anterior. E ai
teriamos a prevaléncia da Lei n° 12.651, de 2012. Nem se invoque o brocardo lei
posterior geral ndo revoga a lei anterior especial, posto que este principio ndo é
absoluto. Ndo se esta aqui a propugnar a aplicagdo deste critério de solugdo de
conflitos normativos. Simplesmente porque antinomia aqui ndo ha, salvo melhor
juizo.

(..)

Ha uma norma sobre APP que deve ser aplicada seguindo o respectivo regime
juridico em sua integralidade (regras e excegdes) a qualquer bioma do pais,
nas areas urbanas e rurais. E o que diz a lei federal, considerada constitucional
pelo STF. Goste-se dela, ou ndo. Mas nao é possivel, porque niao se concorda
com a lei (e claramente se percebe, em muitas das opinides apresentadas, que
se trata de um inconformismo com a norma em si), propor a sua nao aplicagao.
Postura como essa afronta o Estado democratico de Direito.3

Por tudo isso, esta claro que ndo se pode invocar a regra da
especialidade para resolver uma antinomia que nao existe. O que se observa, na
verdade, € uma discordancia material a respeito de dispositivos legais que ja foram
declarados constitucionais pelo STF, na tentativa de reduzir a aplicabilidade deles,

assunto que sera abordado no topico seguinte.

2.2. STF JA DECLAROU A CONSTITUCIONALIDADE DOS DISPOSITIVOS
LEGAIS QUESTIONADOS, ESCLARECENDO INEXISTIR RETROCESSO
AMBIENTAL

Pelo que se observa, o propésito da presente agao €, por via
transversa, ressuscitar a tese de que os dispositivos em exame seriam
materialmente inconstitucionais, por importar em suposto retrocesso ambiental, o

que nao é possivel, uma vez que STF, em julgamento ocorrido em 28.02.2018, ja

3 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-jul-25/marcelo-dantas-regime-juridico-apps-bioma-
mata-atlantica>. Acesso em: 17.09.2020, as 18h40min.
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declarou a constitucionalidade de tais dispositivos (ADC 42/DF, ADI 4901/DF, ADI
4902/DF, ADI 4903/DF e ADI 4937/DF).

Isso fica claro quando, na peti¢do inicial, o MP argumenta que “(...) o
Despacho MMA 4.410/2020 impds, a partir de 06 de abril de 2020, uma vinculagéo
dos entes publicos federais que atuam na esfera ambiental a um entendimento de

prevaléncia de norma geral mais prejudicial’. (grifei)

Fica evidente, pois, a intencdo de tentar emplacar a tese de que as
normas do Cédigo Florestal de 2012 seriam mais prejudiciais ao meio ambiente, a

despeito de ja haver decisao vinculante do STF rechacando tal ideia.

Na oportunidade, a Corte Suprema tratou do regime especial a ser

adotado em Areas Rurais Consolidadas até 22.07.2008, nos seguintes termos

(grifei):

O Poder Legislativo dispde de legitimidade constitucional para a criagdo legal de
regimes de transi¢cao entre marcos regulatorios, por imperativos de seguranga juridica
(art. 5° caput, da CRFB) e de politica legislativa (artigos 21, XVII, e 48, VIIl, da
CRFB). Os artigos 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67 da Lei n. 12.651/2012 estabelecem
critérios para a recomposicdo das Areas de Preservagdo Permanente, de acordo com
o tamanho do imoével. O tamanho do imével é critério legitimo para definicdo da
extensdo da recomposicdo das Areas de Preservagdo Permanente, mercé da
legitimidade do legislador para estabelecer os elementos norteadores da politica
publica de protegdo ambiental, especialmente a luz da necessidade de assegurar
minimamente o conteido econdémico da propriedade, em obediéncia aos
artigos 5°, XXII, e 170, Il, da Carta Magna, por meio da adaptagao da area a ser
recomposta conforme o tamanho do imével rural. Além disso, a propria lei prevé
mecanismos para que o0s 6rgdos ambientais competentes realizem a adequacgéo dos
critérios de recomposicéo para a realidade de cada nicho ecolégico.

Ao afastar a ideia de retrocesso ambiental o STF foi ainda mais
enfatico:

O Principio da vedacao do retrocesso nao se sobrepde ao principio democratico no
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afa de transferir ao Judiciario fungdes inerentes aos Poderes Legislativo e Executivo,
nem justifica afastar arranjos legais mais eficientes para o desenvolvimento
sustentavel do pais como um todo.

(...)

Afastou-se, assim, a tese de que a norma mais favoravel ao meio ambiente deve
sempre prevalecer (in dubio pro natura), reconhecendo-se a possibilidade de o
regulador distribuir os recursos escassos com vistas a satisfacdo de outros
interesses legitimos, mesmo que n&o promova os interesses ambientais no maximo
patamar possivel. Idéntica licao deve ser transportada para o presente julgamento, a
fim de que seja refutada a aplicagdo automatica da tese de “vedacao ao retrocesso”
para anular opgdes validamente eleitas pelo legislador.

Nao ha razao juridica, pois, que dé suporte a interpretagao pretendida
pelos 6rgaos ministeriais, uma vez que nao ha espaco para a aplicagcdo da regra da
especialidade e tampouco pode se falar em ofensa a proibicdo de retrocesso

ambiental.

2.3. EFEITOS PRATICOS DA DECISAO (ART. 20 DA LINDB)

Além de tudo isso, ndo se deve esquecer que o art. 20, caput, da Lei
de Introdugcédo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei n°. 4.657/42), prevé que
“Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas

da decisao”.

A leitura do Parecer n°. 00115/2019/DECOR/CGU/AGU (evento 1,
anexospet3), que embasou o questionado Despacho 4.410/2020-MMA cita estudo
feito pelo EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria), que, ao ser
questionada sobre a repercussao para o agronegoécio brasileiro caso prevalega a
proibicdo de produgdo agropecuaria em areas consolidadas no bioma Mata

Atlantica, respondeu que:
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(...) Para muitos estados e municipios, ela assumiria dimensées catastroficas tanto
em termos territoriais, como sociais e econémicos. (...) desde ja, é possivel afirmar:
tal proibicdo seria capaz de atingir dezenas cadeias produtivas, muitas das quais
estao quase que exclusivamente situadas nessa regido (pomicultura, vitivinicultura,
cafeicultura, pecuaria leiteira, cana-de-agucar...). Como mencionado, nem todas as
atividades agropecuarias situam-se em areas de APP no bioma Mata Atlantica. Mas,
ao mesmo tempo, a imensa maioria dos imoéveis rurais possuem parte de suas areas
em APP. (...) Algumas atividades como a bananicultura no Vale do Ribeira, a
cafeicultura no nordeste do estado de S&o Paulo, sul de Minas Gerais e Espirito
Santo, bem como a pecuaria de corte e de leite da Serra da Mantiqueira ocupam ha
mais de um século, em sua maioria, areas hoje consideradas de preservagao
permanente. O mesmo cenario, no caso da pecuaria, se repetiria no bioma Pampa,
caso as areas secularmente e tradicionalmente pastejadas, analogas aos campos de
altitude, nao fossem consideradas integralmente como areas consolidadas.

Tais consequéncias precisar ser levadas em consideragdo. Como bem
observa Edis MILARE, “(...) nada obstante a atual visdo ativista do juiz, limites
devem ser considerados. E nisto o juiz se comportara como um trapezista
caminhando nas alturas sobre uma fina corda, procurando o equilibrio indispensavel

para atingir o outro lado sem que qualquer incidente surja no meio do caminho”.*

2.4. ART. 1°, § 1°, DO DECRETO 6.660/08, QUE REGULAMENTA A LEI DE
MATA ATLANTICA, EXCLUI AREAS CONSOLIDADAS DE SEU ALCANCE

Por fim, outro ponto que chama a atencao é que o art. 1°, § 1°, do
Decreto n°. 6.660/08, que regulamenta a Lei de Mata Atlantica, esclarece que estéao
excluidos do seu alcance as areas, dentro do bioma, que ja estdo ocupadas com
agricultura, cidades, pastagens e florestadas plantadas ou outras areas desprovidas

de vegetacéao nativa. Eis a redagao do citado dispositivo (grifei):

Art. 1°. O mapa do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, previsto no

art. 2° da Lei n° 11.428, de 22 de dezembro de 2006, contempla a configuragio
original das seguintes formacbes florestais nativas e ecossistemas associados:
Floresta Ombroéfila Densa; Floresta Ombroéfila Mista, também denominada de Mata

4 MILARE, Edis. Agédo Civil Publica apés 35 anos. 12 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020,
n. p.
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de Araucarias; Floresta Ombréfila Aberta; Floresta Estacional Semidecidual; Floresta
Estacional Decidual; campos de altitude; areas das formagdes pioneiras, conhecidas
como manguezais, restingas, campos salinos e areas aluviais; refugios
vegetacionais; areas de tensio ecoldgica; brejos interioranos e encraves florestais,
representados por disjungcdes de Floresta Ombroéfila Densa, Floresta Ombrofila
Aberta, Floresta Estacional Semidecidual e Floresta Estacional Decidual; areas de
estepe, savana e savana-estépica; e vegetacdo nativa das ilhas costeiras e
oceanicas.

§1°. Somente os remanescentes de vegetacdo nativa primaria e vegetagdo nativa
secundaria nos estagios inicial, médio e avangado de regeneragdo na area de
abrangéncia do mapa definida no caput terdo seu uso e conservagao regulados por
este Decreto, ndo interferindo em areas ja ocupadas com agricultura, cidades,
pastagens e florestas plantadas ou outras areas desprovidas de vegetagao
nativa.

Assim, parece bastante evidente que as Areas Rurais Consolidadas
estdo excluidas do alcance da Lei de Mata Atlantica, ndo havendo razao légico-
juridica para afastar a aplicabilidade das disposicoes do Codigo Florestal de 2012

quanto ao tema.

3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, o IAT requer a improcedéncia dos pedidos contra
si formulados na peticdo inicial, protestando pela producdo de todas as provas

juridicamente admitidas.
Curitiba, 22 de setembro de 2020.
ANTONIO SERGIO BIONE PINHEIRO

Procurador do Estado do Parana
OAB/PR 85.044
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