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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL NO ESTADO DO PARANA
SERVICO DE GERENCIAMENTO DE ATUACAO PRIORITARIA

AV. JOAO GUALBERTO, 1.000 - 6° ANDAR CURITIBA (PR) - 80030-000

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DO(A) JUIZO SUBSTITUTO DA 11* VF DE CURITIBA

NUMERO: 5023277-59.2020.4.04.7000
REQUERENTE(S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E OUTROS

REQUERIDO(S): INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, pessoa juridica de direito publico, representado(a) pelo membro da Advocacia-Geral da
Unido infra assinado(a), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACAO
1. DA LIDE

Os autores postulam a condenagdo dos requeridos a se absterem da adogdo de atos tendentes
ao cancelamento de autos de infracdo ambiental, termos de embargos e interdi¢do e termos de apreensdo lavrados no
Estado do Parana, fundados na imputagdo da supressdo, corte e/ou utilizacdo ndo autorizados de remanescente de
vegetacdo do bioma Mata Atlantica.

O cerne da controvérsia reside em saber se as regras transitorias da Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012,
notadamente os seus os artigos 61-A, 61-B e 67, seriam aplicaveis aquelas areas situadas no Bioma Mata Atlantica,
reguladas pela Lei n° 11.428, de 22 de dezembro de 2006.

Disseram os autores, na inicial:

Na presente Ac¢do Civil Publica pleiteia o Ministério Publico provimento jurisdicional de carater
liminar e urgente consistente, dentre outros, na determinagio aos requeridos INSTITUTO AGUA
E TERRA e IBAMA para que se abstenham de promover, com base no entendimento fixado pelo
Despacho 4.410/2020 emitido pelo Ministro do Meio Ambiente, qualquer ato tendente ao
cancelamento de autos de infracdo ambiental, termos de embargos e interdi¢do e termos de
apreensao lavrados no Estado do Parana a partir da constatagdo de supressdo, corte e/ou utilizagdo
ndo autorizados de remanescente de vegetagdo do bioma Mata Atlantica, com o intuito de evitar o

https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento&doc=701601351826162807823909254698&evento=701601351826... 1/32



06/07/2022 09:01

Evento 77 - CONTESH1

flagrante desrespeito a legislagdo protetiva especial desse bioma e o advento de danos e prejuizos
ambientais irreparaveis ou de dificil reparagdo.

()

A partir de provocagdo do setor econdémico vinculado ao agronegdcio e do Ministério de
Agricultura e Pecuaria e Abastecimento (MAPA), o Ministro do Meio Ambiente publicou, na data
de 06.04.2020, o Despacho 4.410/20204, que aprovou nova nota e parecer emitidos pela
Advocacia-Geral da Unido, e alterou o entendimento consolidado no Despacho MMA
64.773/2017 sobre a especialidade da Lei Federal 11.428/2006 (Lei da Mata Atlantica) em face do
Codigo Florestal (Lei Federal 12.651/2012).

Em sintese, o Despacho MMA 4.410/2020 impds,a partir de 06 de abril de 2020, uma vinculagdo
dos entes publicos federais que atuam na esfera ambiental a um entendimento de prevaléncia de
norma geral mais prejudicial, qual seja a que prevé a consolidagdo de ocupagio de Areas de
Preservacdo Permanente e de Reserva Legal desmatadas ilegalmente até 22 de julho de 2008, com
edificagdes, benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris, sobre norma especial do bioma Mata
Atlantica mais protetiva, que ndo permite a consolidacdo de supressdo clandestina e n@o
autorizada de vegetag@o nativa ou o perddo por essa pratica ilicita.

No ambito do conceito de area rural consolidada,o artigo 61-A da Lei Federal 12.651/2012 prevé
que: “nas Areas de Preservacio Permanente, ¢ autorizada, exclusivamente, a continuidade das
atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em éreas rurais consolidadas até 22
de julho de 2008”. O artigo 61-B da Lei Federal12.651/2012 prevé que: “aos proprietarios e
possuidores dos imodveis rurais que, em 22 de julho de 2008, detinham até 10 (dez) modulos
fiscais e desenvolviam atividades agrossilvipastoris nas é&reas consolidadas em Areas de
Preservacdo Permanente ¢ garantido que a exigéncia de recomposi¢do,nos termos desta Lei,
somadas todas as Areas de Preservagido Permanente do imével, ndo ultrapassaré: I - 10% (dez por
cento) da area total do imdvel, para imoveis rurais com area de até 2 (dois) modulos fiscais; II -
20% (vinte por cento) da area total do imével, para iméveis rurais com area superior a 2(dois) e de
até 4 (quatro) modulos fiscais”.

Ja o artigo 67 da Lei Federal 12.651/2012 prevé que: “nos iméveis rurais que detinham, em 22 de
julho de 2008, area de até 4 (quatro) mddulos fiscais e que possuam remanescente de vegetagdo
nativa em percentuais inferiores ao previsto no artigo 12, a Reserva Legal sera constituida com a
area ocupada com a vegetag@o nativa existente em 22 de julho de 2008, vedadas novas conversdes
para uso alternativo do solo”.

O parecer emitido pela Advocacia-Geral da Unido e que foi utilizado como exclusivo
embasamento ao Despacho MMA4.410/2020, externa, em resumo, como fundamentos da referida
conclusdo,uma preocupacdo centrada unicamente no viés economicista de origem localizada em
pequena por¢cdo da abrangéncia do bioma Mata Atlantica eque indicaria uma suposta
incompatibilidade da preservacdo ambiental com atividades agropecuarias; a afirmagdo de que
ndo haveria antinomia entre a Lei Geral (Lei Federal 12.651/2012) e a Lei Especial (Lei
Federal11.428/2006), inclusive porque apenas haveria a incidéncia da Lei da Mata Atlantica em
relacdo aos remanescentes de vegetacdo nativa e ndo as areas ja ocupadas; o entendimento de que
0 Supremo Tribunal Federal ndo teria feito ressalva, nas agdes que discutiam a
inconstitucionalidade da Lei Federal 12.651/2012, “quanto a aplicabilidade do seu entendimento a
determinadas fragdes do territorio brasileiro”; ¢ a defesa de que a Lei Federal 11.428/2006 ndo
regula de modo completo o tratamento das Areas e Preservagdo Permanente e que isso implicaria
na obrigatoriedade de aplicagdo dos artigos 61-A e 61-B da Lei Federal 12.651/2012.

Houve manifestagdo prévia do IBAMA e dos demais réus. Apos a realizagdo de audiéncia, o pleito

liminar foi deferido. O IBAMA interp0s agravo de instrumento.

Os pedidos ndo merecem procedéncia, como adiante se demonstra.
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II - DA PREVENCAOQO

O agravo de instrumento noticiado no evento 76 tratou da prevengdo. Entretanto, tal ndo significa que nao
deva ser alegado na resposta do réu, que deve trazer a matéria de defesa, inclusive processual. Ademais, Vossa Exceléncia
pode reconsiderar o entendimento anterior.

H4 prevencgdo em relagdo a agdo civil publica n°® 1026950-48.2020.4.01.3400, ajuizada pelo Ministério
Publico Federal, em litisconsércio com a Fundagdo SOS Pro-Mata Atlantica (SOS MATA ATLANTICA) e a Associagio
Brasileira de Membros do Ministério Publico de Meio Ambiente (ABRAMPA) - peticao inicial e decisdo sobre a
competéncia anexadas ao evento 12.

A ACP reproduz os mesmos pedidos e causa de pedir da presente agdo. Vejamos o pedido da ACP n°
1026950-48.2020.4.01.3400:

[...] Posto isso, caracterizados o fumus boni iuris e o periculum in mora, requerem os autores a
concessdo das seguintes MEDIDAS LIMINARES com fulcro no que estabelece o art. 12 da Lei
Federal 7.347/85, sem necessidade de justificagdo prévia, determinando-se:

a) a suspensdo dos efeitos do Despacho 4.410/2020 emitido pelo Ministro do Meio Ambiente;

b) o restabelecimento dos efeitos do Despacho MMA 64773/2017.

Nos termos do artigo 11 da Lei Federal 7.347/85, requer-se seja fixada a pena de multa diaria no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) ou outro valor que este Juizo bem entender, em caso de
desrespeito a ordem judicial, sem prejuizo de caracterizagdo de crime, a ser revertida em prol do
Fundo de Defesa dos Direitos Difusos.

V.3 —DOS PEDIDOS DEFINITIVOS

Ante todo o exposto, os Autores requerem, havendo substanciosa adequacdo entre o fato e o
direito, que:

1) seja a presente Ag¢do Civil Publica recebida, autuada e processada na forma e no rito
preconizado;

2) seja a requerida Unido Federal citada, para querendo, vir responder aos termos da presente acdo
no prazo legal, sob pena de aplicagdo dos consectarios juridicos legais da revelia, o que desde ja
requer;

3) quanto ao mérito, requer: a) seja confirmada a medida liminar pugnada; b) a declaracio de
nulidade do Despacho 4.410/2020 emitido pelo Ministro do Meio Ambiente; c) a condenagéo
da requerida Unido Federal em se abster de emitir outro ato normativo de contetido semelhante ao
Despacho MMA 4.410/2020, em especial que negue a prevaléncia da legislacdo especial da Mata
Atlantica sobre a Lei Federal 12.651/2012; d) a procedéncia in totum do pedido liminar, da
antecipagdo de tutela e da agdo proposta, com o julgamento definitivo de modo a satisfazer todos
os objetivos expostos na presente pega vestibular inicial, fixando-se para isto prazo para o seu
cumprimento, bem como cominagdo de san¢do pecunidria, para o caso de descumprimento no
prazo estipulado, nos termos do artigo 11 da Lei Federal 7.347/85;

Diante disso, o IBAMA requer sejam os autos do processo origindrio encaminhados & 1* Vara Federal
da Subsecao Judiciaria do Distrito Federal, em obediéncia ao art. 55 do CPC e ao art. 2° da Lei n°® 7.347/85, uma vez que
a presente A¢do Civil Publica n® 5023277-59.2020.4.04.7000, que versa sobre a abstengdo da aplicagdo do Despacho n°
4.410/2020 pelos requeridos, possui causa de pedir e pedidos semelhantes aos da mencionada ACP.

A regra legal de definicdo de competéncia por prevencio, na licio do magistério jurisprudencial do e.
TRF da 5" Regido, é obrigatéria/cogente, conforme precedente da AC 0810667-87.2017.4.05.8100, verbis: “1. Em face
da natureza coletiva da tutela jurisdicional buscada pela acdo popular e da ampla legitimacdo extraordindria para sua
propositura, a regra do art. 5.° pardgrafo 3.°, da Lei n.° 4.717/65 ("paragrafo 3° A propositura da agdo prevenira a
jurisdi¢do do juizo para todas as agoes, que forem posteriormente intentadas contra as mesmas partes e sob os mesmos
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fundamentos") é de aplica¢do cogente e ndo, apenas, facultativa, restando, em face da especialidade da norma e de sua
teleologia, afastada possibilidade de simples juizo de conveniéncia sobre a reunido dos feitos populares.”

Convém ainda lembrar os requisitos que impdem a reunido de agdes que versem sobre tutelas coletivas,
como no presente caso em estudo, estabelecidos pelo jurisprudéncia patria na interpretacdo da aludida norma de
prevengdo de jurisdi¢do, colhido no emblematico caso de nomeacdo do ex-Presidente Lula para Ministro-Chefe da Casa
Civil, resolvido pelo c. STJ no CC 145918, in verbis:

6. Tratando-se de diversas acoes populares, com _identidade de causas de pedir e de objeto, as
quais foram propostas com a finalidade de suspender/anular a nomeagdo e posse do Sr. Luiz
Inacio Lula da Silva para o cargo de Ministro-Chefe da Casa Civil, é competente o Juizo Federal
da 22° Vara da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, na medida em que para essa unidade
Jurisdicional foi distribuida a demanda primeva. 7. Os documentos coligidos aos autos revelam
acertada a tese que se coaduna com o disposto no art. 5°, § 3°, da Lei n. 4.717/65, determinando
que a propositura da ag¢do prevenird a jurisdi¢cdo do juizo para todas as ag¢des que forem
posteriormente intentadas contra as mesmas partes e sob os mesmos fundamentos. (STJ, CC
145918/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 17/05/2017)

Portanto, na forma da jurisprudéncia do STJ, em se tratando de agdes coletivas intentadas em juizos
diferentes, contendo, porém, fundamentos idénticos ou assemelhados, com causa de pedir e pedido iguais, deve ser fixado
como foro competente para processar ¢ julgar todas as agdes, pelo fenomeno da prevengao, o juizo a quem foi distribuido
a primeira acdo, ex vi do artigo 5°, § 3° da Lei n® 4.717/1965, ou seja, o Juizo da 1* Vara Federal Civel da Se¢ido
Judiciaria do Distrito Federal (TRF-1).

Cumpre consignar que o paragrafo tnico do art. 2° da Lei 7.347/85 (LACP) possui regra semelhante,
dispondo que "a propositura da acdo prevenirad a jurisdi¢do do juizo para todas as a¢oes posteriormente intentadas que
possuam a mesma causa de pedir ou o mesmo objeto".

Acdo Civil Publica n® 1026950-48.2020.4.01.3400 tramita na 1 Vara Federal Civel da Secio
Judiciaria do Distrito Federal (TRF-1), e sua propositura ocorreu em 08/05/2020 (data de distribuicio). Pretende,
em sintese, a suspensao e posterior nulidade do Despacho n. 4.410/2020, emitido pelo Ministério do Meio Ambiente, com
o restabelecimento dos efeitos do Despacho MMA 64773/2017 e a condenagdo do ente federativo réu a que se abstenha
de emitir outro ato normativo de conteudo semelhante ao Despacho MMA n. 4.410/2020.

Justifica-se a prevencdo do Juizo Federal da 1* Vara da Secdo Judicidria do Distrito Federal, ante a
distribuicao da Acao Civil Piblica n® 1026950-48.2020.4.01.3400 na data de 08/05/2020, para processar e julgar todas
as Acdes Civis Publicas ulteriores que possuam a mesma causa de pedir ou o mesmo objeto, em face da aplicagdo do
disposto no art. 2°, paragrafo unico, da Lei 7.347/85.

Por fim, importa sublinhar que a referida Acdo Civil Publica n® 1026950-48.2020.4.01.3400 foi
inicialmente distribuida ao Juizo Federal da 20* Vara da Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal, que, por sua vez, declinou
da competéncia em favor do Juizo da 1* Vara da Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal, justamente em razao da sua conexao
com a A¢do Popular n° 1024582-66.2020.4.01.3400 (Seq. 26), in verbis:

Embora os presentes autos tenham sido distribuidos livremente a esta Vara e a “Informacéo de
Prevengdao” Num. 231549887 seja negativa, a Unido informou “que o MM. Juizo da 1* Vara
Federal desta Se¢do Judicidria do Distrito Federal esta prevento para processar e julgar a presente

demanda. Isso porque,_em 24/4/2020, restou ajuizada acdo popular de objeto praticamente
idéntico, a qual restou distribuida a referida Vara Federal, e autuada sob o n° 1024582-
66.2020.4.01.3400”.

De fato, a acdo anteriormente ajuizada e distribuida a 1* Vara desta Secdo Judiciaria possui causa

de pedir e pedido conexos ao desta agdo.

Por essa razdo, tendo em vista conexdo com o Processo n° 1024582-66.2020.4.01.3400 ¢ a
prevengio por ela instituida, DECLINO DA COMPETENCIA em favor da 1* Vara Federal desta
Secdo Judiciaria.

Remetam-se, com urgéncia.
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Intime-se, oportunamente.

(assinado eletronicamente)

Liviane Kelly Soares Vasconcelos

Juiza Federal Substituta da 20* Vara/SJDF

Tal fato processual corrobora de uma vez por todas a competéncia do Juizo Federal da 1* Vara da Secéo
Judiciaria do Distrito Federal para processar e julgar todas as a¢des coletivas que envolvam a postulagao da declaragdo
de nulidade do Despacho n°® 4.410/2020, do Sr. Ministro de Estado do Meio Ambiente ou, ainda, o entendimento nele
contido e consubstanciado em outros atos, como € o caso do despacho do Advogado-Geral da Unido, adiante tratado.

III - DA ADI 6446 AJUIZADA PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA: DA CONEXAO E DA
IMPOSSIBILIDADE DOS AUTOS ORIGINARIOS SE PRESTAREM DE SUCEDANEO DE MEDIDAS DE
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 6446 tem por objeto a declaragdo de nulidade parcial, sem
redugdo de texto, dos artigos 61-A e 61-B da Lei n° 12.651/2012 (Cédigo Florestal) e dos artigos 2°, paragrafo tnico; 5° e
17 da Lei n° 11.428/2006, “de modo a excluir do ordenamento juridico interpretagdo inconstitucional dos referidos
dispositivos que impede a aplicacdo do regime ambiental de areas consolidadas a areas de preservagdo permanente
inseridas no bioma da Mata Atlantica", como se verifica na copia da petigdo inicial anexada ao evento 42.

No caso dos autos, percebe-se que ha conexio pela comunhio de pedidos, pois a presente Acao
Civil Publica visa 4 condenacio dos requeridos (IBAMA e IAT) a se absterem da adocio de atos tendentes
ao cancelamento de autos de infracio ambiental, termos de embargos e interdicio e termos de apreensao lavrados
no Estado do Paran4, fundados na imputacio da supressio, corte e/ou utilizacio nfio autorizados de remanescente
de vegetacio do bioma Mata Atlintica, com base no entendimento fixado pelo Despacho 4.410/2020, emitido pelo
Ministro do Meio Ambiente.

Os Autores buscam, de certo modo, que o Juizo da 11?* Vara Federal de Curitiba prolate uma decisdo
semelhante ao que vigoraria nas acdes do controle concentrado: A¢do Declaratdria de Inconstitucionalidade (ADI)_e A¢do
Declaratéria de Constitucionalidade, com interpretacdo conforme, delimitando o alcance de um dispositivo legal, com
efeito erga omnes, ainda que restrito ao ambito do Estado do Santa Catarina.

No despacho do evento 30, Vossa Exceléncia, conscio da relevancia do instituto, destacou que as acdes
civis publicas ndo podem se prestar de sucedaneo de medidas de controle concentrado da validade ou da hermenéutica de
um determinado preceito normativo, pois "os autores buscam, de certa forma, substituir um despacho vinculante por
outro, como se fosse dado ao presente Juizo impor as unidades administrativas a forma como devem interpretar a
legislagdo que aplicam."

Ainda que esse Vossa Exceléncia mantenha o entendimento pela inexisténcia de conexdo, forcoso
reconhecer que o ajuizamento da ADI pela Presidéncia da Republica trouxe, no minimo, a necessidade de suspensdo do
processo, nos termos art.313, V, "a"e §4°do CPC/15:

Art. 313. Suspende-se o processo:

()

V - quando a sentenga de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa ou da declara¢do de existéncia ou de inexisténcia de
relagdo juridica que constitua o objeto principal de outro processo pendente;

§ 4° O prazo de suspensdo do processo nunca podera exceder 1 (um) ano nas hipéteses do inciso
V e 6 (seis) meses naquela prevista no inciso II.

Ressalta-se que o Relator da referida ADI, Min. LUIZ FUX, em decisdo monocratica proferida no dia
08.06.2020, anexada aos autos pelo IAT no evento 42, j& enfatizou a necessidade de que a decisdo a respeito do pedido de
medida cautelar seja tomada em carater definitivo, submetendo-o diretamente ao Tribunal, conforme permite o rito do art.
12 da Lei n°. 9.868/99. Transcreve-se o seguinte trecho da decisao:
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A presente agdo direta de inconstitucionalidade versa alegada interpretagdo inconstitucional de
dispositivos legais que tratam de regimes ambientais incidentes sobre areas de preservacdo
permanente, matéria que se reveste de grande relevancia e apresenta especial significado para a
ordem social e a seguranga juridica. Nesse particular, enfatizo a conveniéncia de que decisdo
venha a ser tomada em carater definitivo, mediante a adogdo do rito abreviado previsto no artigo
12 da Lei federal 9.868/1999.

Analisando a ADI 6446, por meio de consulta ao Colendo STF, verifica-se que ja foram prestadas as
informagdes pelas Autoridades Requeridas, tendo se manifestado o Advogado- Geral da Unido, com abertura de vistas a
Procuradora-Geral da Republica, conforme rito abreviado do artigo 12 da Lei 9.868/1999.

Nesse contexto, o processo deve ser suspenso, nos termos do art. 313, V, do CPC.

Conforme ja assentado pelo Colendo STF, ndo cabe ao Poder Judiciario “discutir a implementagdo de
politicas publicas, seja por ndo dispor do conhecimento necessario para especificar a engenharia administrativa
necessdaria para o sucesso de um modelo de gestdo ambiental, seja por ndo ser este o espaco idealizado pela
Constituicdo para o debate em torno desse tipo de assunto” (ADI 4.029, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe
27.6.2012).

A este ponto, calha pontuar que a revogacdo do Despacho 4.410/2020 ocorreu com base no poder geral de
cautela conferido a Administragdo Publica e foi balizado por critérios de conveniéncia e oportunidade. Sabe-se que
referida revogacdo tem como principal fundamento o principio da seguranga juridica, visto que foi ajuizada pelo
Presidente da Republica, representado pela Advocacia-Geral da Unido, em 03/06/2020, a citada Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade.

De toda sorte, verifica-se através dos art 4°, incisos X e XI c¢/c 28, inciso II, da Lei Complementar n°
73/93, impde-se a vinculagdo juridica tanto aos 6rgdos federais quanto as autarquias federais o entendimento exarado no
PARECER n° 00115/2019/DECOR/CGU/AGU (tratado em tdpico posterior), por forca despacho do Advogado-Geral da
Unido. Dessa forma, ndo somente o Ministério do Meio Ambiente e suas autarquias vinculadas (IBAMA, ICMBio e
Jardim Botanico do Rio de Janeiro), mas também o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento estdo vinculados
a tal entendimento juridico firmado pelo DECOR/CGU. Assim, mesmo com a revogacdo do Despacho
4.410/2020, permanece inalterada a vinculagdo ao mencionado entendimento juridico pelo fato de que permanece no
ordenamento juridico o Despacho do Advogado-Geral da Unido que aprovou toda a instrucdo realizada pelo referido
orgdo da Consultoria-Geral da Unido (DECOR).

Ressalte-se, ainda, que, nos termos afirmados pelo Autor da ADI 6446, em petigdo de aditamento, a
revogagdo do Despacho n. 4.410/2020, emitidos pelo Ministério do Meio Ambiente foi apenas “medida de cautela, para
suspender agdes administrativas a propdsito do tema enquanto a presente acdo estiver sob apreciagado judicial”.

Entio, tem-se que o tema foi alcado pelo Presidente da Republica, representado pela Advocacia-
Geral da Unifio, 2 Suprema Corte do pais, por meio do ajuizamento de A¢io Direta de Inconstitucionalidade 6446,
de modo que o Supremo Tribunal Federal decidira, com efeitos vinculantes e erga omnes, a melhor interpretacio a
ser conferida ao plexo normativo ora em discussio.

Isso porque quando do julgamento conjunto das ADI'S n° 4901, 4902, 4903 e 4937 sobre os dispositivos
do Codigo Florestal, a Suprema Corte ndo se limitou a declarar a constitucionalidade dos dispositivos como se sua
aplicagdo fosse subsidiaria, mas debateu, de forma especifica, exemplos de sua aplicabilidade a Mata Atlantica, como se
extrai do seguinte aparte do Ministro DIAS TOFFOLI:

[..]]

Nos ndo podemos atuar perante o cidaddo, de maneira que o Estado diga: "faga isso que eu estou
lhe garantindo que, se vocé assumir que sua propriedade tem um dano ambiental e que vai repara-
lo, eu ndo vou processa-lo, eu ndo vou multa-lo" - se isso ocorreu até 22 julho de 2008, se ocorreu
depois ¢ outra histdria -. E, vejam, os fatos ocorreram ha dez anos. Nés temos que trabalhar com
a seguranca juridica. E volto a dizer: nao se esta perdoando o dano ambiental, muito pelo
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contrario. O que o Cédigo Florestal procurou fazer foi exatamente chamar estas pessoas,
proprietarias, possuidores, a recuperar o dano. E quem vai ao interior percebe a olhos vistos
que isso estd ocorrendo. Inclusive, saiu uma matéria na GloboNews, recentemente, falando
exatamente da recuperacio da Mata Atlantica nos Estados do Rio de Janeiro, de Sao Paulo e do
Parana, que ¢ fruto, principalmente, dessas areas dos pequenos proprietarios. (Grifou-se).

Vejamos como o Supremo Tribunal Federal discutiu no ambito do controle concentrado a temadtica da
Mata Atlantica no contexto do art. 66 do Codigo Florestal, conforme se verifica do seguinte trecho do Acérdao da ADC
n. 42, com intervencao do Ministro Dias Toffoli, ap6s o Voto do Ministro Marco Aurélio:

Inteiro Teor do Acorddo da ADC 42 - Paginas 199 e 200 de 672

[Voto do MINISTRO MARCO AURELIO]:

Caso vencido na declarag@o de inconstitucionalidade integral do artigo 66, estendo aos paragrafos
3°, 5° incisos II ¢ IV, e 6° do artigo 66 a interpretacdo conforme a Constituicdo Federal adotada
relativamente ao artigo 48, § 2°.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:Ministro Marco Aurélio, me permite interromper Vossa
Exceléncia um minuto? Sobre essa questdo da compensac¢do dentro do mesmo bioma - e Vossa
Exceléncia citou o cerrado, poder-se-ia falar da Mata Atlantica -, Vossa Exceléncia sugere uma
interpretagdo conforme. A lei anterior falava do mesmo bioma dentro da mesma bacia
hidrografica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Ela preservava o ecossistema.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Isso tem uma logica, dentro da mesma regido. No
mesmo bioma, mas uma mesma regido delimitada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Considerando, portanto, a diversidade. Foi o
que disse. Tem-se bioma que vai do Parana ao Maranhéo!

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Mas penso que, se andarmos nesse sentido que Vossa
Exceléncia propde, careceremos de um carater objetivo. A lei anterior falava na mesma bacia
hidrografica, mesmo bioma dentro da mesma bacia.

Da leitura dos votos condutores do Acorddo proferido nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade
n. 4901, 4902, 4903 e 4937 e da Acgdo Declaratéria de Constitucionalidade n. 42, observa-se que a preocupaciao do
Tribunal foi prestigiar o Principio da Seguranca Juridica e assegurar a Legitimidade do desenho da Politica Publica
Ambiental instituida mediante processo legislativo democratico, “afinal, ap6s intenso debate no Congresso Nacional, os
parlamentares finalmente chegaram a um acordo acerca do passivo ambiental produzido até a 22 de julho de 2008, data
da entrada em vigor do Decreto n° 6.514/2008, que, inovando na ordem juridica, trouxe novas disposi¢cdes acerca das
infragdes e sangdes administrativas ao meio ambiente e o respectivo processo administrativo federal” (p. 608-609).

Portanto,_ao declarar a constitucionalidade dos artigos 61-A e 61-B do Cddigo Florestal,
o Supremo Tribunal Federal contemplou sua aplicabilidade indistinta aos diversos biomas brasileiros e, de forma
explicita, 2 Mata Atlantica.

Entendimento em sentido diverso significa negar eficicia a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal julgamento das Acoes Diretas de Inconstitucionalidade n. 4901, 4902, 4903 e 4937 e da Acio
Declaratdria de Constitucionalidade n. 42, que, com efeito vinculante, declarou a constitucionalidade dos artigos
7°.8.3°59,61-A e 61-B da Lei n. 12.651/2012. Por isso, deve ser afirmada a inconstitucionalidade da tese segundo
a qual os artigos 61-A e 61-B do Cédigo Florestal seriam inapliciveis as ocupacdes de Areas de Preservacio
Permanente situadas no bioma Mata Atlintica, sendo assim prestigiada a prépria razio de decidir adotada
pela Suprema Corte no aludido julgamento.

Do voto condutor do acordao, de lavra do Ministro Luiz Fux, colhe-se o seguinte:

Os dispositivos impugnados, todos constantes do Capitulo XIII do Codigo Florestal (Disposigdes
Transitdrias), apresentam regras de transi¢ao para a regularizacio de areas consolidadas em APPs
e em reservas legais. Conforme j& assentado nas se¢des anteriores, regimes de transicdo so
constitucionais desde que o nucleo constitucional de outros valores constitucionais ndo seja
esvaziado.

https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento&doc=701601351826162807823909254698&evento=701601351826... 7/32



06/07/2022 09:01

Evento 77 - CONTESH1

No presente caso, tenho que as regras impugnadas, a despeito de relativizarem algumas
obrigagdes ambientais, promovem transi¢do razoavel entre sistemas legislativos, revelando
técnica de estabiliza¢do e regularizagdo das situagdes juridicas ja utilizada em outras searas do
Direito brasileiro que igualmente envolvem a prote¢@o de bens juridicos igualmente indisponiveis.

()

Os artigos ora analisados estabelecem critérios para a recomposigdo das Areas de Preservagdo
Permanente, de acordo com o tamanho do imdvel. Assim, nas APPs ao longo de cursos d’4gua
naturais, a obrigatoriedade de recomposi¢do das faixas marginais varia entre 5(cinco) e 100 (cem)
metros, a depender da quantidade de moédulos fiscais do imovel rural, consoante os paragrafos
primeiro a quarto do art. 61-Ado novo Codigo Florestal. Em Areas de Preservagdo Permanente no
entorno de lagos e lagoas naturais, a largura da faixa marginal a ser recomposta (de cinco a trinta
metros) também aumenta conforme a area do imovel rural (art. 61-A, § 6°, do novo Codigo
Florestal). A mesma sistematica € aplicada as areas rurais consolidadas em veredas — regides de
fitofisionomia de savana, encontrada em solos hidromoérficos (art. 61-A, § 7°). Por sua vez, o art.
61-B da Lei 12.651/2012 consagra patamares maximos para a exigéncia de recomposi¢do em
Areas de Preservagio Permanente nas quais eram desenvolvidas atividades agrossilvipastoris em
22 de julho de 2008: nos imdveis de até dois mddulos fiscais, a exigéncia de recomposi¢do nio
ultrapassara 10% (dez por cento) da sua area total; ja nos imoveis entre dois e quatro modulos
fiscais, o patamar maximo é de 20% (vinte por cento) de sua area total. O tamanho do imovel
rural ¢ igualmente relevante para a incidéncia do art. 67 da Lei em comento. Segundo esse
dispositivo, a Reserva Legal serd constituida coma area de vegetagdo nativa existente em 22 de
julho de 2008 para os imoveis rurais que detinham, naquela data, até quatro mddulos fiscais e ndo
atendiam aos percentuais de vegetagao nativa do novo Coédigo Florestal.

O Requerente da Agdo Direta alega que o tamanho do imdvel ndo teria vinculagdo com a
importancia ambiental do local ou a necessidade de restaurar processos ecolégicos essenciais, pois
nao haveria relagdo técnica entre porte de propriedade e necessidade de prote¢do ambiental.

A impugnacdo ndo comporta acolhimento, mercé da legitimidade do legislador para estabelecer os
critérios norteadores da politica publica de protecdo ambiental. Resta evidente que a lei pretendeu
assegurar minimamente o conteido econdmico da propriedade, em obediéncia aos artigos 5°,
XXII, e 170, II, da Carta Magna, por meio da adaptacdo da area a ser recomposta conforme o
tamanho do imovel rural. De outra forma, a fixacdo da area a ser recomposta poderia ocupar
substancialmente a propriedade, esvaziando o seu potencial produtivo. Nao se deve ignorar que,
conforme o art. 185, pardgrafo unico, da Constituicdo, a “lei garantira tratamento especial a
propriedade produtiva”, motivo pelo qual deve ser reputada constitucional a medida eleita pelo
Legislativo para compatibilizar a necessidade de protecdo ambiental e os imperativos de
desenvolvimento socioecondmico.

Saliento, ainda, inexistir certeza cientifica em relagdo aos argumentos de cunho empirico nos
quais se baseia o Requerente para afirmar que a disciplina das areas consolidadas causara “crises
hidricas”,comprometera a “conservag¢ao da biodiversidade” e provocara “ruptura provavelmente
irreversivel dos processos ecologicos”. Conclusdes tdo radicais demandariam extremo rigor
metodologico para considerar todas as variaveis que influem na andlise e amplo consenso
cientifico. Sem prejuizo, ndo seria possivel ignorar eventuais impactos da extensdo desmesurada
das areas de preservacdo em outros valores constitucionais, como o mercado de trabalho, o
desenvolvimento regional e nacional, o carater produtivo da propriedade, dentre outros. Em
qualquer caso, seria necessario respeitar o espago de legitima discricionariedade do legislador
para a estruturagdo de politicas publicas, porquanto discussdes técnicas, complexas ¢ que
envolvem conflitos de diversos interesses em um cendrio de incerteza devem ser resolvidas
perante as instituicdes democraticas, investidas desta fungao pelo constituinte.

Além disso, a propria lei prevé mecanismos para que os 6rgdos ambientais competentes realizem a
adequacdo dos critérios de recomposi¢do para a realidade de cada nicho ecoldgico. O novo
Codigo Florestal determina que as areas consolidadas sejam informadas no Cadastro Ambiental
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Rural (CAR) para fins de monitoramento, exigindo adogdo de técnicas de conservacdo do solo e
da 4dgua que visem a mitigagdo dos eventuais impactos (art. 61-A, § 9°); atribui ao proprietario ou
possuidor rural a responsabilidade pela conservagdo do solo ¢ da dgua, por meio de adogdo de
boas praticas agronomicas (art. 61-A, § 10); submete a pratica das atividades agrossilvipastoris, de
ecoturismo e de turismo rural em areas rurais consolidadas a observancia de critérios técnicos de
conservacdo do solo e da agua, vedando a conversdo de novas areas para uso alternativo do solo
nesses locais (art. 61-A, § 11); em qualquer caso, quando verificada a existéncia de risco de
agravamento de processos erosivos ou de inundagdes, exige a ado¢do de medidas mitigadoras que
garantam a estabilidade das margens e a qualidade da agua (art. 61-A, § 14); e, nas bacias
hidrograficas consideradas criticas, permite o estabelecimento de metas e diretrizes de
recuperacdo ou conservagdo da vegetagdo nativa superiores as definidas em geral para as areas
consolidadas (art. 61-A, § 17). O diploma em vigor, como se nota, erigiu balizas razoaveis para
resguardar os recursos naturais na maxima medida compativel com a satisfagdo dos demais
interesses em jogo.

(-.)

Ex positis, declaro a constitucionalidade dos artigos 61-A, 61-B, 61-C,63 ¢ 67 do novo Codigo
Florestal, julgando, no ponto, improcedentes as ADIs n°® 4.902 e 4.937, bem como procedente a
ADC n° 42.

Logo, conclui-se que o objeto desta Acfo Civil Piblica estd em discussio na Aciio Direta de

Inconstitucionalidade n. 6446. Requer-se, portanto, a extingao do presente feito ou a sua suspensdo até o julgamento da
referida ADI, pelo Colendo Supremo Tribunal Federal.

IV — DO DEFERIMENTO DE EFEITO SUSPENSIVO AOS AGRAVOS DE INSTRUMENTO N.

5034316-04.2020.4.04.0000 ¢ 5037149-92.2020.4.04.0000/SC — DO PLEITO EM PROL DO IBAMA

No Recurso de Agravo de Instrumento interposto pelo Orgdo Ambiental Estadual de Santa Catarina

(IMA), no agravo de instrumento n. 5034316-04.2020.4.04.0000, lide semelhante a presente, foi concedido efeito

suspensivo:

[...]

Ha na decisdo agravada algumas conclusdes cujas premissas ndo estdo perfeitamente claras. Nem
falo da afirmagdo de que o entendimento do Ministério do Meio Ambiente seria equivocado e mal
intencionado, ou a sugestdo de que a procuradoria do IMA poderia estar faltando com a verdade.
Falo, especificamente, daqueles que sdo os requisitos para a concessdo da liminar na acéo civil
publica.

Nessa medida, a decisdo agravada assumiu como premissa exatamente aquilo que deveria ser sua
conclusdo: a de que a Lei n°® 11.428/2006 deveria prevalecer ao que dispde o Codigo Florestal, Lei
n°® 12.651/2012. Mais que isso, quanto ao marco temporal, seria de 26 de setembro de 1990, data
da primeira legislagdo protetiva do bioma Mata Atlantica. Na forma do que afirma o IMA, as
disposicdes do Coddigo Florestal ja prevaleciam antes da orientacdo do Ministério do Meio
Ambiente, sendo coincidentes, inclusive, com o Cddigo Estadual do Meio Ambiente de Santa
Catarina. O marco estabelecido pela decisdo, por sua vez, ndo seria proveniente de lei, mas do
Decreto federal n® 99.547/90, que regulamentaria o antigo Codigo Florestal.

Assumindo como verdadeira a assertiva de que, mesmo antes do Despacho MMA n° 4.410/2020,
o entendimento administrativo ja era o de definir como marco temporal aquele previsto no Cdodigo
Florestal, talvez ndo se mostre urgente a concessdo de um medida liminar em agdo civil publica
apos anos de reiterada pratica administrativa, principalmente para definir como marco uma data
distante quase trinta anos no passado. Sem prejuizo a que individualmente se questione a atuagdo
administrativa, quer parecer que um medida liminar tal como deferida poderia, de fato,
comprometer a atuagdo administrativa.
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Nessa medida, € de ser suspensa a decisdo agravada até que o colegiado possa fazer juizo sobre
este agravo de instrumento, apds o devido contraditorio.

Ante o exposto, defiro o efeito suspensivo pleiteado.

No Agravo de Instrumento n. 5037149-92.2020.4.04.0000, interposto por outros interessados para
reforma da mesma decisdo, assim decidiu esse TRF4: “a decisdo agravada encontra-se suspensa por forca da decisdo
proferida no agravo de instrumento n® 50343160420204040000™.

Apesar do Orgido Ambiental Estadual ter a competéncia para analisar o CAR e a aplicagdo dos art.61-A e
61-B do Cddigo Florestal, ¢ importante trazer a baila a situagdo dos dois recursos mencionados, pois o entendimento
exarado no PARECER n. 00115/2019/DECOR/CGU/AGU (tratado adequadamente em tdpico mais adiante), foi aprovado
pelo Advogado-Geral da Unido.

Assim, caso haja processo administrativo do IBAMA, a suspensdo de sangdes decorrentes de infragdes
ambientais, cometidas antes de 22 de julho de 2008, relativas a supressao irregular de vegetacdo em areas de preservacao
permanente, de reserva legal e de uso restrito pressupde a adesdo formal ao Programa de Regularizagdo Ambiental no
ambitos dos Estados-Membros. A adesdo formal ao PRA, que deve ser requerida dentro de certo prazo legal (cf. arts. 29,
§4° ¢59,§2° da Leil2.651/2012), se da pela celebragdo de compromisso especifico com o 6rgdo ambiental competente
(cf. art. 3°).

A suspensao de sancdes, como visto, depende da adesdo formal do autuado ao PRA. A conversdo da
sancdo pecuniaria em servigos ambientais depende do integral cumprimento das obrigacdes assumidas pelo autuado,
estabelecidas no instrumento de adesdo ao PRA.

A conversdo de sancdes em prestacdo de servigos ambientais, hipotese prevista no § 5° do artigo 59 da
Lei 12.651, e que dialoga tdo-somente com as infragdes indicadas no § 4° do artigo 59 da mesma lei, depende de
pronunciamento preciso, especifico e conclusivo, emitido pelo 6rgdo competente, sobre o cumprimento das obrigagdes
assumidas pelo autuado que aderiu ao PRA.

A area técnica da Autarquia Ambiental Federal informou (Informaggo Técnica n® 2/2020-CIAM/GABIN-
evento 51) que nenhuma multa ambiental do IBAMA foi convertida em prestacdo de servigos ambientais, como
consequéncia do cumprimento, por algum autuado, de algum pacto de adesdo ao PRA, pois o referido Programa ainda
nao foi plenamente instituido no d&mbito dos demais Entes Federativos. Disse que, até o momento, o IBAMA nao recebeu
nenhuma notificacdo de cumprimento de obrigagdes assumidas no ambito de adesdo ao PRA. Referida comunicagio deve
ser expedida pelo Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural (Sicar). Vale transcrever o seguinte trecho da referida
manifestacao técnica:

(...) a suspensido de sanc¢des decorrentes de infracoes ambientais,cometidas antes de 22 de
julho de 2008, relativas a supressdo irregular de vegetacio em areas de preservacao
permanente, de reserva legal e de uso restrito pressupde a adesiao formal ao PRA (cf. arts. 1°
e 2°). A adesio formal ao PRA, que deve ser requerida dentro de certo prazo legal (cf. arts.
29, § 4° e 59, § 2° da Leil2.651/2012), se da pela celebracido de compromisso especifico com
0 6rgao ambiental competente (cf. art. 3°).

2.1. A suspensio de sancdes, como visto, depende da adesido formal do autuado ao PRA.
Mas, a conversido da sancio pecunidria em servicos ambientais depende do integral
cumprimento das obrigacdes assumidas pelo autuado, estabelecidas no instrumento de
adesiao ao PRA (cf. art. 9°).

2.2. De acordo ainda com a IN Ibama 12, a conversio de san¢des em prestacio de servicos
ambientais, hipotese prevista no § 5° do artigo 59 da Lei 12.651, e que dialoga tio-somente
com as infracées indicadas no § 4° do artigo 59 da mesma lei, depende de pronunciamento
preciso, especifico e conclusivo, emitido pelo 6rgiao competente, sobre o cumprimento das
obrigacoes assumidas pelo autuado que aderiu ao PRA.

2.3. Importante destacar que estamos a falar de uma substituicdo de sanc¢des condicionada a
prestacdo, pelo autuado que adere ao PRA, de especificos servicos ambientais.
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2.3.1. A regularizacdo de certos passivos ambientais ndo se da pela adesdo ao PRA, nem conta
com as condicdes especiais definidas para as areas rurais consolidadas, previstas nas disposi¢des
transitorias da Lei 12.651.

2.4. A regularizacio de areas rurais consolidadas demanda a adesdao ao PRA (cf. art. 59, §
5° parte final, da Lei 12.651/2012) - cumpre observar: nio estamos a falar apenas daqueles
que foram autuados por infracdes ambientais cometidas antes de 22 de julho de 2008,
proprietarios ou possuidores rurais devem buscar a regularizacio de seus passivos
ambientais ainda que nio tenham sido autuados pelos 6rgios ambientais.

2.4.1. Se ndo ha adesdo ao PRA no prazo legal, a regularizacio de passivos ambientais em
areas de preservaciao permanente, de reserva legal e de uso restrito, embora decorrentes de
uma ocupacio antropica preexistente a 22 de julho de 2008 (cf. art. 3° inciso IV, da Lei
12.651), ndo podera observar aquelas condicdes previstas nas disposicdes transitérias da Lei
12.651. Nesse caso, por exemplo, o administrado ndo contaria com a solu¢do de compensagao do
déficit da area de reserva legal do seu imovel rural (cf. art. 66 da Lei 12.651), ndo poderia
recuperar uma extensdo menor da area de preservagdo permanente degradada (cf. arts. 61-A e 61-
B), e nem seria admitida a continuidade das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de
turismo rural nas areas [que deixaram de ser]| consolidadas. E essas mesmas consequéncias se
aplicam ao interessado ou ao autuado que ndo cumpre com o compromisso de adesdo ao PRA,
além de outras previstas no proprio termo de compromisso (por exemplo, o pagamento da multa
ambiental cuja exigibilidade teria sido suspensa).

2.5. Por ora, nenhuma multa ambiental do Ibama foi convertida em prestacio de servicos
ambientais como consequéncia do cumprimento, por algum autuado, de algum pacto de
adesiio ao PRA, pois o referido Programa ainda nao foi plenamente instituido no Ambito dos
demais entes federativos. Até 0 momento, 0 Ibama nao recebeu nenhuma notificacdo de
cumprimento de obrigacdes assumidas no aAmbito de adesio ao PRA (cf. art. 9°),
comunicacio essa que deve ser expedida pelo Sistema Nacional de Cadastro Ambiental
Rural (Sicar).

2.5.1. A suspensdo da exigibilidade de sangdes em decorréncia de adesdo, por algum autuado, ao
PRA foi, at¢ o momento, aplicada a pouquissimos casos. (Por causa da exiguidade do prazo
definido para a apresentagdo destes subsidios, este dado ndo pdde ser apurado com precisdo.)

2.6. Medidas administrativas de embargo nio podem ser revogadas ou canceladas apenas
porque o autuado ou o interessado aderiu, formalmente, ao PRA.A suspensio dos efeitos de
uma medida dessa natureza demanda a caracterizacio da regularidade ambiental plena de
um empreendimento rural. A adesio ao PRA compde o conjunto de medidas que precisam
ser adotadas pelo interessado para que obtenha a revogacio de uma medida cautelar de
embargo (cf. art. 15-B do Decreto 6.514/2008). Em linhas gerais, além de comprovar a
regularizacio dos passivos ambientais de um imével rural, o interessado na revogacio de
uma medida cautelar deve comprovar que dispde de autorizacio ou licenca ambiental para
o exercicio de atividade sujeita a licenciamento (cf. Lei 6.938/1981 e Lei Complementar
140/2011).2.7. Com relacio ao possivel impacto da aplicagio do PRA sobre o Bioma Mata
Atlantica, de acordo com a planilha anexa a estes subsidios (v. doc. SEI 7683931), a
considerar as condutas que se amoldam a hipdtese prevista no § 4° do artigo 59 da Lei 12.651,
apresentamos os seguintes dados:

280 autuacdes ambientais, lavradas antes de 22 de julho de 2008, referem-se a degradacio
de vegetacio tipica do Bioma Mata Atlantica;dentre essas autuacdes, de acordo com o
campo relativo a descricio da infracdo, apenas 4 autuacdes ambientais se referem 2a
supressio de vegetacio em dreas de preservacio permanente; esse dado leva em
consideraciio o assunto discutido no Oficio TCU 25182;

a considerar o mesmo conjunto de autuacées, apenas 1 se refere a supressio de vegetacio em
area de reserva legal.

2.7.1. A planilha anexa a esta pega informativa revela que existem 152 autua¢des ambientais,
relativas a fatos ocorridos antes de 22 de julho de 2008, que se referem a degradacgdo de areas de
preservagdo permanente. Contudo, ndo ha como dizer, pela mera leitura dos dados apresentados,
que a quase totalidade - exceto 4, como vimos - dessas infra¢cdes ndo foram cometidas em areas de
ocorréncia do Bioma Mata Atlantica. A assertividade dessa informagdo demanda a analise dos
processos formados para apurar e julgar essas mesmas infra¢cdes ambientais.

2.7.2. A planilha apresenta apenas informagdes sobre as autuagdes ambientais lavradas antes de
22 de julho de 2008, por seguranca. Muito provavelmente, existem autuagdes ambientais, lavradas
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posteriormente, que se referem a fatos ocorridos antes de 22 de julho de 2008. Tais autuagdes
seriam impactadas com a adesdo dos autuados ao PRA. Como a base de dados do Ibama ndo
apresenta a data de ocorréncia da conduta infracional, decidimos levantar somente as informagdes
pertinentes a autuacgdes lavradas antes de 22 de julho de 2008.

2.8. Sobre os impactos da decisdo tomada pelo Ministério do Meio Ambiente nas operagdes de
fiscalizagdo, oportuna a transcrigdo do disposto no artigo 10 da IN Ibama 12:

"A assinatura do termo de compromisso pelo autuado ndo implica dbice ao exercicio da atribui¢ao
institucional do Ibama, nos termos do art. 17, § 3°, da Lei Complementar n° 140, de 2011, art. 70
da Lei n°® 9.605, de 1998 e arts. 225 e 23,incisos III, VI e VII, ambos da Constitui¢do Federal".

3. Assim, segundo restou demonstrado, a decisio tomada pelo Ministério do Meio Ambiente
(v. Despacho MMA 4.410/2020) niao produziu efeitos sobre as autuag¢des ambientais que, em
tese, poderiam ser convertidas em prestacio des ervicos ambientais pela adesdo ao PRA.

(grifos acrescidos)

Portanto, repise-se: medidas administrativas de embargo ndo podem ser revogadas ou canceladas apenas
porque o autuado ou o interessado aderiu, formalmente, ao PRA. A suspensdo dos efeitos de uma medida dessa natureza
demanda a caracteriza¢do da regularidade ambiental plena de um empreendimento rural. A adesdo ao PRA compde o
conjunto de medidas que precisam ser adotadas pelo interessado para que obtenha a revogacdo de uma medida cautelar de
embargo (cf. art. 15-B do Decreto 6.514/2008). Em linhas gerais, além de comprovar a regularizacdo dos passivos
ambientais de um imovel rural, o interessado na revogacdo de uma medida cautelar deve comprovar que dispde de
autorizacdo ou licenca ambiental para o exercicio de atividade sujeita a licenciamento (cf. Lei 6.938/1981 e Lei
Complementar 140/2011).

Dessa forma, ndo existe o prejuizo ambiental alegado.

V - DO CODIGO FLORESTAL E DO BIOMA MATA ATLANTICA — DAS INFORMACOES DA
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA

Nos termos das manifestagdes anteriores, extrai-se das Informagdes prestadas pela Procuradoria Federal
Especializada do IBAMA, especialmente as INFORMACOES n. 00087/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU
(Evento 12 - OUT 5), o seguinte texto:

“Em linhas gerais, a tese que restou superada parte de duas premissas, quais sejam, a alegada
especialidade da Lei da Mata Atlantica (Lei n°® 11.428/2006) em face da generalidade do Cddigo
Florestal (Lei n® 12.651/2012) e a suposta incompatibilidade do regime de consolidagdo de areas
previsto no Codigo Florestal com a legislagdo especial do Bioma.

No entanto, conforme bem percebido pelo Procurador-Chefe Nacional no Despacho n°
889/2019/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, a argumentagdo se revela um tanto
tautologica, cabendo a questdo ser solucionada a luz de outra premissa subjacente a discussdo
travada, qual seja, averiguar se a normatividade do Cédigo Florestal englobou, ou ndo, em seus
dispositivos transitorios o tema do Bioma da Mata Atlantica.

Isso porque ¢ inconteste que, em certa medida, o Cdodigo Florestal ¢ aplicavel no Bioma Mata
Atlantica, até mesmo porque a propria Lei n® 11.428/2006 inicia sua jornada acentuando que "a
conservagdo, a proteg¢do, a regeneragdo e a utilizagdo do Bioma Mata Atldantica, patrimonio
nacional, observardo o que estabelece esta Lei, bem como a legislacdo ambiental vigente, em
especial a Lei n°4.771, de 15 de setembro de 1965 (art. 1°), além de haver referéncias expressas
ao antigo Codigo Florestal ao longo do texto da LMA, inclusive no que diz respeito a areas de
preservagdo permanente, conforme se observa do inciso II do art. 11, do inciso III do art. 23,
do paragrafo tinico do art. 35 e do §1° do art. 38.

Vale dizer, a Lei n® 12.651/2012 é também aplicavel ao Bioma Mata Atlantica quer pelo fato de
que as remissdes ao antigo Coédigo Florestal devem ser lidas como remissoes ao novo Codigo
Florestal, quer por esse novo diploma ser considerado "legislagdo ambiental vigente".
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Importa ressaltar ainda que o regime juridico das areas de preservacdo permanente sempre esteve
disciplinado na Lei Florestal (tanto na atual como na revogada Lei n® 4.771/65), onde se encontra estabelecida a
delimitacdo da APP e seu regime geral de protecdo e de recomposicdo, ndo cuidando a LMA propriamente de tais temas,
mas tdo somente de determinados aspectos das APP no Bioma Mata Atlantica.

De outro lado, as mengdes da LMA as areas de preservagdo permanente reclamam, necessariamente, a
colmatagdo por meio das normas constantes da Lei Florestal a fim de lhes dar o verdadeiro sentido, havendo, assim, uma
conexao sistematica entre os diplomas normativos e ndo uma compartimentagdo das regras baseada no vetusto critério de
que a norma especial prevalece sobre norma geral.

Alids, o art. 2° § 2° da LINDB, ao asseverar que "a lei nova, que estabeleca
disposicoes gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior", nao quer de modo algum
significar a prevaléncia da lei especial ou da geral e sim que ambas continuam a coexistir e a regular determinada matéria
em seu ambito proprio de incidéncia normativa.

Assim, somente poder-se-ia cogitar da aplicacdo do brocado lex posteriori generalis non derogat priori
specialli em se verificando uma antinomia entre normas juridicas constantes de ambas as leis que se mostram aplicaveis
ao mesmo espectro de abrangéncia, o que nao sucede na espécie.

Nesse sentido, a controvérsia reside apenas em saber se o Codigo Florestal instituiu um sistema
normativo, embora ndo textual, que relaciona o Bioma Mata Atlantica com as disposi¢des transitorias da Lei Florestal
sobre as areas consolidadas em APP.

O tema foi abordado com bastante propriedade no Despacho n. 00889/2019/GABIN/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU, razao pela qual pedimos vénia para transcrever os bem lan¢ados fundamentos da pena do Sr.
Procurador-Chefe Nacional:

(-...) Em suma, o argumento adotado tanto pela PFE-IBAMA/Sede quanto pela CONJUR/MMA
diz respeito a auséncia de previsdo na Lei da Mata Atlantica quanto a consolidagdo de supressdo

SAN

irregular, ndo se admitindo na Lei n. 11.428/2012 um "perddo" ou consolidagdo de uso irregular.

O argumento parece-me circular: a antinomia (conflito aparente) é resolvida utilizando-se o
critério da especialidade, o qual, por sua vez, fundamenta-se na propria antinomia (auséncia de
previsdo de consolidagdo expressa na LMA e previsao no CFlor).

Ainda que assim ndo fosse, ha premissa oculta na questdo que me parece prejudicial a toda a
discussdo, qual seja, que a normatividade do Codigo Florestal ndo englobou em seus dispositivos
transitorios o tema do bioma da Mata Atldntica, devendo essa andlise ser realizada, em primeiro
lugar, com base nas suas disposigoes.

Nesse sentido, certamente hd de ser referido que a técnica legislativa adotada pela Lei n°
12.651/2012 é um tanto remissiva e demanda constante alterndncia entre os dispositivos para fins
de extrair do texto a norma ld contida. Ndo sendo adequado reputar que a falta de um dispositivo
expresso referindo o texto "Mata Atldntica” no CAPITULO XIII do Cédigo Florestal implica a
auséncia de normatividade dessa capitulo sobre esse bioma.

A distingdo entre texto normativo e a norma deles derivada é apresentada com simplicidade e
clareza impares por Humberto Avila na célebre obra Teoria dos Principios no trecho abaixo:

Normas ndo sdo textos nem o conjunto deles, mas os sentidos contruidos a partir da interpretacdo
sistemdtica de textos normativos. Dai se afirmar que os dispositivos constituem no objeto da
interpretagdo, e as normas no seu resultado. O importante é que ndo existe correspondéncia entre
norma e dispositivo, no sentido de que sempre que houver um dispositivo havera uma norma, ou
sempre que houver uma norma devera haver um dispositivo que lhe sirva de suporte.
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[-]

Noutros casos ha mais de um dispositivo, mas a partir deles so é construida uma norma. Pelo
exame dos dispositivos que garantem a legalidade, a irretroatividade e a anterioridade chega-se
ao principio da seguranca juridica. Dessa forma, pode haver mais de um dispositivo e ser
construida uma norma so.

E o que isso quer dizer? Significa que ndo ha correspondéncia biunivoca entre dispositivo e
norma - isto é, onde houver um ndo tera obrigatoriamente de haver o outro. (A’VILA, Humberto.
Teoria dos principios: da definigdo a aplicagdo dos principios juridicos. 15. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2014, p. 50-51)

Em sentido semelhante, o voto do Ministro Eros Grau na ADI 3.685/DF tornou-se reprodu¢do
obrigatdria ao tratar do tema, ao apontar que a leitura isolada de dispositivos legais, ou "em
tiras", ndo faz derivar desses o adequado conteuido normativo.

Importa exclusivamente discernirmos os significados contidos nesses preceitos. A interpretag¢do
do direito, enquanto operacgdo de carater lingiiistico, consiste em um processo intelecctivo através
do qual, partindo de formulas lingiiisticas contidas nos atos normativos, alcangamos a
determinacdo do seu conteudo normativo; dizendo-o de outro modo, caminhamos dos
significantes (os enunciados) aos significados.

Ademais, ndo se interpreta a Constituicdo em tiras, aos pedacos. Tenho insistido em que a
intepretagdo do direito ¢ interpretagdo do direito, ndo de textos isolados, desprendidos do direito.
Ndo se interpreta textos de direito, isoladamente, mas sim o direito --- a Constitui¢do --- no seu
todo.

Assim, como buscarei demonstrar, o Codigo Florestal institui um sistema normativo, embora ndo
textual, cuja leitura conjunta implica que o bioma mata atlantica relaciona-se diretamente com as
disposi¢oes das disposi¢oes transitorias, as quais devem ser interpretadas enquanto um
microssistema uno daquele diploma legal.

Nesse sentido, observe-se que a propria Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012 efetua, por
intermédio do seu art. 81, alteragdo direta na Lei da Mata Atldntica em seu artigo 35, passando a
prever a institui¢do de Cota de Reserva Ambiental - CRA no bioma:

Art. 81 do Codigo Florestal. O caput do art. 35 da Lei n° 11.428, de 22 de dezembro de 2006,
passa a vigorar com a seguinte redagdo.

“Art. 35 da Lei n° 11.428, de 22 de dezembro de 2006. A conservacdo, em imovel rural ou
urbano, da vegetacdo primadria ou da vegetagdo secunddria em qualquer estagio de regeneragdo
do Bioma Mata Atlantica cumpre fungdo social e é de interesse publico, podendo, a critério do
proprietario, as areas sujeitas a restri¢cdo de que trata esta Lei ser computadas para efeito da
Reserva Legal e seu excedente utilizado para fins de compensa¢do ambiental ou institui¢do
de Cota de Reserva Ambiental - CRA.................cccoocooviiiiiiiniiiiiiiiiiiee e v
(Grifos nossos)

Por sua vez, a CRA referido no artigo 35 da Lei n° 11.428/06 com a reda¢do da Lei n°
12.651/2012, ¢ regulado pelo Codigo Florestal, em especial nos arts. 44 e seguintes, sendo dois
os aspectos dignos de nota quanto ao instituto, um primeiro consistente na exigéncia de inscri¢do
do imovel no CAR (art. 44, §1° do Codigo Florestal) e um segundo (inscrito no art. 48 do Codigo
Florestal) que diz respeito ao emprego do CRA para compensacdo de Reserva Legal apenas no

mesmo bioma e identidade biologica do titulo expedido, obedecendo ainda o disposto no art. 66,
$§6°, do Cédigo Florestal:
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Art. 44. E instituida a Cota de Reserva Ambiental - CRA, titulo nominativo representativo de

drea com vegetagdo nativa, existente ou em processo de recuperagdo:

I - sob regime de servidao ambiental, instituida na forma do art. 9°-A da Lei n° 6.938, de 31 de
agosto de 1981;

Il - correspondente a area de Reserva Legal instituida voluntariamente sobre a vegeta¢do que
exceder os percentuais exigidos no art. 12 desta Lei,

1II - protegida na forma de Reserva Particular do Patriménio Natural - RPPN, nos termos do art.
21 da Lei n°9.985, de 18 de julho de 2000,

1V - existente em propriedade rural localizada no interior de Unidade de Conservagdo de
dominio publico que ainda ndo tenha sido desapropriada.

$ 1° A emissdo de CRA sera feita mediante requerimento do proprietdrio, apds inclusdo do
imovel no CAR e laudo comprobatorio emitido pelo proprio orgdo ambiental ou por entidade
credenciada, assegurado o controle do orgdo federal competente do Sisnama, na forma de ato do
Chefe do Poder Executivo.

§ 2° A CRA ndo pode ser emitida com base em vegetacdo nativa localizada em drea de RPPN
instituida em sobreposi¢do a Reserva Legal do imovel.

§ 3?4 Cota de Reserva Florestal - CRF emitida nos termos do art. 44-B da Lei n°4.771, de 15 de
setembro de 1965, passa a ser considerada, pelo efeito desta Lei, como Cota de Reserva
Ambiental.

$§ 4° Podera ser instituida CRA da vegetagdo nativa que integra a Reserva Legal dos imoveis a
que se refere o inciso V do art. 3° desta Lei.

[-]

Art. 48. A CRA pode ser transferida, onerosa ou gratuitamente, a pessoa fisica ou a pessoa
Juridica de direito publico ou privado, mediante termo assinado pelo titular da CRA e pelo
adquirente.

$§ 1° A transferéncia da CRA so produz efeito uma vez registrado o termo previsto no caput no
sistema unico de controle.

$ 2° A CRA s6 pode ser utilizada para compensar Reserva Legal de imovel rural situado no
mesmo bioma da drea a qual o titulo estd vinculado. (Vide ADIN N°4.937) (Vide ADC N°
42) (Vide ADIN N°4.901)

§$ 3°A CRA s6 pode ser utilizada para fins de compensacdo de Reserva Legal se respeitados os

requisitos estabelecidos no § 6° do art. 66.

$ 4° A utilizagdo de CRA para compensagdo da Reserva Legal sera averbada na matricula do
imovel no qual se situa a darea vinculada ao titulo e na do imovel beneficiario da compensagdo.

Ou seja, inegavel pela relagdo entre o art. 35 da LMA e os arts. 44 a 49 do CFlor que é possivel a
expedi¢do de CRA do Bioma Mata Atlantica para uso exclusivo nesse bioma. Além disso,
observe-se que a tematica da compensacio de Reserva Legal encontra-se prevista como uma
das formas de regularizacdo de dreas previstas no art. 66 do Cédigo Florestal, cuja remissdo
também é efetuada pelo art. 48, § 3°, do mesmo Codigo.

O art. 66, por sua vez, encontra-se no capitulo das Disposicoes Transitorias em Secdo referente

as Areas Consolidadas em Areas de Reserva Legal e cujos pardgrafos 5° e 6° permitem
a compensacio de Reserva Legal mediante 0 emprego de CRA, desde que localizadas em mesmo
bioma:

CAPITULO XIII

DISPOSICOES TRANSITORIAS

[-]

Secao 111

Das Areas Consolidadas em Areas de Reserva Legal

Art. 66. O proprietario ou possuidor de imovel rural que detinha, em 22 de julho de 2008, area de
Reserva Legal em extensdo inferior ao estabelecido no art. 12, poderad regularizar sua situagdo,
independentemente da adesdo ao PRA, adotando as seguintes alternativas, isolada ou
conjuntamente:

https://eproc.jfpr.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento&doc=701601351826162807823909254698&evento=70160135182... 15/32



06/07/2022 09:01

Evento 77 - CONTESH1

I - recompor a Reserva Legal;

1I - permitir a regeneragdo natural da vegetagdo na darea de Reserva Legal;

Il - compensar a Reserva Legal.

$ 1? A obrigagdo prevista no caput tem natureza real e é transmitida ao sucessor no caso de
transferéncia de dominio ou posse do imovel rural.

$§ 2° A recomposicdo de que trata o inciso I do caput devera atender os critérios estipulados pelo
orgdo competente do Sisnama e ser concluida em até 20 (vinte) anos, abrangendo, a cada 2 (dois)
anos, no minimo 1/10 (um décimo) da drea total necessaria a sua complementagdo.

$§ 3° A recomposicdo de que trata o inciso I do caput poderad ser realizada mediante o plantio
intercalado de espécies nativas e exoticas, em sistema agroflorestal, observados os seguintes
parametros:

§ 3° A recomposicdo de que trata o inciso I do caput poderad ser realizada mediante o plantio
intercalado de espécies nativas com exoticas ou frutiferas, em sistema agroflorestal, observados
os seguintes pardmetros: (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).  (Vide ADC N°42) (Vide
ADIN N°4.901)

I - o plantio de espécies exoticas devera ser combinado com as espécies nativas de ocorréncia
regional;

11 - a area recomposta com espécies exoticas ndo podera exceder a 50% (cinquenta por cento) da
area total a ser recuperada.

§ 4° Os proprietarios ou possuidores do imovel que optarem por recompor a Reserva Legal na
forma dos §§ 2° e 3° terdo direito a sua exploragdo econémica, nos termos desta Lei.

$ 5° A compensacdo de que trata o inciso Il do caput deverd ser precedida pela inscricio da
propriedade no CAR e podera ser feita mediante: (Vide ADC N° 42) (Vide ADIN N°
4.901)

I - aquisicdo de Cota de Reserva Ambiental - CRA,

1I - arrendamento de area sob regime de serviddo ambiental ou Reserva Legal;

1l - doagdo ao poder publico de area localizada no interior de Unidade de Conservagdo de
dominio publico pendente de regularizag¢do fundiaria;

1V - cadastramento de outra drea equivalente e excedente a Reserva Legal, em imovel de mesma
titularidade ou adquirida em imovel de terceiro, com vegetacdo nativa estabelecida, em
regeneracgdo ou recomposic¢do, desde que localizada no mesmo bioma.

§ 6° As areas a serem utilizadas para compensacdo na forma do § 5° deverdo:  (Vide ADC N°
42) (Vide ADIN N°4.901)

I - ser equivalentes em extensdo a area da Reserva Legal a ser compensada;

1I - estar localizadas no mesmo bioma da drea de Reserva Legal a ser compensada;

1II - se fora do Estado, estar localizadas em areas identificadas como prioritarias pela Unido ou
pelos Estados.

$ 7° A defini¢do de areas prioritarias de que trata o § 6° buscara favorecer, entre outros, a
recuperagdo de bacias hidrogrdficas excessivamente desmatadas, a criagdo de corredores
ecologicos, a conservacdo de grandes dreas protegidas e a conservacdo ou recuperacdo de
ecossistemas ou espécies ameagados.

$ 8° Quando se tratar de imoveis publicos, a compensa¢do de que trata o inciso Il
do caput podera ser feita mediante concessdo de direito real de uso ou doacdo, por parte da
pessoa juridica de direito publico proprietaria de imovel rural que ndo detéem Reserva Legal em
extensdo suficiente, ao orgdo publico responsavel pela Unidade de Conservag¢do de drea
localizada no interior de Unidade de Conservagdo de dominio publico, a ser criada ou pendente
de regularizagdo fundidria.

$ 9° As medidas de compensagdo previstas neste artigo ndo poderdo ser utilizadas como forma de
viabilizar a conversdo de novas dreas para uso alternativo do solo.

Ndo fossem as remissdes expressas, o Supremo Tribunal Federal discutiu no dmbito do controle
concentrado a temdtica da Mata Atlantica no contexto do art. 66 do Codigo Florestal, conforme
verifica-se do seguinte trecho do Acorddo da ADC n. 42, conforme interveng¢do do Ministro Dias
Toffoli apos o Voto do Ministro Marco Aurélio:
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Inteiro Teor do Acorddo da ADC 42 - Paginas 199 e 200 de 672

[Voto do MINISTRO MARCO AURELIO]

Caso vencido na declara¢do de inconstitucionalidade integral do artigo 66, estendo aos
paragrafos 3° 5° incisos Il e IV, e 6° do artigo 66 a interpreta¢do conforme a Constitui¢do
Federal adotada relativamente ao artigo 48, § 2°.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Ministro Marco Aurélio, me permite interromper Vossa Exceléncia um minuto? Sobre essa
questdo da compensagdo dentro do mesmo bioma - e Vossa Exceléncia citou o cerrado, poder-se-
ia falar da Mata Atldntica -, Vossa Exceléncia sugere uma interpretagdo conforme. A lei anterior
falava do mesmo bioma dentro da mesma bacia hidrografica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Ela preservava o ecossistema.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Isso tem uma logica, dentro da mesma regido. No
mesmo bioma, mas uma mesma regido delimitada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Considerando, portanto, a diversidade. Foi o que
disse. Tem-se bioma que vai do Parana ao Maranhdo!

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Mas penso que, se andarmos nesse sentido que Vossa
Exceléncia propde, careceremos de um cardter objetivo. A lei anterior falava na mesma bacia
hidrogrdfica, mesmo bioma dentro da mesma bacia.

Dessa forma, entendo que a interpretagdo conjunta dos dispositivos, quais sejam, art. 35 da LMA
e 44, 48 e 66 do Codigo Florestal, indicam expressamente a aplicacio de disposicoes transitoria
envolvendo consolidacdo de drea quanto ao bioma da Mata Atlintica.

Essa fora a premissa principal das manifesta¢ées anteriores da PFE-IBAMA, em especial,
o  Parecer n. 013/2015/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, o  Despacho n.
009/2015/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU e o Despacho n. 042/2015-GABIN/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU, bem como a Nota n. 00052/2017/CONJUR-MMA/CGU/AGU, cuja

leitura acima se mostra incompativel, pelo que venho a discordar as posi¢oes em questdo.

Entretanto, afirmada a possibilidade da consolida¢do prevista no art. 66 do Codigo Florestal
para o bioma mata atldntica, a continuidade da interpretagcdo dos demais dispositivos do
Capitulo XIII do diploma é decorréncia normativa necessaria. Isso porqué a todo esse capitulo
aplicam-se as suas disposi¢oes gerais previstas na Seg¢do I, constantes do art. 59 do Codigo
Florestal:

CAPITULO X1II

DISPOSICOES TRANSITORIAS

Secdao I

Disposi¢oes Gerais

Art. 59. A Unido, os Estados e o Distrito Federal deverdo implantar Programas de

Regulariza¢do Ambiental (PRAs) de posses e propriedades rurais, com o objetivo de adequd-las
aos termos deste Capitulo.

Essa leitura parece ser aquela compativel com a posi¢do do Relator da ADC n. 42 ao reputar a
leitura sistematica das Disposi¢ées Transitorias do Codigo Florestal:

Os artigos ora analisados instituem o Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA). Essa
politica publica, cujas normas gerais encontram-se no Decreto Federal n. 7.830/2012, objetiva
adequar areas rurais consolidadas em APPs e em reservas legais a pardmetros de recomposi¢do
parcial, estabelecidos nos artigos 61-A a 68 do Codigo Florestal. (Inteiro Teor do Acorddo -
Pagina 135 de 672)

Ndo fosse a propria dic¢do do art. 59, caput, o proprio caput do art. 66 do Codigo Florestal,
refere que, embora ndo exigida, vidvel a adesdo ao PRA daqueles submetidos ao regime do
artigo:
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Art. 66. O proprietdrio ou possuidor de imovel rural que detinha, em 22 de julho de 2008, darea de
Reserva Legal em extensdo inferior ao estabelecido no art. 12, poderda regularizar sua
situagdo, independentemente da adesdo ao PRA, adotando as seguintes alternativas, isolada ou
conjuntamente:

Além disso, como apontado no item acima, é requisito da emissdo da CRA, que o imovel esteja
inscrito no CAR, conforme disposicdo literal do art. 44, §1° do Coédigo Florestal, cuja inscrigdo,
na forma do art. 29, § 4° do Codigo Florestal na redacdo da Lei n. 13.887/2019, oferta direito a
adesdo do PRA previsto no art. 59:

Art. 29. E criado o Cadastro Ambiental Rural - CAR, no dmbito do Sistema Nacional de
Informagdo sobre Meio Ambiente - SINIMA, registro publico eletronico de ambito nacional,
obrigatdrio para todos os imoveis rurais, com a finalidade de integrar as informagoes ambientais
das propriedades e posses rurais, compondo base de dados para controle, monitoramento,
planejamento ambiental e economico e combate ao desmatamento.

$ 1° A4 inscri¢do do imovel rural no CAR devera ser feita, preferencialmente, no orgdo ambiental
municipal ou estadual, que, nos termos do regulamento, exigird do proprietario ou possuidor
rural: (Redagdo dada pela Lei n®12.727, de 2012).

I - identificagcdo do proprietario ou possuidor rural;

1I - comprovagdo da propriedade ou posse;

1II - identifica¢do do imovel por meio de planta e memorial descritivo, contendo a indicag¢do das
coordenadas geogrdficas com pelo menos um ponto de amarra¢do do perimetro do imovel,
informando a localiza¢do dos remanescentes de vegetacdo nativa, das Areas de Preservacio
Permanente, das Areas de Uso Restrito, das dreas consolidadas e, caso existente, também da
localiza¢do da Reserva Legal.

$ 2° O cadastramento ndo serd considerado titulo para fins de reconhecimento do direito de
propriedade ou posse, tampouco elimina a necessidade de cumprimento do disposto no art. 2° da
Lein®10.267, de 28 de agosto de 2001.

§ 3% A inscricdo no CAR é obrigatoria e por prazo indeterminado para todas as propriedades e
posses rurais. (Redagdo dada pela Lei n° 13.887,de 2019)

§4° Os proprietarios e possuidores dos imoveis rurais que os inscreverem no CAR até o dia 31
de dezembro de 2020 terdo direito a adesdo ao Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA),
de que trata o art. 59 desta Lei. (Incluido pela Lei n° 13.887,de 2019)

Art. 30. Nos casos em que a Reserva Legal ja tenha sido averbada na matricula do imovel e em
que essa averbagdo identifique o perimetro e a localiza¢do da reserva, o proprietario ndo serd

obrigado a fornecer ao orgdo ambiental as informagoes relativas a Reserva Legal previstas no
inciso Il do § 1°do art. 29.

Paragrafo unico. Para que o proprietario se desobrigue nos termos do caput , devera apresentar
ao orgdo ambiental competente a certiddo de registro de imoveis onde conste a averbagdo da
Reserva Legal ou termo de compromisso ja firmado nos casos de posse.

Por sua vez, a adesdo ao PRA, na forma do art. 59, §§ 4°e 5°, do Codigo Florestal , tem impacto
sobre as infracoes referentes a supressdo irregular de vegetacio em APP ocorridas antes de 22
de julho de 2008:

CAPITULO X1l

DISPOSICOES TRANSITORIAS

Secao 1

Disposicoes Gerais

Art. 59. A Unido, os Estados e o Distrito Federal deverdo implantar Programas de

Regularizagdo Ambiental (PRAs) de posses e propriedades rurais, com o objetivo de adequd-las
aos termos deste Capitulo. (Redacgdo dada pela Lei 13.887, de 2019)

$ 1° Na regulamentagdo dos PRAs, a Unido estabelecera normas de cardter geral, e os Estados e
o Distrito Federal ficardo incumbidos do seu detalhamento por meio da edi¢do de normas de
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cardter especifico, em razdo de suas peculiaridades territoriais, climdticas, historicas, culturais,
economicas e sociais, conforme preceitua o art. 24 da Constitui¢do Federal.. (Redagdo
dada pela Lei 13.887, de 2019)

$§2° A inscri¢do do imovel rural no CAR é condig¢do obrigatoria para a adesdo ao PRA, que deve
ser requerida em até 2 (dois) anos, observado o disposto no § 4° do art. 29 desta
Lei. (Redagdo dada pela Lei 13.887, de 2019)

§ 3° Com base no requerimento de adesdo ao PRA, o orgdo competente integrante do Sisnama
convocara o proprietario ou possuidor para assinar o termo de compromisso, que constituird
titulo executivo extrajudicial.

$§ 4° No periodo entre a publica¢do desta Lei e a implanta¢do do PRA em cada Estado e no
Distrito Federal, bem como apos a adesdo do interessado ao PRA e enquanto estiver sendo
cumprido o termo de compromisso, o proprietario ou possuidor ndo podera ser autuado por
infragoes cometidas antes de 22 de julho de 2008, relativas a supressio irregular de vegetacio
em Areas de Preservacio Permanente, de Reserva Legal e de uso restrito. (Vide
ADIN N°4.937)  (Vide ADC N°42)  (Vide ADIN N°4.902)

$ 5° A partir da assinatura do termo de compromisso, serdo suspensas as sangées decorrentes das
infragées mencionadas no § 4° deste artigo e, cumpridas as obrigacoes estabelecidas no PRA ou
no termo de compromisso para a regularizagdo ambiental das exigéncias desta Lei, nos prazos e
condig¢oes neles estabelecidos, as multas referidas neste artigo serdo consideradas como
convertidas em servigos de preservagdo, melhoria e recuperagdo da qualidade do meio ambiente,
regularizando o uso de dreas rurais consolidadas conforme definido no PRA. (Vide
ADIN N°4.937)  (Vide ADC N°42)  (Vide ADIN N°4.902)

$6°(VETADO). (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).

§ 72 Caso os Estados e o Distrito Federal ndo implantem o PRA até 31 de dezembro de 2020, o
proprietario ou possuidor de imovel rural podera aderir ao PRA implantado pela Unido,
observado o disposto no § 2° deste artigo. (Incluido pela Lei 13.887, de 2019)

Nessa mesma linha, a regulamentagdo dos efeitos da aplicag¢do do regime do art. 59 do Codigo
Florestal sobre as Areas de Preservacdo Permanente é tratado na Secdo II do Capitulo XIII,
relagdo que é reforcada pela mengdo expressa nos paragrafos 4°, 11, 11 e 15 do art. 61-A:

CAPITULO X111
DISPOSICOES TRANSITORIAS

[-]

Secdo 11

Das Areas Consolidadas em Areas de Preservaciio Permanente

Art. 61-A. Nas Areas de Preservacdo Permanente, ¢ autorizada, exclusivamente, a continuidade
das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em dreas rurais consolidadas
até 22 de julho de 2008. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012). (Vide ADIN N°
4.937)  (Vide ADC N°42)  (Vide ADIN N°4.902)

$§ 1? Para os imoveis rurais com area de até 1 (um) modulo fiscal que possuam dreas
consolidadas em Areas de Preservacdo Permanente ao longo de cursos d’dgua naturais, serd
obrigatoria a recomposi¢do das respectivas faixas marginais em 5 (cinco) metros, contados da
borda da calha do leito regular, independentemente da largura do curso d’agua. (Incluido pela
Lein®12.727, de 2012).

$ 2?2 Para os imoveis rurais com drea superior a 1 (um) modulo fiscal e de até 2 (dois) médulos

fiscais que possuam dreas consolidadas em Areas de Preservagdo Permanente ao longo de cursos

d’dgua naturais, sera obrigatoria a recomposicdo das respectivas faixas marginais em 8 (oito)
metros, contados da borda da calha do leito regular, independentemente da largura do curso d
“agua. (Incluido pela Lei n®12.727, de 2012).

$§ 3? Para os imoveis rurais com drea superior a 2 (dois) modulos fiscais e de até 4 (quatro)
modulos fiscais que possuam dreas consolidadas em Areas de Preservagdo Permanente ao longo
de cursos d’agua naturais, serd obrigatoria a recomposi¢do das respectivas faixas marginais em
15 (quinze) metros, contados da borda da calha do leito regular, independentemente da largura
do curso d’agua. (Incluido pela Lei n®12.727, de 2012).
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$§ 4° Para os imoveis rurais com drea superior a 4 (quatro) modulos fiscais que possuam dreas
consolidadas em Areas de Preserva¢do Permanente ao longo de cursos d’dgua naturais, serd
obrigatoria a recomposi¢do das respectivas faixas marginais: (Incluido pela Lei n° 12.727, de
2012).

1- (VETADO), e (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

Il - nos demais casos, conforme determinac¢do do PRA, observado o minimo de 20 (vinte) e o
mdximo de 100 (cem) metros, contados da borda da calha do leito regular. (Incluido pela Lei n*
12.727, de 2012).

§ 5° Nos casos de dreas rurais consolidadas em Areas de Preservacdo Permanente no entorno de
nascentes e olhos d’agua perenes, serd admitida a manutengdo de atividades agrossilvipastoris,
de ecoturismo ou de turismo rural, sendo obrigatoria a recomposi¢do do raio minimo de 15
(quinze) metros. (Incluido pela Lei n®12.727, de 2012).

§ 6° Para os iméveis rurais que possuam dreas consolidadas em Areas de Preservacdo
Permanente no entorno de lagos e lagoas naturais, serd admitida a manutencdo de atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo ou de turismo rural, sendo obrigatoria a recomposic¢do de faixa
marginal com largura minima de: (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

1 -5 (cinco) metros, para imoveis rurais com darea de até 1 (um) modulo fiscal; (Incluido pela Lei
n°12.727, de 2012).

1I - 8 (oito) metros, para imoveis rurais com drea superior a 1 (um) modulo fiscal e de até 2 (dois)
modulos fiscais, (Incluido pela Lei n®12.727, de 2012).

Il - 15 (quinze) metros, para imoveis rurais com darea superior a 2 (dois) modulos fiscais e de até
4 (quatro) modulos fiscais; e (Incluido pela Lei n®12.727, de 2012).

IV - 30 (trinta) metros, para imoveis rurais com drea superior a 4 (quatro) modulos
fiscais. (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).

§ 7° Nos casos de areas rurais consolidadas em veredas, serd obrigatoria a recomposi¢cdo das
faixas marginais, em projecdo horizontal, delimitadas a partir do espago brejoso e encharcado,
de largura minima de: (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).

1 - 30 (trinta) metros, para imoveis rurais com area de até 4 (quatro) modulos fiscais, e (Incluido
pela Lein®12.727, de 2012).

Il - 50 (cinquenta) metros, para imoveis rurais com drea superior a 4 (quatro) modulos
fiscais. (Incluido pela Lei n°® 12.727, de 2012).

§ 8° Serd considerada, para os fins do disposto no caput e nos §§ 1°a 7°, a drea detida pelo
imovel rural em 22 de julho de 2008. (Incluido pela Lei n®12.727, de 2012).

$ 9% A existéncia das situagdes previstas no caput deverd ser informada no CAR para fins de
monitoramento, sendo exigida, nesses casos, a adogdo de técnicas de conservagdo do solo e da
dgua que visem a mitigagdo dos eventuais impactos. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

$ 10. Antes mesmo da disponibiliza¢cdo do CAR, no caso das intervengées ja existentes, ¢ o
proprietario ou possuidor rural responsavel pela conservagdo do solo e da agua, por meio de
adogdo de boas praticas agronomicas. (Incluido pela Lei n°12.727, de 2012).

$§ 11. A realizacgdo das atividades previstas no caput observard critérios técnicos de conservagio
do solo e da dgua indicados no PRA previsto nesta Lei, sendo vedada a conversdo de novas
areas para uso alternativo do solo nesses locais. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

$ 12. Sera admitida a manutengdo de residéncias e da infraestrutura associada as atividades
agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural, inclusive o acesso a essas atividades,
independentemente das determinagoes contidas no caput e nos §§ 1°a 7°, desde que ndo estejam
em area que oferega risco a vida ou a integridade fisica das pessoas. (Incluido pela Lei n®12.727,
de 2012).

$§ 13. A recomposigdo de que trata este artigo podera ser feita, isolada ou conjuntamente, pelos
seguintes métodos: (Incluido pela Lei n°12.727, de 2012).

I - conducdo de regeneragdo natural de espécies nativas, (Incluido pela Lein®12.727, de 2012).
1I - plantio de espécies nativas, (Incluido pela Lei n°12.727, de 2012).

III - plantio de espécies nativas conjugado com a condugdo da regeneragdo natural de espécies
nativas, (Incluido pela Lei n°12.727, de 2012).

IV - plantio intercalado de espécies lenhosas, perenes ou de ciclo longo, exdticas com nativas de
ocorréncia regional, em até 50% (cinquenta por cento) da drea total a ser recomposta, no caso
dos imoveis a que se refere o inciso V do caput do art. 3°; (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).
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V- (VETADO). (Incluido pela Lei n®12.727, de 2012).

$ 14. Em todos os casos previstos neste artigo, o poder publico, verificada a existéncia de risco
de agravamento de processos erosivos ou de inundagoes, determinard a ado¢do de medidas
mitigadoras que garantam a estabilidade das margens e a qualidade da dgua, apos deliberagdo
do Conselho Estadual de Meio Ambiente ou de orgdo colegiado estadual equivalente. (Incluido
pela Lein®12.727, de 2012).

$ 15. A partir da data da publicacdo desta Lei e até o término do prazo de adesdo ao PRA de que
trata o § 2° do art. 59, ¢ autorizada a continuidade das atividades desenvolvidas nas dreas de que
trata o caput , as quais deverdo ser informadas no CAR para fins de monitoramento, sendo

exigida a adogdo de medidas de conservagdo do solo e da agua. (Incluido pela Lei n® 12.727, de
2012).

§ 16. As Areas de Preservacdo Permanente localizadas em iméveis inseridos nos limites de
Unidades de Conservagdo de Proteg¢do Integral criadas por ato do poder publico até a data de
publicagdo desta Lei ndo sdo passiveis de ter quaisquer atividades consideradas como
consolidadas nos termos do caput e dos §§ 1°a 15, ressalvado o que dispuser o Plano de Manejo
elaborado e aprovado de acordo com as orientagées emitidas pelo orgdo competente do Sisnama,
nos termos do que dispuser regulamento do Chefe do Poder Executivo, devendo o proprietario,
possuidor rural ou ocupante a qualquer titulo adotar todas as medidas indicadas. (Incluido pela
Lein®12.727, de 2012).

$ 17. Em bacias hidrogrdficas consideradas criticas, conforme previsto em legislacdo especifica,
o Chefe do Poder Executivo podera, em ato proprio, estabelecer metas e diretrizes de
recuperagdo ou conservagdo da vegetagdo nativa superiores as definidas no caput e nos §§ 1°a

7°, como projeto prioritario, ouvidos o Comité de Bacia Hidrogrdfica e o Conselho Estadual de
Meio Ambiente. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012).

$ 18. (VETADO). (Incluido pela Lein°® 12.727, de 2012).

Art. 61-B. Aos proprietarios e possuidores dos imoveis rurais que, em 22 de julho de 2008,
detinham até 10 (dez) modulos fiscais e desenvolviam atividades agrossilvipastoris nas_dreas
consolidadas _em Areas de Preservacio Permanente ¢ garantido que a exigéncia de

recomposi¢do, nos termos desta Lei, somadas todas as Areas de Preservacdo Permanente do
imovel, ndo ultrapassara. (Incluido pela Lei n° 12.727, de 2012). (Vide ADIN N°
4.937)  (Vide ADC N°42)  (Vide ADIN N°4.902)

1 - 10% (dez por cento) da drea total do imovel, para imoveis rurais com drea de até 2 (dois)
modulos fiscais, (Incluido pela Lei n®12.727, de 2012).

II - 20% (vinte por cento) da drea total do imovel, para imoveis rurais com drea superior a 2
(dois) e de até 4 (quatro) modulos fiscais, (Incluido pela Lei n®12.727, de 2012).

I - (VETADO). (Incluido pela Lein® 12.727, de 2012).

Art. 61-C. Para os assentamentos do Programa de Reforma Agraria, a recomposi¢do de areas
consolidadas em Areas de Preserva¢do Permanente ao longo ou no entorno de cursos d'dgua,
lagos e lagoas naturais observara as exigéncias estabelecidas_no art. 61-A, observados os limites
de cada area demarcada individualmente, objeto de contrato de concessdo de uso, até a titulagdo
por parte do Instituto Nacional de Colonizac¢do e Reforma Agraria - Incra. (Incluido pela Lei n®
12.727, de 2012). (Vide ADIN N° 4.937) (Vide ADC N° 42) (Vide ADIN N*
4.902)

Dessa forma, entendo que a, a partir da previsdo expressa do uso de CRA para o bioma mata
atldntica, instrumento regulado pelos arts. 44 e seguintes do Codigo Florestal, a aplicacdo dos
instrumentos previstos no capitulo XIII do Codigo Florestal, em especial os arts. 59, 61-4, B, C e
66 do diploma, é medida que se impéem pela interpretagdo sistemdtica dos dispositivos legais,
ndo havendo que se cogitar de incompatibilidade com a Lei da Mata Atlantica.

Portanto, pode-se extrair do Despacho n. 00889/2019/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU as
seguintes conclusdes:

a) o Codigo Florestal instituiu um sistema normativo, embora ndo textual, que relaciona o Bioma
Mata Atlantica com as disposigdes transitorias do Codigo Florestal sobre as areas consolidadas
em APP;
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b) por isso, o Cddigo Florestal promoveu a alteragdo do art. 35 da Lei da Mata Atlantica,
instituindo a Cota de Reserva Ambiental - CRA no Bioma, que deve ser inscrita no Cadastro
Ambiental Rural - CAR e pode ser usada para compensacdo de Reserva Legal apenas no mesmo
bioma da area a qual o titulo esta vinculado, obedecido o art. 66, §6° do Codigo Florestal, nos
termos do art. 48, §3° dessa mesma Lei,

¢) o art. 66 do Cddigo Florestal, por sua vez, encontra-se nas disposi¢des transitorias referentes ao
disciplinamento das areas consolidadas em Reserva Legal;

d) o STF debateu sobre a constitucionalidade do art. 66 do Codigo Florestal, cogitando a
incidéncia sobre a Mata Atlantica;

e) a interpretacdo conjunta do art. 35 da Lei da Mata Atlantica e dos arts. 44, 48 e 66 do Codigo
Florestal aponta para a aplicagdo das disposi¢des transitorias envolvendo consolidagdo de area ao
Bioma Mata Atlantica;

f) no ambito do STF, reconheceu-se que os dispositivos que instituiram o Programa de
Regularizagdo Ambiental - PRA foram regulados pelo Decreto n® 7.830, de 17 de outubro de
2012, objetivando adequar areas rurais consolidadas em APPs e em reservas legais a parametros

de recomposi¢do parcial, estabelecidos nos arts. 61-A a 68 do Codigo Florestal (p. 135 do acérddo
da ADC n° 42);

g) apds adesdo ao PRA, o interessado ndo pode ser autuado por supressdo irregular de vegetacdo
em APP, Reserva Legal ou de uso restrito ocorridas antes de 22 de julho de 2008;

h) a partir da previsdo expressa para uso da CRA para o Bioma Mata Atlantica, a aplicacdo dos
instrumentos previstos no Capitulo XIII do Coédigo Florestal ¢ medida necessaria, ndo havendo
incompatibilidade com a Lei da Mata Atlantica.

Apds o Despacho n. 00889/2019/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, citado, a Consultoria-Geral da
Unido promoveu analise da questdao no PARECER n. 00115/2019/DECOR/CGU/AGU (evento 51 - out 4) que concluiu
no sentido de que “coexistem os sistemas juridicos regulados pelo Codigo Florestal, especialmente a disciplina dos arts.
61-A e 61-B, e pela Lei da Mata Atldntica, dada a inexisténcia de antinomia”, cuja ementa segue abaixo transcrita:

EMENTA: DIREITO AMBIENTAL. BIOMA MATA ATLANTICA. ARTS. 61-A E 61-B DO
CODIGO FLORESTAL.

I - Existéncia de interpretagoes diferentes sobre a aplicabilidade dos arts. 61-A e 61-B do Codigo
Florestal ao Bioma Mata Atlantica.

IT - A institui¢do do regime de transicdo previsto no Cdédigo Florestal, na linha do que decidiu o
Supremo Tribunal Federal, visa a preservar o meio ambiente, nele inserido a Mata Atlantica, para
futuras geragdes, garantindo ao mesmo tempo o direito a atividade econdmica daqueles que
atualmente estdo inseridos em areas rurais consolidadas, ainda que localizadas em APP.

III - As areas sobre as quais ndo incidem as medidas protetivas da Mata Atlantica, ainda que
inseridas no espaco geografico correspondente a esse Bioma, sofrem a incidéncia do Codigo
Florestal, inclusive dos arts. 61-A e 61-B, eis que o conceito de area consolidada ndo parece ser
compativel com a presenca de vegetagdo nativa primdria ou secundaria em suas fases de
recuperacdo. Se ha mata nativa, ndo se pode falar em area rural consolidada.

IV - Os dispositivos legais constantes da Lei da Mata Atlantica que trataram das Areas de
Preservacdo Permanente - APP no Bioma Mata Atlantica fizeram remissdo ao antigo Cdédigo
Florestal ou disciplinaram aspectos com o fito de os diferenciar do regramento geral determinado
pelo Codigo Florestal, o que demonstra que sao sistemas juridicos complementares.

O referido Parecer recebeu a aprovacdo do Despacho n° 808/2019/Decor/CGU/AGU, do Despacho n.
00809/2019/DECOR/CGU/AGU e do Despacho n. 01102/2019/GAB/CGU/AGU, todos ratificados pelo Despacho do
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Advogado-Geral da Unido n°® 755, de 18 de dezembro de 2019.

Diante da superagdo do posicionamento até entdo adotado por forca da NOTA N° 52/2017/CONJUR-
MMA/CGU/AGU, a CONJUR-MMA, por meio da NOTA n. 00039/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU, sugeriu ao Sr.
Ministro de Estado do Meio Ambiente tornar sem efeito o Despacho n° 64773/2017-MMA, o que restou efetivado por
meio do Despacho n° 4.410/2020 (DOU de 06/04/2020), de modo que as unidades do MMA ¢ as entidades a ele
vinculadas passaram a se sujeitar a orientacdo de que o regime juridico dos arts. 61-A e 61-B da Lei n® 12.651/2012 sdo
aplicaveis as areas de preservacdo permanente de propriedades situadas no Bioma Mata Atlantica, considerando o
disposto no art. 42 da Lei Complementar n°® 73, de 1993.

Nao obstante a pacificacdo do tema no ambito da Administragdo Publica Federal, o Ministério Publico
tem expedido recomendacdes aos gestores do IBAMA para que a autarquia se abstenha de aplicar o Despacho n°
4.410/2020, do Ministro do Meio Ambiente, a Nota n° 39/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU e o Parecer
n°® 115/2019/DECOR/CGU/AGU, que foi aprovado pelo Advogado-Geral da Unido, bem como tem ingressado com
agoes civis publicas em desfavor da Unido e do IBAMA.

A questdo alusiva a vinculagdo do IBAMA aos termos da orientagdo aprovada pelo Despacho n°
4.410/2020, do Ministro do Meio Ambiente, foi enfrentada no ambito do PARECER n. 00044/2020/COJUD/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU, anexado ao evento 12, parecer 6.

Por sua vez, a matéria de fundo da ACP, qual seja, a aplicacdo das regras transitorias do novo Codigo
Florestal nas 4reas situadas no Bioma Mata Atlantica, recebeu tratamento nas INFORMACOES n.
00087/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovadas pelo DESPACHO n. 00933/2020/COJUD/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU e pelo DESPACHO DE APROVACAO n. 00322/2020/GABIN/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU, também anexados ao evento 12.

Uma outra linha de argumentacdo tragada pelos defensores da tese superada apregoa que a aplicacdo
dos arts. 61-A e 61-B do Codigo Florestal em areas localizadas em Mata Atlantica implicaria em prejuizo ao Bioma, por
importar em um regime juridico menos protetivo.

Inicialmente, convém esclarecer o objeto sobre o qual recai as normas protetivas da legislacdo referente
ao Bioma Mata Atlantica.

Com efeito, a Carta da Republica de 1988, em seu art. 225, § 4°, estabelece que "A Floresta Amazoénica
brasileira, a Mata Atldntica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimonio nacional,
e sua utilizacdo far-se-d, na forma da lei, dentro de condigoes que assegurem a preservagdo do meio ambiente, inclusive
quanto ao uso dos recursos naturais."

Visando conferir uma maior concretude ao comando constitucional, o Presidente da Republica editou o
Decreto n® 99.547, de 25 de setembro de 1990, que proibiu, por prazo indeterminado, o corte e a respectiva exploragdo da
vegetacao nativa da Mata Atlantica (art. 1°).

O Decreto foi alvo de inimeras criticas a época e acabou sendo revogado pelo Decreto n® 750, de 10 de
fevereiro de 1993, o qual proibiu o corte, a exploragdo e a supressdo de vegetacdo primdria ou nos estagios avangado e
médio de regeneracdo da Mata Atlantica, todavia, autorizava, excepcionalmente, a supressdo da vegetagdo primaria ou em
estagio avancado e médio de regeneragdo, mediante decisdo motivada do o6rgdo estadual competente, com anuéncia prévia
do IBAMA, informando-se ao CONAMA, quando necessaria a execugdo de obras, planos, atividades ou projetos de
utilidade publica ou interesse social, mediante aprovacao de estudo e relatorio de impacto ambiental (art. 1°). Autorizou-
se, ainda, a explotacdo seletiva de determinadas espécies nativas nas areas cobertas por vegetacdo primaria ou nos
estagios avangado e médio de regeneragdo da Mata Atlantica, desde que observados determinados requisitos (art. 2°).

A norma ndo estabeleceu de forma expressa o seu objeto de protecdo, tal como o fez a Lei n°
11.428/2006, cabendo essa tarefa aos intérpretes e a jurisprudéncia. Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica decidiu
que a protecdo ao Bioma Mata Atlantica refere-se aos remanescentes de vegetacao nativa, ou seja, a “floresta em pé”:
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Frise-se que, em se tratando de ocupagdo para subsisténcia, como se presumiu na origem (fls. 51-
52, e-STJ), ainda que ndo haja dados concretos nos autos quanto ao inicio da exploracdo da area,
considerando-se que a terra era cultivada antes de 1993, pode-se afirmar que o advento do
Decreto ndo diminuiu essa area entio cultivada, até porque ndo ha Mata Atlantica na
lavoura. Apenas impediu a supressio da cobertura floristica restante, especificamente a
vegetacio primaria ou nos estiagios avancado e médio de regeneracio.

Dito de outra forma, no minifindio de subsisténcia, a sobrevivéncia dos ocupantes ndo ¢é
ameacgada pelo Decreto 750/1993, que n3o tem o conddo de reduzir a area ja ocupada por
lavouras.

O efeito possivel do Decreto 750/1993 ¢ restringir a ampliagdo do aproveitamento econémico do
imoével, mas ndo reduzir a exploracdo de subsisténcia ja existente.

(..)

Como ja visto, os proprios autores, na peticdo inicial, indicam que ha anos— desde 1979 —
exploram economicamente seu imovel. Ao ser editado em 1993, o Decreto 750 em nada afetou
essa explorabilidade ja existente ou em curso, pois apenas se aplica a floresta em pé e nio a
qualquer floresta, somente a Mata Atlantica, o mais ameagado dos biomas brasileiros (s6 restam
pouco mais de 5% de sua cobertura original). J4 o Cédigo Florestal (e o STJ pacificou tratar-se de
obrigacdo propter rem)_incide tanto em fracSes com vegetagdo como naquelas ja desmatadas,

como se da com as Areas de Preservagio Permanente e a Reserva Legal.
(REsp 1.104.517/SC, Rel. p/ acérddao Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 06/03/2014)

Negritos do original

Portanto, o STJ acertadamente entendeu que o objeto de incidéncia da legislagdo especial seria apenas
os remanescentes de vegetagcdo nativa do Bioma Mata Atlantica ainda existentes a época de sua edi¢ao, sendo o anterior
passivo ambiental objeto de tratamento no Codigo Florestal, com referéncia expressa, inclusive, as areas de preservacdo
permanente.

Esse entendimento foi expressamente positivado na Lei n® 11.428/2006, a qual preconiza que "somente os
remanescentes de vegetacdo nativa no estigio primdrio e nos estdagios secundario inicial, médio e avangado de
regeneragdo na darea de abrangéncia definida no caput deste artigo terdo seu uso e conservagdo regulados por esta Lei"
(art. 2°, paragrafo nico).

O seu regulamento (Decreto n® 6.660, de 2008) procurou esclarecer o alcance da norma, deixando
explicito que a protecdo se refere a floresta existente, "ndo interferindo em dreas ja ocupadas com agricultura, cidades,
pastagens e florestas plantadas ou outras dreas desprovidas de vegetacio nativa" (art. 1°, § 1°).

Percebe-se, pois, que a Lei n® 11.428/2006 e seu regulamento estabeleceram um novo marco para a
incidéncia de protecdo do Bioma Mata Atlantica, excepcionando de sua aplicacio as ocupacdes antrépicas
preexistentes a sua vigéncia, ou seja, 26/12/2006, o que ndo significa dizer que tais areas sdo automaticamente
consideradas consolidadas e sim que estdo sujeitas a legislagdo geral de protecdo e recomposicdo, que, via de regra, € o
Cddigo Florestal, conforme atestou o STJ no julgado acima mencionado.

Nem se venha afirmar que as disposig¢oes do art. 5° da LMA e/ou do art. 8° do Decreto n° 750/93 nédo
autorizam tal conclusdo, uma vez que a primeira norma somente ¢ aplicavel as situagdes ocorridas posteriormente a sua

vigéncia e a segunda restou tacitamente revogada, por incompatibilidade, pelo art. 2°, paragrafo unico da LMA e art. 1°, §
1°, do Decreto n° 6.660/2008.

Na hipotese de aplicagdo do regime dos arts. 61-A e 61-B da Lei n® 12.651/2012, poder-se-ia cogitar de
um hiato para as situagdes ocorridas entre a data da vigéncia da LMA (26/12/2006) ¢ o dia 22 de julho de 2008, marco
fixado naqueles dispositivos, caso se queira emprestar um maior alcance ao disposto no art. 5° da LMA.
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Ocorre que a LMA em nenhum momento trata da recomposi¢ao de desmatamentos ilegais, tendo apenas
tragcado regras sobre as consequéncias juridicas da supressdo de vegetacdo ocorridas & margem da lei (arts. 5° e 17, § 2°),
deixando a matéria a cargo da legislagdo geral, de modo que mesmo nessa situagdo do hiato se afigura correta a
incidéncia do Codigo Florestal, mormente porque, vale reiterar, o regime juridico de recomposi¢ao de APP esta previsto
somente na Lei n® 12.651/2012.

De fato, em suas disposi¢des gerais, o art. 7° da Lei n® 12.651/2012 assim reza:

Art. 7° A vegetagdo situada em Area de Preservagio Permanente deveri ser mantida pelo
proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado.

§ 1° Tendo ocorrido supressdo de vegetagdo situada em Area de Preservagio Permanente, o
proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo é obrigado a promover a
recomposicao da vegetacdo, ressalvados os usos autorizados previstos nesta Lei.

§ 2° A obrigagdo prevista no § 1° tem natureza real e ¢ transmitida ao sucessor no caso de
transferéncia de dominio ou posse do imével rural.

§ 3° No caso de supressdao ndo autorizada de vegetacdo realizada apés 22 de julho de 2008, ¢
vedada a concessao de novas autorizagdes de supressdo de vegetacdo enquanto ndo cumpridas as
obrigacdes previstas no § 1°.

Note-se que para as supressoes irregulares ocorridas apds 22 de julho de 2008, a lei florestal veda a
concessdao de novas autorizagdes de supressdo de vegetagdo enquanto ndo cumpridas as obrigagdes previstas no § 1°,
sendo que tal sancdo incide, obviamente, sem prejuizo do dever legal de recompor a APP de acordo com a regra geral do
art. 7°.

De outro lado, estabeleceu-se a desnecessidade da reparagdo ordinaria de danos ambientais anteriores
a 22 de julho de 2008 para a obtengdo de novas autorizagdes para suprimir vegetagdo em APPs, quando legalmente
possivel a supressdao, o que dialoga com as disposi¢des transitorias da Lei n® 12.651/2012, uma vez que para as areas
rurais consolidadas até aquele marco, aplica-se o regime especial de recomposi¢do instituido pelos multicitados arts. 61-A
e 61-B c/c o art. 59, todos da Lei n°® 12.651/2012.

Esse foi o entendimento prevalente no STF no julgamento das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n°
4901, 4902, 4903 e 4937 e da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n® 42, in verbis:

De inicio, observo que a Lei n° 12.651/2012 sujeita os responsaveis por suprimir vegetacio até
22 de julho de 2008 a uma sistematica propria, prevista nas suas disposi¢cdes transitorias, a
qual compreende medidas destinadas a reparacio do meio ambiente pelos agentes que se
encontrem nessa situacio especifica.

Conforme bem observou o amicus curiae Organizagdo das Cooperativas Brasileira (OCB) em
manifestacdo apresentada nos autos da ADI 4.902 (doc. eletronico n°® 193), a Lei n° 12.651/2012
estd dividida em dois grandes blocos, um que contém as disposi¢des que podemos chamar de
“permanentes”, aplicaveis as infragdes praticadas apos 22 de julho de 2008, e outro bloco, ao
final, que contém as disposi¢des transitorias, aplicaveis as situagdes consolidadas antes de 22 de
julho de 2008.

Dentro das disposigdes transitorias, destaco, inicialmente, o disposto no ja mencionado art. 59,
que trata dos Programas de Recuperacdo Ambiental. Pretendeu-se, com esses programas,
promover adequada transi¢ao entre o regime anterior € a ordem atual, garantindo-se, de um lado, a
seguranca juridica e estabiliza¢do de expectativas de tais agentes e, de outro, a maxima eficacia do
dever de reparagdo do meio ambiente.

Ademais, os casos de supressdo de vegetacdo ocorrida até 22 de julho de 2008 estdo sujeitos a
sistematica das chamadas areas consolidadas, situada na parte transitéria da Lei n® 12.651/2012,
notadamente nos arts. 61-A a 68.
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As areas consolidadas em area de preservacio permanente, de que trata o art. 7°, § 3°, estdo
contempladas no art. 61-A, caput e §§. As areas consolidadas em reserva legal, referidas no art.
17, § 3°, por seu turno, estdo tratadas no art. 66 da lei. Tais preceitos estabelecem um regime
especial de reparabilidade dos danos ambientais, tendo em vista o enorme lapso temporal
decorrido entre o inicio da a¢do antropica e a vigéncia da Lei n® 12.651/2012.

Dito de outro modo, os agentes responsaveis por supressio de vegetacio continuam sujeitos
ao dever de reparacio ambiental, dentro das balizas do regime especial das areas
consolidadas.

Negritado no original

Além disso, independentemente de a supressdo ilegal em area de preservacdo permanente ter ocorrido

entre 26/12/2006 e 22/07/2008 ou até mesmo anteriormente a esses marcos, o STF afirmou no referido julgamento das
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade n® 4901, 4902, 4903 e 4937 ¢ da Acao Declaratéria de Constitucionalidade n® 42
que o Congresso Nacional possui legitimidade para dispor sobre o regime juridico de protecdo ambiental, ndo se
vislumbrando qualquer vicio de inconstitucionalidade na opgdo de se estabelecer um regime transitorio ou marcos

temporais especificos.

Na ocasido, a Corte afastou a alegacdo de antijuridicidade dos arts. 61-A e¢ 61-B da Lei n°

12.651/2012, por supostamente estabelecer um regime juridico menos protetivo as APPs, decorrente da instituicdo de
areas rurais consolidadas, entendendo que "o Poder Legislativo dispoe de legitimidade constitucional para a cria¢do
legal de regimes de transi¢do entre marcos regulatorios, por imperativos de seguranga juridica (art. 5° caput , da CRFB)
e de politica legislativa (artigos 21, XVII, e 48, VIII, da CRFB)", conforme se observa da ementa do acérdao:

11. Por outro lado, as politicas publicas ambientais devem conciliar-se com outros valores
democraticamente eleitos pelos legisladores como o mercado de trabalho, o desenvolvimento
social, o atendimento as necessidades basicas de consumo dos cidaddos etc. Dessa forma, ndo é
adequado desqualificar determinada regra legal como contraria ao comando constitucional de
defesa do meio ambiente (art. 225, caput , CRFB), ou mesmo sob o genérico e subjetivo rétulo de
retrocesso ambiental, ignorando as diversas nuances que permeiam o processo decisério do
legislador, democraticamente investido da fung@o de apaziguar interesses conflitantes por meio de
regras gerais e objetivas.

12. Deveras, nao se deve desprezar que a mesma Constitui¢do protetora dos recursos ambientais
do pais também exorta o Estado brasileiro a garantir a livre iniciativa (artigos 1°, IV, e 170) e o
desenvolvimento nacional (art. 3°, II), a erradicar a pobreza ¢ a marginalizagdo, a reduzir as
desigualdades sociais e regionais (art. 3°, III; art. 170, VII), a proteger a propriedade (art. 5°, caput
e XXII; art. 170, II), a buscar o pleno emprego (art. 170, VIII; art. 6°) e a defender o consumidor
(art. 5°, XXXII; art. 170, V) etc.

13. O desenho institucional das politicas publicas ambientais suscita o duelo valorativo entre a
tutela ambiental e a tutela do desenvolvimento, tendo como centro de gravidade o bem comum da
pessoa humana no cenério de escassez. E dizer, o desenvolvimento econdémico e a preservagio do
meio ambiente ndo sdo politicas intrinsecamente antagdnicas.

14. A andlise de compatibilidade entre natureza e obra humana ¢ insita a ideia de desenvolvimento
sustentavel, expressao popularizada pelo relatério Brundtland, elaborado em 1987 pela Comissao
Mundial sobre o0 Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento. A mesma organizagao eficiente dos recursos
disponiveis que conduz ao progresso econdmico, por meio da aplica¢do do capital acumulado no
modo mais produtivo possivel, ¢ também aquela capaz de garantir o racional manejo das riquezas
ambientais em face do crescimento populacional. Por conseguinte, a prote¢do ao meio ambiente,
no contexto de um desenvolvimento sustentavel, ndo equivale a uma visdo estatica dos bens
naturais, que pugna pela proibi¢do de toda e qualquer mudanga ou interferéncia em processos
ecologicos ou correlatos. A historia humana e natural ¢ feita de mudangas e adaptacdes, ndo de
condigdes estaticas ou de equilibrio.

15. A preservagdo dos recursos naturais para as geragdes futuras ndo pode significar a auséncia
completa de impacto do homem na natureza, consideradas as caréncias materiais da geragdo atual
e também a necessidade de gerar desenvolvimento econdmico suficiente para assegurar uma
travessia confortavel para os nossos descendentes.
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16. Meio ambiente ¢ Desenvolvimento Econdmico enceram conflito aparente normativo entre
diversas nuances, em especial a justi¢a intergeracional, demandando escolhas tragicas a serem
realizadas pelas instdncias democraticas, € ndo pela convicgdo de juizes, por mais bem-
intencionados que sejam. (REVESZ, Richard L.; STAVINS, Robert N. Environmental Law. In:
Handbook of Law and Economics. A. Mitchell Polinsky; Steven Shavell (ed.). V. 1. Boston:
Elsevier, 2007. p. 507).

17. A Jurisdi¢ao Constitucional encontra dbice nos limites da capacidade institucional dos seus
juizes, notadamente no ambito das politicas ptblicas, cabendo ao Judiciario a analise racional do
escrutinio do legislador, consoante se colhe do julgado da Suprema Corte Americana FCC w.
Beach Communications , Inc. 508 U.S. 307 (1993), em que se consignou que a escolha do
legislador ndo esta sujeita ao escrutinio empirico dos Tribunais e pode se basear em especulagdes
racionais ndo embasadas em provas ou dados empiricos ( Legislative choice is not subject to
courtroom factfinding and may be based on rational speculation unsupported by evidence or
empirical data ).

18. A capacidade institucional, ausente em um cenario de incerteza, impde auto-contengdo do
Judiciario, que ndo pode substituir as escolhas dos demais 6rgdos dos Estado por suas proprias
escolhas (VERMEULE, Adrian. Laws Abnegation . Cambridge: Harvard University Press, 2016.
p- 130, 134-135).

19. O Principio da vedag@o do retrocesso ndo se sobrepde ao principio democratico no afa de
transferir ao Judicidrio funcdes inerentes aos Poderes Legislativo e Executivo, nem justifica
afastar arranjos legais mais eficientes para o desenvolvimento sustentavel do pais como um todo.

20. A propdsito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal demonstra deferéncia judicial ao
planejamento estruturado pelos demais Poderes no que tange as politicas publicas ambientais (...)

21. O Cddigo Florestal ostenta legitimidade institucional e democratica, sendo certo que a
audiéncia publica realizada nas presentes agdes apurou que as discussdes para a aprovacao da Lei
questionada se estenderam por mais de dez anos no Congresso Nacional. Destarte, no ambito do
Parlamento, mais de 70 (setenta) audiéncias publicas foram promovidas com o intuito de
qualificar o debate social em torno das principais modificagdes relativas ao marco regulatorio da
protecao da flora e da vegetacdo nativa no Brasil. Consectariamente, além da discricionariedade
epistémica e hermenéutica garantida ao Legislativo pela Constituicdo, também militam pela
autocontencdo do Judicidrio no caso em tela a transparéncia e a extensdo do processo legislativo
desenvolvido, que conferem legitimidade adicional ao produto da atividade do Congresso
Nacional.

22. Apreciagdo pormenorizada das impugnagdes aos dispositivos do novo Codigo Florestal (Lei n°
12.651/2012): (...) (u) Arts. 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67 (Regime das areas rurais consolidadas até
22.07.2008): O Poder Legislativo dispde de legitimidade constitucional para a criagdo legal de
regimes de transi¢do entre marcos regulatorios, por imperativos de seguranca juridica (art. 5°,
caput , da CRFB) e de politica legislativa (artigos 21, XVII, e 48, VIII, da CRFB). Os artigos 61-
A, 61-B, 61-C, 63 ¢ 67 da Lei n. 12.651/2012 estabelecem critérios para a recomposicdo das
Areas de Preservagio Permanente, de acordo com o tamanho do imével. O tamanho do imével é
critério legitimo para definigio da extensio da recomposi¢io das Areas de Preservacio
Permanente, mercé da legitimidade do legislador para estabelecer os elementos norteadores da
politica publica de protecdo ambiental, especialmente a luz da necessidade de assegurar
minimamente o contetido econdmico da propriedade, em obediéncia aos artigos 5°, XXII, e 170,
II, da Carta Magna, por meio da adaptagdo da area a ser recomposta conforme o tamanho do
imovel rural. Além disso, a propria lei prevé mecanismos para que os Orgdos ambientais
competentes realizem a adequagdo dos critérios de recomposicdo para a realidade de cada nicho
ecologico; Conclusdo: Declaracio de constitucionalidade dos artigos 61-A, 61-B, 61-C, 63 e 67
do Cédigo Florestal;

(ADC 42, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 28/02/2018, DJe-175,
DIVULG 12-08-2019 PUBLIC 13-08-2019)

Ademais, o STF também reconheceu ndo ser o caso de aplicacdo do principio da proibi¢do do retrocesso,
mas tdo somente ponderagdo de principios constitucionais em favor da seguranca juridica, do desenvolvimento
sustentavel e da efetividade da protecdo do meio ambiente, uma vez que "o antigo Codigo Florestal (Lei n°4.771, de 15
de setembro de 1965) e demais normas anteriores a Lei n° 12.651/2012 ndo podem ser convertidas — como faz crer a
argumentagdo dos requerentes das agoes diretas de inconstitucionalidade — em pardmetro de controle da legitimidade da
nova lei florestal."
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Portanto, a luz de um juizo de ponderagdo entre os valores constitucionais envolvidos, o STF decidiu
que os arts. 61-A e 61-B da Lei n® 12.651/2012 ndo podem ser qualificados como retrocesso, mas como regras de
transi¢do, inclusive porque a despeito da permissdo para a continuidade de determinadas atividades em areas rurais
consolidadas, previu-se a recomposicao da cobertura vegetal das areas de APP, tomando por base a extensdo da
propriedade, ou seja, de acordo com a quantidade de modulos ficais dos imdveis rurais.

Nesse sentido, cumpre transcrever os seguintes excertos do voto da Ministra Carmen Lucia, in verbis:

Como se extrai da licdo de Walter José Senise, a consolidagdo das atividades em areas de
preservacdo permanente “é restrita as atividades descritas no caput e cabivel tdo somente quando
se tratar de areas rurais consolidadas, assim definidas no art. 3°, IV, como area de imovel rural
com ocupagdo antropica preexistente a 22 de julho de 2008, com edifica¢bes, benfeitorias ou
atividades agrossilvipasotoris, admitida, neste ultimo caso, a ado¢do do regime de pousio”

Para Paulo de Bessa Antunes, “o art. 61-A e seus pardgrafos pretendem regulamentar as
atividades que ja estdo sendo praticadas nas Areas de Preservagdo Permanente, ou seja, busca
legitimar e legalizar aquilo que vinha sendo realizado em contravengdo as normas existentes” .

A nova legislacdo institui mecanismos para regularizacio ambiental em dreas de
preservacio permanente sem a dispensa de recomposicio de locais degradados, como
enfatizado por Walter José Senise,

“Bem-vindo o resgate da redagdo dos dispositivos analisados, pois consolidam a obrigac¢do de
recomposi¢do das Areas de Preservacio Permanente. Obrigacado esta, vale lembrar, inovadora na
legislacdo ambiental. De fato, o Codigo Florestal (Lei n. 4.771/1968) era expresso quanto a
obrigagdo de recuperagdo tdo somente das dareas de reserva legal.

Quanto as Areas de Preserva¢do Permanente, embora expressamente listadas no Codigo, o
mesmo ndo impunha sua recuperagdo, imposicdo que se dava apenas por for¢a de processos
administrativos ou judiciais.

O valor das Areas de Preservagio Permanente sempre foi claro, expresso em suas fungées
ambientais ja presentes na versdo do Codigo Florestal de 1934 (art. 4° do Dec. 23.793/1934).
Ainda assim, até 2001, muitos profissionais do direito, e também da drea técnica, em
interpretacdo fria da lei, defendiam que somente seriam consideradas Areas de Preservacdo
Permanente aquelas que ainda contassem com cobertura vegetal.

Com a edi¢cdo da MedProv 2.166/2001 essa questdo foi resolvida, quando acrescentada a
defini¢io de Area de Preservacdo Permanente, como coberta ou ndo por vegeta¢do nativa, com a
fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldtica, a

biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das
populagdes humanas (art. 1° § 2°, da Lei n. 4.771/1965, incluido pela MedProv 2.166/2001).

Ainda assim, permaneceu sem obrigacio expressa em ‘lei’ a recomposicio das Areas de
Preservacio Permanente. Essa lacuna se resolveu com o atual texto da Lei 12.651/2012, com as
alteracoes trazidas pela Lei 12.727/2012, sendo agora expressamente obrigatoria a
recomposicdo dessas dreas.

Restara cuidar para que essa recomposi¢do, de forma proporcional as dimensées das dreas
rurais consolidadas, seja eficaz na prote¢do das fungées essenciais das Areas de Preservacio
Permanente” (SENISE, Walter José. Art. 61-A. In: MILARE, Edis; MACHADO, Paulo Affonso
Leme (Coords.). Novo Codigo Florestal: comentarios a Lei 12.651, de 25 de maio de 2012, a Lei
12.727, de 17 de outubro de 2012 e ao Decreto 7.830, de 17 de outubro de 2012. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013. p. 438- 439).
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As diferencas na situacio material das propriedades em areas de preservacio permanente
conduziram a opcdes politicas diversas, com a adocdo de critérios objetivos, antes
inexistentes, de recomposicio de areas degradadas, fixado marco temporal para sua
implementacao.

Dai ndo se cogitar de anistia geral a ilicitos perpetrados antes de 22.7.2008. (...)

Como pontuado pela Advocacia-Geral da Unido, a inser¢do dos arts. 61-A, 61-B e 61-C pela Lei
n. 12.727/2012, resultante da conversdo da Medida Provisoria n. 571 de 25.5.2012, adveio
exatamente da “preocupacdo sem se afastar ‘a possibilidade de anistia ampla a quem quer que
tenha incorrido em desmatamento nas APP’”, extraindo-se da respectiva exposi¢cdo de motivos
que “todos os imoveis rurais terdo a obrigagdo de recompor as APP, independentemente de seu
tamanho e capacidade economica do proprietdirio ou posseiro”, mas respeitados critérios de
proporcionalidade e razoabilidade adequados ao ambiente da producdo agrossilvipastoril e a
diversidade da estrutura fundiaria brasileira (...)

g.n.

Importante destacar, ainda, que a legitimidade da fixa¢do do dia 22/07/2008 como marco zero da gestdo
ambiental do Pais foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal durante a analise da alegacdo de inconstitucionalidade dos
artigos 7°, § 3° e 17, caput ¢ § 3° da Lei n° 12.651/2012, oportunidade em que foi reconhecida a constitucionalidade da
data como marco para a incidéncia das regras de intervengio em Area de Preservagdo Permanente ou de Reserva
Legal, in verbis:

22. Apreciacdo pormenorizada das impugnacdes aos dispositivos do novo Coédigo Florestal (Lei n°
12.651/2012): (...) (i) Artigos 7°, § 3° e 17, caput e § 3° (Desnecessidade de reparagdo de danos
ambientais anteriores a 22.08.2008 para a obtengdo de novas autorizagdes para suprimir vegetagdo
em APPs ¢ para a continuidade de atividades econdmicas em RLs): o legislador tem o dever de
promover transi¢des razoaveis e estabilizar situa¢des juridicas consolidadas pela acdo do tempo ao
edificar novos marcos legislativos, tendo em vista que a Constitui¢do da Republica consagra como
direito fundamental a seguranca juridica (art. 5°, caput). O novo Cédigo Florestal levou em
consideracio a salvaguarda da seguranca juridica e do desenvolvimento nacional (art. 3°, II,
da CRFB) ao estabelecer uma espécie de marco zero na gestio ambiental do pais, sendo,
consectariamente, constitucional a fixacio da data de 22 de julho de 2008 como marco para
a incidéncia das regras de intervencio em Area de Preservagio Permanente ou de Reserva
Legal; Concluséo : Declarago de constitucionalidade do art. 7°, § 3°, e do art. 17, caput e § 3°, da
Lein. 12.651/2012 ( vencido o Relator );

A constitucionalidade desse marco temporal foi abordada com bastante propriedade no voto do Ministro
Alexandre de Moraes, de modo que pedimos vénia para reproduzir os aspectos primordiais do tema:

O Programa de Regularizagdo Ambiental (PRAs) previsto pelo Codigo Florestal estabelece
razoavel transicdo entre os sistemas legislativos, visando a incentivar a regularizagdo e
estabilizagdo as relagdes juridicas, sem transacionar com a recomposi¢do obrigatoria da
vegetacdo, uma vez que € exigida a efetiva e integral recomposi¢do do dano ambiental.

A transicdo entre os sistemas legais tem como premissa basica o bindmio recomposic¢ao integral
do dano ambiental e seguranga juridica, e adota como marco temporal a data de 22/7/2008.

A adocio dessa data foi razoavel, coerente e legitima, pois, com a edicio do Decreto n° 6.514,
de 22 de julho de 2008, foi possivel o estabelecimento de um marco legal de
responsabilizacdo e garantia da boa-fé e seguranca juridica.

()

Dessa maneira, as medidas dos arts. 7°, § 3° ¢ 17, § 3°, abrandam algumas consequéncias para
supressdes indevidas de vegetacdo ocorridas antes de 22/7/2008, visando a seguranca juridica das
relagdes sociais e econdmicas em torno das areas produtivas em que ocorridas tais supressoes,
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mas sem eximir da responsabilidade ambiental quem der causa a supressdo indevida de vegetacdo,
tampouco do dever de reparacdo correlato.

Os referidos dispositivos excetuam as supressdes ocorridas até 22/7/2008 da hipotese de
suspensdo de atividades em areas irregularmente desmatadas e de impedimento a autorizagdo de
novas supressdes na pendéncia de reparagdo de areas anteriormente degradadas. Eis o teor:

()

Assim, nio ha mitigacio do dever de reparacio ambiental, mas flexibilizacdo de expedientes
que a legislacio estabeleceu como mecanismos de estimulo a regularidade ambiental. O
corte temporal atendeu a um critério de seguranca e transicio para um novo regime
sancionatorio, e, nessa medida, revela-se como providéncia normativa constitucionalmente

idonea.

De modo semelhante, a previsdo dos Programas de Regularizagcdo Ambiental (arts. 59 e 60) visou
a regularizag@o juridica de situagdes antes marginalizadas. Com isso, amplia-se o alcance da agdo
administrativa em favor da regeneragdo das areas degradadas (objetivo prioritario), mediante a
cooperagdo dos proprios infratores, que passam a ter um estimulo concreto a regularidade
ambiental por meio da adesdo ao PRA e da assinatura de um termo de compromisso com a
individualizacdo das obriga¢des a cumprir.

()

Cabera ao 6rgdo ambiental, como executor dessa politica publica, buscar os melhores critérios e
procedimentos para a implantagdo eficaz dessa diretriz normativa. No ambito federal, foi editado
o Decreto 7.830/2012, que regulamentou o Cadastro Ambiental Rural e fixou normas gerais para a
execugdo dos Programas de Regularizagdo Ambiental. (...)

Por esse motivo, ndo identifico a alegada contrariedade ao art. 225, § 3°, CF, pois ndo se trata de
irresponsabilidade pelo dano ambiental, mas de mecanismo diferenciado de cumprimento das
obrigagoes decorrentes do dano ambiental praticado pelo infrator.

Acrescente-se, por fim, que durante os debates sobre a constitucionalidade do marco temporal de

22/7/2008, a Corte deixou evidenciado que o novo Codigo Florestal instituiu um regime especial de recomposi¢do dos
danos ambientais ocorridos até aquela data, que seria aplicavel inclusive aquelas areas inseridas no Bioma Mata

Atlantica, in verbis:

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Se me permite, Ministro Alexandre, desculpe-me interromper Vossa Exceléncia, esse ponto ¢é
fundamental e foi um dos mais importantes pactuados no debate do Congresso.

O marco temporal de 22 de julho de 2008 ndo significa que o dano ambiental ocorrido antes nao
tenha que ser recomposto. O marco temporal ndo significa que se estd perdoando o dano
ambiental anterior, muito pelo contrario. O que se esta estabelecendo nesse marco temporal ¢ que
os danos causados em afronta a Lei Ambiental, apos esse marco, sdo passiveis de multa e de
criminalizagdo. E mais. Vem o Cddigo Florestal e diz que os proprietarios rurais poderdo aderir ao
termo para, exatamente, assumindo o dano anterior, regularizar e recompor, nos termos do Codigo
Florestal, a vegetacdo, o meio ambiente e os danos causados. Ou seja, ¢ muito importante que se
diga e que se registre que ndao ha anistia a dano ambiental; e, se houvesse, seria contra a
Constituicao.

E s6 esse esclarecimento que eu gostaria de fazer no debate, agradecendo o aparte do Ministro
Alexandre .

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES - Exatamente, Ministro Toffoli, essa
questdo talvez seja a mais importante. E, por isso, eu iniciei dizendo da premissa basica do
Codigo Florestal em relagdo a isso, o bindmio recuperagdo total, integral do dano ambiental. Ndo
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houve aqui nenhuma transag@o em relagio a isso, mas a garantia da seguranga juridica em relagéo
aqueles que tinham boa-fé.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
()

Nos ndo podemos atuar perante o cidadido, de maneira que o Estado diga: "faca isso que eu estou
lhe garantindo que, se vocé assumir que sua propriedade tem um dano ambiental e que vai repara-
lo, eu ndo vou processa-lo, eu ndo vou multa-lo" - se isso ocorreu até 22 julho de 2008, se ocorreu
depois ¢ outra histéria -. E, vejam, os fatos ocorreram hé dez anos. Nos temos que trabalhar com a
seguranca juridica.

E volto a dizer: ndo se esta perdoado o dano ambiental, muito pelo contrario. O que o Cddigo
Florestal procurou fazer foi exatamente chamar estas pessoas,_ proprietdrias, possuidores, a
recuperar o dano. E quem vai ao interior percebe a olhos vistos que isso estd ocorrendo. Inclusive,

saiu uma matéria na GloboNews, recentemente, falando exatamente da recuperacio da Mata

Atlintica nos Estados do Rio de Janeiro, de Sdo Paulo e do Parand, que é fruto, principalmente,
dessas areas dos pequenos proprietarios.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES - Exatamente, em virtude disso e
completando o raciocinio, vejamos, dez anos depois, se essa norma ¢ declarada ou for declarada
inconstitucional - até 2008 ja se presumia a boa-fé, exatamente porque ndo havia o Decreto - ,
todos aqueles - ¢ sdo milhares de familias no Brasil todo - que regulamentaram a partir disso,
aceitaram a recomposi¢@o do dano, porque, como reiterou o Ministro Toffoli, em momento algum
o Cddigo exime a responsabilidade ambiental pela supressdo indevida da vegetacdo. Todos
aqueles que entraram em acordo com o governo, fizeram tudo corretamente, recuperaram o dano,
eles vdo poder sofrer todas as consequéncias, mesmo estando de boa-fé, antes de 2008 e depois.
Por qué? Eles aderiram ao plano de recuperagdo de boa-fé, porque o Cddigo Florestal assim
admitia. A questdo realmente ¢ importantissima, parece que ¢ a questdo de que o marco temporal
ndo foi aleatoriamente escolhido. A partir daquele momento 22 de julho de 2008, ninguém mais
poderia alegar boa-f¢ ou desconhecimento da regulamentagdo, ai sim, do procedimento
administrativo e da aplicagdo das san¢des do Codigo, da Lei de 98.

G.n.

Ora, a LMA nio trouxe um regime sancionador proprio para as infracdes administrativas relacionadas aos
ilicitos ambientais ocorridos no Bioma Mata Atlantica, valendo-se a autoridade ambiental competente das regras
disciplinadoras do Decreto n° 6.514, de 22 de julho de 2008 (vide arts. 49 e 50), que regulamentou a Lei n® 9.605/98,
motivo pelo qual as disposi¢des transitorias do Codigo Florestal sdo plenamente aplicaveis as infragdes cometidas antes
de 22 de julho de 2008, relativas & supressio irregular de vegetagdo em Areas de Preservagio Permanente, de Reserva
Legal e de uso restrito compreendidas no espago geografico correspondente a esse Bioma.

Da leitura dos votos condutores do acérdao proferido nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade n® 4901,
4902, 4903 e 4937 e da Agao Declaratéria de Constitucionalidade n° 42, observa-se que a preocupacdo do Tribunal foi
prestigiar o principio da seguranga juridica e assegurar a legitimidade do desenho da politica piblica ambiental instituida
mediante processo legislativo democratico, "afinal, apos intenso debate no Congresso Nacional, os parlamentares
finalmente chegaram a um acordo acerca do passivo ambiental produzido até a 22 de julho de 2008, data da entrada em
vigor do Decreto n° 6.514/2008, que, inovando na ordem juridica, trouxe novas disposi¢coes acerca das infracoes e
sangoes administrativas ao meio ambiente e o respectivo processo administrativo federal" (pp. 608-609).

Portanto, a considerar que existe abertura constitucional para a instituicdo de marcos transitorios visando
resguardar valores de impar envergadura insculpidos na Carta da Republica, tais como a seguranca juridica e o
desenvolvimento nacional, em compatibilidade com a defesa do meio ambiente, afigura-se legitima a opg¢do, pelo
legislador, de "estabelecer uma espécie de marco zero na gestdo ambiental do pais", fixando, por conseguinte, a "data de
22 de julho de 2008 como marco para a incidéncia das regras de interven¢do em Area de Preservacdo Permanente",

inclusive para as areas de APP situadas no Bioma Mata Atlantica.

Isso porque “ndo ha qualquer base exegética ou empirica para sustentar que a Constitui¢do impediu o
legislador de modificar a metragem de dreas de preservag¢do permanente”, visto que “o art. 225, § 1° 1ll, da Carta
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Magna expressamente permite que a lei altere ou suprima ‘espagos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos’™ (ADC 42, voto Min. Luiz Fux, pp. 36/37), de modo que, por idéntica razdo, inexiste
impeditivo constitucional a se permitir, por meio de lei florestal de carater geral, a continuidade de determinadas
atividades em areas consolidadas, a partir de um marco eleito, com obriga¢do de recomposi¢do de parcela do passivo
ambiental, na medida em que a LMA ndo trata da recomposi¢do de danos e determina expressamente a observancia do
Cddigo Florestal (art. 1°), que € a legislacao regente da matéria.

Entendimento em sentido diverso significa negar eficacia a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal julgamento das Ag¢oes Diretas de Inconstitucionalidade n°® 4901, 4902, 4903 e 4937 e da Agdo Declaratoria de
Constitucionalidade n° 42, que, com efeito vinculante, declarou a constitucionalidade dos artigos 7°, § 3°, 59 ¢ 61-A ¢ 61-
B da Lein® 12.651/2012.”.

V - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, o IBAMA requer, inicialmente, o reconhecimento da prevencdo da 1° Vara da
Subse¢do Judiciaria do Distrito Federal para processa e julgar a ACP originaria. Alternativamente, requer (i)
reconhecimento de conexdo com a ADI 6446; (ii) a suspensdo do processo em razdo da ADI 6446. Ao final, requer a
improcedéncia de todos os pedidos da inicial.

Curitiba, 28 de setembro de 2020.

LARA CALAFELL ARAUJO
PROCURADORA FEDERAL
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