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PODER JUDICIARIO FEDERAL
Secdo Judiciaria do Amazonas
72 Vara Federal Ambiental e Agréaria da SJAM

PROCESSO: 1016202-09.2019.4.01.3200

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)
POLO ATIVO: Ministério Publico Federal (Procuradoria)
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

SENTENGCA
| - RELATORIO

O Ministério Publico Federal (MPF) ajuizou A¢do Civil Publica em face da Unido. O autor alega, em resumo, o
seguinte: (a) que a Unido, ao editar o Decreto n. 10.084/2019, revogou o Decreto n. 6.961/2009, o qual
estabelecia 0 zoneamento agroecoldgico da cana-de-agucar, vedando seu plantio em areas sensiveis como a
Amazobnia e o Pantanal; (b) que a revogacao do referido decreto foi realizada sem a realizacdo de estudos
técnicos adequados, em afronta ao principio da precaucgédo e a vedacao do retrocesso ambiental; (c) que tal
medida implica risco de danos ambientais graves e irreversiveis, afetando diretamente biomas protegidos; (d)
gue o impacto ambiental da medida € potencialmente extenso, considerando-se a area dos biomas Amazdnia e
Pantanal.

Com base nesses fatos, requereu: (a) em sede de tutela de urgéncia, a suspensao imediata dos efeitos do
Decreto n. 10.084/2019; (b) a condenacao da Unido a obrigagdo de realizar estudos ambientais prévios
especificos para eventual nova regulamentagéo sobre o tema; (c) a condenagao da Unido ao ressarcimento de
danos materiais e implementagdo de medidas compensatoérias ambientais; (d) a condenagdo da Unido ao
pagamento de indenizacao por dano moral coletivo ambiental.

Foi proferida decisdo liminar (id 219693893) determinando: (a) a suspensédo dos efeitos do Decreto n.
10.084/2019; (b) a manutencdo da protecdo ambiental prevista no Decreto n. 6.961/2009, até ulterior
deliberacéo.

A Uni&o apresentou contestacéo (id 186223464) argumentando: (a) preliminarmente, a caréncia de agéo, por
inadequacdo da via eleita, por entender que o pedido do MPF configura controle concentrado de
constitucionalidade; (b) a constitucionalidade do Decreto n. 10.084/2019, sustentando tratar-se de politica
publica legitima; (c) a inexisténcia de retrocesso ambiental, pois o Coédigo Florestal e demais normas de
protecdo ambiental permanecem vigentes; (d) que ndo houve demonstracdo de dano concreto ou de nexo de
causalidade entre a revogacdo do decreto e danos ambientais efetivos; (e) a impossibilidade de
responsabilizacé@o objetiva da Unido na hipétese dos autos; (f) a inexisténcia de dano moral coletivo passivel de
indenizacao.

Foi proferida decisao (id 623669884) rejeitando a preliminar de caréncia de ac¢éo arguida pela Uniao.

O Estado da Bahia requereu seu ingresso no feito na qualidade de interveniente andmalo, alegando relevante
interesse econémico.
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Foi proferida deciséo (id 1284772771) indeferindo o pedido de intervengéo andémala do Estado da Bahia, sob o
fundamento de que a presente demanda possui delimitagdo territorial restrita aos biomas Amazénia e Pantanal,
nédo atingindo o territério do referido ente federado.

Encerrada a fase de instrucdo, o Ministério Publico Federal apresentou alegag¢des finais (Id
1422467257refutando os argumentos da Unido e destacando: (a) a auséncia de estudos ambientais prévios
que justificassem a revogacgao do Decreto n. 6.961/2009; (b) a violagdo dos principios da precaugéo, prevengéo
e vedacao do retrocesso ambiental; (c) a necessidade de manutencdo da tutela de urgéncia concedida; (d) a
procedéncia integral dos pedidos iniciais.

A Unido apresentou alegacgdes finais (id 1484922888) reiterando: (a) a inexisténcia de interesse de agir do
MPF; (b) a legitimidade do Decreto n. 10.084/2019, fundado em politica publica regular; (c) a auséncia de dano
ambiental concreto e de nexo de causalidade; (d) a inexisténcia de responsabilidade civil objetiva aplicavel no
caso; (e) a improcedéncia dos pedidos de condenacdo em danos materiais e morais coletivos.

Os autos vieram conclusos para sentenga, ap0s o encerramento da instrucdo e apresentagdo de alegacdes
finais pelas partes.

E o relatorio. Passo a fundamentar e decidir (art. 93, IX, da Constituicdo Federal).
Il — FUNDAMENTACAO

De inicio, cabe analisar o pedido de suspenséao dos efeitos do Decreto presidencial n. 10.084/2019, de 5 de
novembro de 2019.

Sustenta a Unido que a presente a¢ao civil publica, tal como formulada, visa em verdade o exercicio de controle
concentrado de constitucionalidade do Decreto n. 10.084/2019, pretensao incompativel com o instrumento
processual eleito pelo autor.

Com razéo a parte ré.

A jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que a agéo civil plblica, ainda
gue dotada de amplo espectro de prote¢do de direitos difusos e coletivos, ndo pode ser utilizada como
sucedaneo de acao direta de inconstitucionalidade (ADI) ou de outros instrumentos préprios de controle
concentrado de constitucionalidade.

Com efeito, o objeto imediato da presente acéo reside na inconstitucionalidade, em carater geral e abstrato, do
Decreto n. 10.084/2019, sob o argumento de que sua edi¢do violaria o principio constitucional da vedagé&o
ao retrocesso ambiental (art. 225 da CF/88) e os principios da prevencéo e da precaucao.

A jurisprudéncia do STF ja assentou que o controle de constitucionalidade de normas com efeitos erga omnes e
eficacia vinculante ndo pode ser realizado pela via difusa quando ausente situac&o concreta de lesédo ou
ameaca de leséo a direito (STF, Reclamagé&o 19662/MT).

No caso dos autos, o Ministério Publico Federal ndo trouxe elementos que caracterizem situagéo fatica concreta
de lesdo a direitos ou de ameaca atual e efetiva a bem ambiental determinado, limitando-se a impugnar o ato
normativo em tese.

O objeto dessa agéo é um ato normativo de carater geral e abstrato, sem destinatarios individualizados, que
dispGe sobre politicas publicas de desenvolvimento agroindustrial em escala nacional, vinculadas a producgédo
de cana-de-agUcar e aos parametros de concessao de crédito publico.

Conforme orientagéo consolidada do Supremo Tribunal Federal, os atos normativos primarios de carater geral e
abstrato, como leis e decretos, estao sujeitos ao controle concentrado de constitucionalidade, exercido
exclusivamente pelas vias processuais previstas na Constituicdo Federal — notadamente a a¢éo direta de
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inconstitucionalidade (ADI) e a argui¢do de descumprimento de preceito fundamental (ADPF).

No mesmo sentido, a Corte declarou a inconstitucionalidade do Decreto 10.003/2019, que alterou as normas
sobre a Constituicdo e o funcionamento do Conselho Nacional da Crian¢a e do Adolescente (Conanda) e
destituiu todos os seus membros, no curso dos seus mandatos:

Direito da crianca e do adolescente. Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental. Decreto n° 10.003/2019. Composic¢éo e funcionamento do Conselho
Nacional da Crianca e do Adolescente — Conanda. Procedéncia parcial do pedido. (...)
Tese: “E inconstitucional norma que, a pretexto de regulamentar, dificulta a
participacdo da sociedade civil em conselhos deliberativos” (STF. ADPF 622, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 21.05.2021) (grifamos).

Mais recentemente (2024), e também em matéria ambiental, o STF referendou medida cautelar na ADPF 935 e
suspendeu a eficacia de dispositivos do Decreto 10.935/2022, norma que regulamenta a protecdo das
cavidades naturais subterraneas no territério nacional. Isso porque, embora formalmente editado com o
propésito de regulamentar a Lei 6.938/1981 — que institui a Politica Nacional do Meio Ambiente — o referido
decreto acabou por introduzir inovagdes no ordenamento juridico que afrontaram diretamente preceitos
constitucionais de tutela do meio ambiente.

Por outro lado, o controle difuso de constitucionalidade, viavel no ambito da agéo civil publica, pressupde a
existéncia de situacdo concreta de lesdo ou ameaca de lesdo a direito, apta a ensejar o exame da
constitucionalidade do ato normativo como questéo prejudicial ou antecedente a solucdo do caso.

No presente feito, ndo ha situagédo concreta individualizada a ser apreciada. Ndo se cuida de conduta
administrativa especifica, tampouco de ato de aplicagdo do decreto a determinado projeto ou empreendimento
gue tenha causado dano ambiental certo e determinado.

Dessa forma, imp&e-se reconhecer a inadequacgéo da via eleita, uma vez que a pretensédo deduzida equivale,
na pratica, a um pedido de declaracéo de inconstitucionalidade do Decreto n. 10.084/2019 em abstrato, matéria
estranha ao controle difuso e incompativel com a agéo civil pablica.

Com relagdo ao pedido de danos materiais, nos termos do art. 14, 81°, da Lei 6.938/1981, a responsabilidade
civil por danos ambientais é objetiva, fundada na teoria do risco integral. Todavia, tal responsabilidade
pressupde, necessariamente, a ocorréncia de um dano ambiental efetivo e a demonstracdo do nexo
causal entre a conduta do agente e o resultado lesivo.

No presente caso, verifica-se que o Ministério Puablico Federal ndo trouxe aos autos comprovacao de dano
ambiental concreto decorrente da revogacédo do Decreto n. 6.961/2009.

O MPF néo logrou demonstrar, nos autos, que a revogacao do zoneamento tenha provocado concretamente
danos ambientais determinados, tampouco que exista nexo de causalidade direto entre o ato normativo
impugnado e eventuais degrada¢es ambientais apontadas em estudos cientificos de carater geral.

Conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a responsabilidade civil objetiva do Estado por ato
normativo geral e abstrato somente se configura em hipéteses excepcionais, quando houver demonstracdo
inequivoca de dano concreto e de nexo causal direto.

No mais, verifica-se que o MPF sequer trouxe quantificagédo, ainda que de forma aproximada, do alegado dano
material. Nesse aspecto, o sistema processual civil patrio estabeleceu que o pedido deve ser certo e
determinado, nos termos do art. 323 e 324, ambos do CPC. De forma excepcional, o ordenamento juridico
admite a formulagdo de pedido genérico, nos termos do art. 324. Todavia, além de ndo ser necessaria a
comprovagdo de fato novo ap6s ajuizamento desta acao, ja era possivel mensurar a totalidade dos impactos na
fase inicial ou, ao menos, durante a instrucdo probatéria. O Ministério Publico Federal, todavia, ndo delimitou os
possiveis danos interinos ou irreversiveis.
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Nestes termos, vejamos trecho do voto da Min. Nancy Andrighi, Relatora do REsp N° 1.534.559 - SP:

(...) Todavia, o pedido ndo pode ser vago, a ponto de prejudicar a defesa do réu. Nao
basta ao autor requerer “indenizacdo por dano material”; é necessario que seu
pedido contenha especificagdes minimas que permitam ao réu identificar
corretamente a pretensdo do autor e, além disso, impugnar os elementos e
critérios do calculo a ser futuramente realizado, seja na fase de conhecimento ou
liguidacdo. (...) N&o indicou o recorrente, contudo, em que consiste o invocado dano
material, apontando critérios que permitam mensura-lo oportunamente. Essa
circunstancia, além de tornar excessivamente incerto o objeto da acéo, acarreta
inegavel embaracgo ao exercicio do direito de defesa pelo réu, frustrado que esta de
atacar, precisamente, a pretensdo autoral, na forma prevista no art. 300 do CPC/73

(..

No que se refere especificamente ao pedido de indenizacdo por dano moral coletivo, este igualmente néo
prospera.

Como j& assinalado, inexistente dano ambiental concreto e determinado, descabe a indeniza¢éo por dano moral
coletivo, notadamente quando o ato reputado lesivo consiste em ato normativo geral e abstrato, sem
destinatarios especificos ou impacto direto e imediato sobre a coletividade.

Nesse sentido, ndo ha como acolher pedido genérico na presente acao civil pablica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AQAO CIVIL PUBLICA. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. NULIDADE DE TITULOS E CANCELAMENTO DE
MATRICULAS. INEPCIA DA INICIAL. DANOS AMBIENTAIS E MORAIS COLETIVOS.
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL E PROVAS MINIMAS. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Apelagéo interposta pelo Estado do Para
contra sentenga que extinguiu agdo civil pablica em razéo da perda superveniente de
interesse processual quanto ao pedido de declaragdo de nulidade de titulos e
cancelamento de matriculas e registros, reconheceu a inépcia da inicial quanto ao
pedido de indeniza¢do por danos ambientais e morais coletivos, e julgou
improcedentes os pedidos remanescentes. 2. Ha duas questdes em discussédo: a) se a
perda superveniente do objeto quanto ao pedido de nulidade dos titulos e
cancelamento das matriculas foi corretamente reconhecida e b) se a inépcia da inicial
guanto ao pedido de ressarcimento por danos ambientais e morais coletivos foi
devidamente fundamentada. 3. Quanto ao pedido de nulidade dos titulos e
cancelamento das matriculas, a sentenca corretamente reconheceu a perda
superveniente de objeto, uma vez que o Conselho Nacional de Justica j& havia
determinado administrativamente o cancelamento dos registros imobiliarios, tornando
desnecesséria a intervengéo jurisdicional. 4. Em relagdo aos pedidos de ressarcimento
por danos ambientais e morais coletivos, a inicial foi corretamente indeferida, ja que
aborda com énfase a apropriagéo de terras e titulacdo de imdveis e, apenas como
pano de fundo e de modo extremamente genérico, possiveis danos ambientais
e/ou morais coletivos. A auséncia de descri¢fes e indicios minimos e claros de
danos especificos inviabiliza o acolhimento de pedidos indenizatérios (TRF-1,
REO: 00002906720174013908, Rel. Des. Fed. Daniele Maranh&o Costa, julgado em
15/03/2023; TRF-2, APELREEX: 00006514720114025111, Rel. Guilherme
Diefenthaeler, julgado em 26/09/2017). 5. Apelacdo desprovida (AC 0006677-
95.2012.4.01.3901, DESEMBARGADOR FEDERAL RAFAEL PAULO SOARES PINTO,
TRF1 - DECIMA-PRIMEIRA TURMA, PJe 04/02/2025) (grifamos).

No caso dos autos, ausentes tais requisitos, ndo ha como imputar responsabilidade civil & Uni&o.
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Il - DISPOSITIVO
Ante o exposto:

a) com fulcro no inciso VI do art. 485 do CPC, julgo extinto, sem resolu¢éo do mérito, o pedido de suspensao do
Decreto Presidencial n. 10.084/2019;

b) com fulcro no inciso | do art. 487 do CPC, julgo improcedentes os pedidos de danos morais e materiais
formulados na peticao inicial.

Sem condenagdo em honorérios e custas (STJ, EAREsp 962.250/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 15/08/2018, DJe 21/08/2018).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), data da assinatura eletronica.

MAIRA MICAELE DE GODOI CAMPOS

Juiza Federal Substituta em auxilio
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