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DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAQ
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO EM MANAUS/AM
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PETICAO

AO JUIZO DA 7*° VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DO AMAZONAS

Autos processuais n° 0001306-46.2017.4.01.3200
PAJ n. 2017/007-03088

ROGERIO I i: qualificado nos autos da A¢do Penal que Ihe move
o Ministério Publico Federal, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, por intermédio da
Defensoria Publica da Unido, representada neste ato pelo Defensor Publico Federal signatario, apresentar
ALEGACOES FINAIS, com fulcro no Art. 403, §3°, do Codigo de Processo Penal, nos termos e
fundamentos a seguir expostos.

1. Dos fatos

O acusado foi denunciado pelo Ministério Publico Federal em razdo da suposta prética
dos delitos previstos nos artigos 41 e 50-A da Lei n° 9.605/98.

Eis o teor dos dispositivos legais:
“Lei 9.605/98

Art. 41. Provocar incéndio em mata ou floresta:

Pena - reclusdo, de dois a quatro anos, e multa.

Art. 50-A. Desmatar, explorar economicamente ou degradar floresta,
plantada ou nativa, em terras de dominio publico ou devolutas, sem
autorizagdo do orgdo competente: (Incluido pela Lei n° 11.284, de
2006)

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa.”

Segundo consta da dentncia,

“Aproximadamente entre 24/09/2010 e 27/10/2010, ROGERIO N
I osimatou, com uso de fogo, 111,0675 hectares de floresta
nativa do bioma amazonico, localizada na Gleba Federal de Pombo, drea
de dominio da Unido, poligono 10429, Apui/AM (coordenadas
geogrdficas 07°18° 54,9 S e 60°15° 39,7 W), sem autorizagdo do orgdo
ambiental competente (Auto de infragdo n° 678656 D —flI. 5v).

Em 24/09/2010, equipe formada por agentes do IBAMA sobrevoou a drea
acima especificada e constatou a destrui¢do, com o uso de fogo, de
floresta nativa por Rogério_ que foi instado a apresentar
documentagdo de seus lotes, incluindo autorizagbes para corte raso em
sua propriedade na Gleba Federal do Pombo, e que porém ndo as
apresentou, tendo sido agressivo com os agentes do IBAMA na tentativa
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de dificultar a fiscalizagdo, sendo necessdria a intervengdo de policiais
militares para que fosse concretizado o procedimento fiscalizatorio,

ocasiéo em que a drea foi embargada e ROGERIO | N /i
autuado, tendo ele assinado de prdprio punho o auto e o termo lavrados

(fls. 5-v, 13/14).”

O Ministério Publico Federal indicou como provas da materialidade e da autoria do
delito as informagdes contidas no Auto de Infragdo, no Termo de Embargo, no Relatoério de Fiscalizacdo e
em informagdes do IBAMA.

A dentncia foi recebida em 25/01/2017.
A resposta a acusacdo foi oferecida em 09/10/2017.
Alegagdes Finais do MPF em id 338711418, pag 39.

2. Da nulidade da decretacio da revelia

Inicialmente, a defesa técnica impugna a decretacdo da revelia aplicada ao réu.

Este juizo decretou a revelia do réu conforme se verifica na decisdo consignada no id
1347755252, Contudo, tal decis@o revela-se contraria a legislagéo e & jurisprudéncia pétrias.

Conforme se extrai dos autos, o acusado apresentou sua resposta a acusacdo, tendo sido
colhido, inclusive, o seu interrogatério em audiéncia, de modo que tais manifestagdes se deram no ensejo
das intimag¢des ao acusado.

No presente caso, o réu apenas deixou de se manifestar quanto a proposta de Acordo de
ndo Persecucdo Penal com o Ministério Publico Federal, razdo por que este Juizo entendeu que deveria ser
decretada a sua revelia.

De modo geral, deve-se indicar, desde logo, que o instituto da revelia ndo foi
recepcionado pela Constituicdo Brasileira de 1988.

Até mesmo em casos em que o réu deixa de apresentar resposta a acusagdo apos ter sido
intimado e tem a sua revelia decretada, o Tribunal Regional Federal ja proferiu decisdes no sentido de
anular todos os atos que sucederam a decretago da revelia. Vejamos:

PENAL E PROCESSO PENAL. SONEGACAO DE PAPEL OU OBJETO
DE VALOR PROBATORIO. REU CITADO. AUSENCIA DE DEFESA.
DECRETACAO DE REVELIA. IMPOSSIBILIDADE NO AMBITO
PENAL. NECESSIDADE DE INTIMACAO PARA INTERROGATORIO
E DEMAIS ATOS PROCESSUAIS. NULIDADE INSANAVEL.
APELACAO PROVIDA.

1. Trata-se de Apelagdo interposta pelo Réu em face da senten¢a que o
condenou nas penas do artigo 356 do Cddigo Penal (crime de
inutilizag@o/retencdo de autos judiciais), por ter retido, por mais de dois
anos, ¢ em duas oportunidades, o processo n° 2010.32.00.001730-1,
contribuindo para a prescri¢do da pretensdo punitiva.

Federal. O fato do Acusado ter sido citado, mas néo ter apresentado
defesa,_passando a ser representado pela DPU, nio impede que seja
intimado no mesmo endereco onde foi localizado para interrogatoério e
para comparecer as audiéncias instrutérias.

3. A falta de interrogatério enseja nulidade do processo, conforme art.
564, 111, “e” do Cddigo de Processo Penal, eis que € ato obrigatério e a sua
auséncia viola principio constitucional da ampla defesa. Invalida ¢é, ainda,
a prova produzida sem a presenca da parte ré, ndo podendo ser utilizadas
para embasar o decreto condenatdrio.
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4. Apelagdo provida, para anular o processo desde a citagdo, devendo ser o
Réu intimado para interrogatorio e audiéncia de instrugdo.

(ApCrim 0003280-89.2015.4.01.3200, Rel. Wilson Alves de Souza,
Terceira Turma, TRF1, 09.06.2022) (grifamos)

Portanto, considerando que os efeitos da revelia ndo podem ser aplicados ao processo
penal, pugna a defesa técnica que seja anulada a decretagdo da revelia do réu.

3. Da autoria e da materialidade

O ministério Publico Federal ofereceu dentincia pela suposta pratica dos delitos previstos
nos artigos 41 e 50-A da Lei n® 9.605/98.

Assim se mostram previstas as condutas imputadas ao acusado:
“Lei 9.605/98

Art. 41. Provocar incéndio em mata ou floresta:

Pena - reclusdo, de dois a quatro anos, e multa.

Art. 50-A. Desmatar, explorar economicamente ou degradar floresta,
plantada ou nativa, em terras de dominio publico ou devolutas, sem
autorizagdo do orgdo competente: (Incluido pela Lei n° 11.284, de
2006)

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa.”

Primeiramente, impende destacar que a autoria e a materialidade das imputagdes penais
feitas contra o acusado ndo se mostraram minimamente comprovadas, tanto do ponto de vista formal
quanto do ponto de vista material.

Quanto a imputagdo dos delitos ao réu, consistente em desmatar, degradar ou explorar
economicamente floresta em terras de dominio publico e com o uso de fogo, ndo houve nenhum elemento
de prova constituido nos autos apto a causar a certeza de que o acusado esbogou qualquer acdo subsumida
ao conceito abstrato da norma supra.

E necessario mais que meros indicios de que o réu tenha praticado qualquer ato
consistente em destruir floresta, ou explora-la economicamente sem autorizagdo do érgdo competente.

Como se sabe, o crime de causar dano direto, como o que foi imputado ao acusado, por
supostamente ter destruido floresta, indubitavelmente causa vestigio, o que faz incidir a
imprescindibilidade de pericia técnica judicial, para determinar a ocorréncia, a extensdo, o modo e as
consequéncias do dano.

Assim, pois, esta posta a previs@o contida no Codigo de Processo Penal, in verbis:

“Art. 158. Quando a infragdo deixar vestigios, serd indispensdvel o
exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a
confissdo do acusado.”

Em se tratando da express@o “corpo de delito”, Joaquim Canuto Mendes de Almeida,
esclarece que: “fudo quanto se pode ver, ouvir, tocar, sentir em geral, e atribuivel ao delito, antes, na
pendéncia ou depois de sua execugdo, é o seu corpo, o corpo do delito”.

Nessa linha, o artigo 159 do Coédigo de Processo Penal estipula que o exame de corpo de
delito, assim como outras pericias, devera ser realizado por perito oficial. Veja-se a dic¢do do referido
dispositivo:

“Art. 159. O exame de corpo de delito e outras pericias serdo realizados
por perito oficial, portador de diploma de curso superior.”
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Considerando-se, pois, que, nos crimes ambientais, o corpo de delito é consubstanciado
no laudo pericial que tem como intuito determinar a existéncia positiva ou negativa da prdpria
materialidade do delito, a sua auséncia, em processo crime, ou a sua incapacidade de comprovar
tecnicamente o teor da dendncia, caracteriza a falta de provas para uma condenag@o em crime ambiental,
principalmente naquele consistente em destruir floresta nativa.

Precedente:

APELACAO CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL. DANO AO MEIO
AMBIENTE. ART. 40 DA LEI N. 9.605/98. NAO COMPROVACAO.
AUSENCIA DE PERICIA. INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA A
CONDENACAO.

I - O crime do art. 40 da Lei n. 9.605/98 é daquele que deixa vestigio
(dano), o que significa que, para demonstracio da materialidade, é
imprescindivel o laudo pericial, a teor dos artigos 158 e 159, § 1° do
CPP com incidéncia na hipétese por forca do art. 79 da Lei n. 9605/98.
O exame de corpo de delito é a regra.

II - Inexisténcia de demonstragdo no sentido de que os vestigios ndo mais
subsistem. Prova documental inconcludente, a medida que ndo afirma
categoricamente que houve danos, a extensdo desses danos, quem os
causou e de que forma, o que se mostra insuficiente para a condenac@o.

III - Recurso desprovido.

(TRF-2 — Ap: 00020505220134025108 RJ 0002050-52.2013.4.02.5108,
Relator: MARCELO FERREIRA DE SOUZA GRANADO, Data de
Julgamento: 14/09/2017, 2* TURMA ESPECIALIZADA) (gritamos)

Por outro lado, a existéncia do Relatério de Fiscalizagdo da Ocorréncia ndo possui

capacidade probatoria, porquanto é exigivel a formalidade contida no artigo 159 do CPP, restando a
validade do referido Relatorio de Fiscalizagdo meramente na condi¢do de elemento informativo.

Nesse mesmo sentido, assenta-se o seguinte precedente, que também trata de crime

ambiental:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO. CRIME CONTRA A
FLORA. ARTIGO 48 DA LEI 9605/98. LAUDO DE ORGAOS
AMBIENTALIS INSUFICIENTES COMO PROVA. FALTA DE PERICIA.
ABSOLVICAO.

I - O crime do art. 48 da Lei n° 9605/98 deixa vestigio (dano ambiental), o
que significa que, para a demonstragdo da materialidade ¢ imprescindivel
o laudo pericial, a teor dos artigos 158 ¢ 159, § 1° do CPP com incidéncia
na hipotese por forga do art. 79 da Lei n® 9.605/98.

II - A imprescindibilidade da pericia ¢ confirmada pelo art. 184 do CPP,
que somente autoriza ao juiz a negativa de pedido de pericia formulado
pelas partes caso ndo seja necessdria para comprovacdo da verdade,
excetuando-se dessa hipdtese de indeferimento o exame de corpo de
delito;

III - O exame de corpo de delito ¢ a regra. Somente poderia haver
comprovacdo da materialidade por outros meios probatorios, caso
houvesse o desaparecimento dos vestigios, o que ndo ¢ o caso.

IV - E conditio sine qua non a palavra do perito acerca do fato de o crime
deixar ou ndo vestigios. Somente na hipdtese de o perito chancelar que
ndo ha vestigios, estara autorizado o exame indireto.

V-0 art. 159, § 1°, do CPP ¢ cristalino ao afirmar que somente na falta de
perito oficial, ¢ permitido o exame por outras pessoas com habilitagdo
técnica, 0 que ndo ¢é o caso, porquanto a Policia Federal dispde de corpo
préprio de peritos.

VI - Elementos de fiscalizagdo e autuagdo produzidos por agentes do
INEA e outros 6rgdos congéneres ndo suprem a falta de exame pericial
imprescindivel a ser feito por peritos (isentos) oficiais. Nem mesmo
poderiam ser nomeados peritos, tais agentes, caso ndo houvesse oficiais,
pois a eles também se aplicam as causas de impedimento e suspei¢do dos
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mesmos nestas causas, considerando o interesse que possuem nos
referidos casos.
VII - A exigéncia do exame de corpo de delito ¢ tdo relevante e

indispensavel, que ¢ erigida a causa de nulidade absoluta, nos termos do
art. 564, 111, b do CPP.

VIII - A realizagdo de pericia oficial ¢ o unico meio de proporcionar as
partes contraditério pleno e substancial, na medida em que, consoante o
dispositivo citado, as partes podem formular quesitos ao expert.
Providéncia invidvel quando nio ha nomeagdo de peritos, mas simples
opcdo ilegal de reconhecer validade aquele elemento indiciario
representado pela manifestagdo do agente administrativo de fiscalizago
do 6rgdo (e a quem, repita-se, ninguém pode formular quesitos).

IX - Nao se olvida que o art. 19 da Lei n° 9.605/98 permite o
aproveitamento de pericia 1 produzida em inquérito civil ou no juizo civil.
O termo usado em lei ¢ pericia e tem significado técnico, ndo se admitindo
interpretagdo que amplie sua conotagdo para que se aceite mero laudo
produzido por quem néo ¢ perito.

X - Nao se tem noticia de nenhuma medida adotada na esfera civel. Nao
ha nos autos qualquer inquérito civil que tenha baseado alguma agfo civil
publica, e onde se tenha produzido prova pericial para servir de prova
emprestada. XI - O art. 167 do CPP também permite a utilizagdo de meios
indiretos de prova no caso do desaparecimento dos vestigios do crime. Por
conseguinte, entendo que o recurso a prova indireta demandaria a
indicacdo fundamentada e precedida de quesitos das partes, também a par
da manifestagéo de perito técnico. no sentido de que os vestigios ndo mais
subsistem. XII - Recurso de apelagdo nao provido.

(TRF-2 — Ap: 05000946120154025111 RJ 0500094-61.2015.4.02.5111,
Relator: MARCELO FERREIRA DE SOUZA GRANADO, Data de
Julgamento: 29/03/2019, VICE-PRESIDENCIA) (grifamos)

Por fim, frise-se que a inexisténcia de laudo pericial realizado por perito oficial, portador
de diploma de curso superior, em crimes que deixam vestigio, como os crimes dos artigos 41 e 50-A da
Lei n° 9.605/98 que foram imputados ao acusado, ¢ causa de nulidade, conforme inteligéncia do artigo
564, inciso 111, alinea “b”, do Cédigo de Processo Penal.

A necessidade da pericia in loco em crimes de desmate de floresta se torna imperiosa
pelo fato de poder determinar se o dano constatado se deu por agdo humana ou por fenomeno da natureza,
se se deu por acidente natural ou por causa autdbnoma e independente.

Ora, para efeito desta persecucdo penal, em que se buscou a constituicdo de prova de
cometimento de delito pelo acusado, o laudo pericial — ndo produzido nos autos - deve ter a capacidade de
determinar que o dano experimentado por floresta decorreu de acdo humana, especificamente por acdo
possivel ao réu.

Conforme se extrai dos documentos trazidos aos autos, hé a indicag@o de que o desmate
reclamado foi auferido com o uso de fogo. Todavia, nenhum laudo comprovou isso.

Nio basta, portanto, a constatagdio de que houve dano. E imprescindivel que seja
determinado que o objeto do crime decorreu de agéo do réu.

Considerando-se, portanto, que ndo se encontram presentes nestes autos quaisquer
elementos probatdérios minimos a ensejarem a condenacfio do acusado pelos crimes previstos nos artigos
41 e 50-A da Lei n°® 9.605/98, porquanto ausente o laudo pericial, a sua ABSOLVICAO ¢ medida que se
impoe.

Deve-se destacar que no processo penal vigora o principio da ndo culpabilidade, isto é, o
acusado é e permanece inocente até que se prove a autoria e a materialidade delitivas, expondo claramente,
mediante provas licitas, o cometimento de um ato consistente em fato tipico, antijuridico e culpavel.

Meros indicios de autoria dos crimes previstos nos artigos 41 e 50-A da Lei n°® 9.605/98
ndo sdo capazes de fundamentar uma condenagdo a quem quer que seja.

Confira-se:
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EMENTA: APELACAO CRIMINAL - AMBIENTAL - CRIME
DESTRUICAO DE FLORESTA DE PRESERVACAO PERMANENTE -
INDICIOS FRAGEIS DA AUTORIA - ABSOLVICAO MANTIDA.

- Se as provas ndo sdo aptas a demonstrar os fatos narrados na dentncia,
incabivel a condenag@o do acusado, em respeito ao principio "in dubio pro
reo".

(TJ-MG — APR: 10012080098507002 Aiuruoca, Relator: Cat'Ea Preta,
Data de Julgamento: 11/03/2021, Céamaras Criminais / 2*CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicagdo: 19/03/2021)

N3o se pode olvidar que a disposi¢do do Codigo de Processo Penal ¢ forte no sentido de
que a prova da alegago incumbird a quem a fizer, conforme inteligéncia do artigo 156, caput.

Dessa feita, ¢ inimagindvel esperar que a defesa se esforce suficientemente ao ponto de
conseguir provar a inocéncia do acusado quanto ao crime que a ele é imputado.

No presente caso, mesmo que concebivel a prova de que houve, pelo menos, a
ocorréncia de desmate de floresta na area reclamada pela denuncia, ndo poderia haver uma condenagéo,
sob pena de se atribuir a autoria ao réu meramente pela sua condi¢do de posseiro da area.

Como ja visto na pedagogia contida no precedente supra colacionado, para que haja uma
condenacdo em processo-crime, faz-se necessario que haja certeza plena quanto a autoria e materialidade
delitivas, de modo que ndo se possa manter nenhum tipo de resquicio de duvida ao fim da instrucdo
criminal.

De outra sorte, vital é invocar a disposi¢do contida noartigo 155 do Cédigo de Processo
Penal, em cujo qual se encontra uma vedag@o expressa quanto a formagfo de convicgdo exclusivamente
em elementos informativos colhidos na investigagdo, conforme trecho in verbis:

“Art. 155. O juiz formard sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua
decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na
investigagdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e
antecipadas.”

Nessa linha, confira-se o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES.
AUTORIA. AUSENCIA DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. NAO
INCIDENCIA. CONDENACAO BASEADA EXCLUSIVAMENTE EM
DEPOIMENTO DE CORREU. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A alterag@o do julgado, no caso, prescinde da analise dos fatos e dos
elementos de prova contidos nos autos, de modo que ndo ha falar na
incidéncia do obice da Stimula 7/ST1J.

2. Conforme consta expressamente do aresto recorrido, a Unica prova
utilizada como fundamento para condenar a acusada pela pratica dos
crimes de trafico e associag@o para o trafico de drogas foi o depoimento da
corré e o dos policiais.

3. De acordo com o entendimento desta Corte, admite-se o uso da
prova policial, consistente em depoimentos prestados, para fim de
embasar a condenacdo, quando corroborada por outros elementos
probatérios, o que niio se verifica na espécie.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ — AgRg no AgRg no AREsp: 360241 RS 2013/0216928-7, Relator:
Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento:05/10/2017, TS5 —
QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 11/10/2017) (grifamos)
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Dessa forma, considerando a inexisténcia de prova apta a imputar a autoria de ato
delitivo ao acusado e que o inico meio de prova constituido para os autos foi o conjunto de documentos
do IBAMA, conclui-se pela impossibilidade de uma condenag@o com base unicamente nos elementos pré-
processuais.

Deve-se destacar que o depoimento das testemunhas colhidos na audiéncia s&o
absolutamente imprestaveis, pois nenhuma delas lembrou qualquer fato referente ao que se apurou nesses
autos.

Ademais, nfo se faz necesséria a existéncia de convic¢do absoluta quanto a inocéncia do
réu para que lhe seja deferida a absolvigdo. Antes, basta-lhe apenas uma probabilidade minima de que néo
tenha cometido o delito, pois o beneficio da duvida ja lhe alcanga.

4. Do beneficio da duvida

E certo que no processo penal, o juiz deve julgar de acordo com a sua convicgdo apds a
analise das provas constituidas em contraditdrio, conforme inteligéncia do artigo 155 do CPP. Premissa
demasiadamente importante, também, é a de que a prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, ex vi do
artigo 156 do CPP.

Considerando-se, pois, que o crime se constitui num todo indivisivel, tem-se como
conclusio o fato de que serd legitima a pretensdo punitiva do Estado tdo somente quando provar que o réu
praticou uma conduta tipica, ilicita e culpavel.

Assim sendo, incumbe & acusagdo o O6nus de alegar e provar o fato tipico, tanto no seu
aspecto objetivo quanto subjetivo, pois quem alega fatos no processo penal € a acusagdo. A esse respeito,
vejamos a doutrina do professor Afranio Silva Jardim:

“O réu ndo formula qualquer pedido no processo penal, tratando-se de
agdo condenatéria. Ndo manifesta qualquer pretensdo propria. Apenas
pode se opor a pretensdo punitiva do Estado, procurando afastar o
acolhimento do pedido do autor. (...) Repita-se: a defesa ndo manifesta
uma verdadeira pretensdo, mas apenas pode se opor a pretensdo punitiva
do autor. (...) Sob o prisma processual, somente a acusagdo é que alega
fatos, atribuindo-os ao réu.”

(Afrdanio Silva Jardim, in Direito processual penal. 11. Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007, p. 212-213).

Por essa otica, se a um réu ¢ imputado o delito de roubo, por exemplo, e o referido réu
venha a indicar que no momento em que se diz ter ocorrido a consumacgéo do delito estivesse em lugar
diverso, ndo lhe ¢ exigida a indica¢fo de alibi ou apresentagdo de fotografia que comprove tal fato, pois o
onus da acusagdo de provar o alegado sempre subsiste e ao acusado jamais pode ser transmitido.

No caso destes autos, ndo se fez constar prova alguma quanto a autoria e a materialidade
delitiva que foram imputadas ao acusado. Ndo houve nenhuma prova de que o réu destruiu floresta. N&o
houve nenhuma prova de que o acusado ateou fogo para realizar desmate.

Sublinhe-se que néo é pressuposto para o recebimento da denuincia a existéncia de prova
inconteste de autoria e materialidade, sendo suficiente apenas a indicacdo dos itens contidos no artigo 41
do CPP, tendo em vista que a prova sera constituida durante a instrugéo.

Dai se extrai que até o oferecimento da denuncia, aplica-se o principio do in dubio pro
societate, conforme construgdo jurisprudencial (STJ: RHC 120.607/MG; HC 465.240/PR. STF: AO 2.275;
AO 2.075), explicitando que a denuincia ja nasce sem uma certeza quanto ao crime e sua autoria.

Por outro lado, se apds a instrugdo dos autos ndo erige nenhum elemento probatorio
capaz de atrair a certeza necessaria quanto a autoria e a materialidade do delito que ao réu € imputado,
deve-se aplicar o principio do ir dubio pro reo para garantir a absolvi¢io, pois vigora no ordenamento

juridico patrio a garantia a presuncfo de inocéncia, insculpida no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do da
Republica.

A vista disso, tendo como certo que nenhuma prova foi apresentada nestes autos para
suplantar a duvida que nasce com a denuncia, deve ser aplicado o beneficio do in dubio pro reo de modo a
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gerar a absolvicdo do acusado pela falta de substrato probatério minimo apto a ensejar uma condenagéo.
Conforme dicgdo do artigo 386, incisos V e VII, do Cdodigo de Processo Penal, in verbis:

“Art. 386. O juiz absolverd o réu, mencionando a causa na parte
dispositiva, desde que reconheca:

[-]
V — ndo existir prova de ter o réu concorrido para a infragdo penal;
[-]

VII — ndo existir prova suficiente para a condenagdo.”

Pelo exposto, pugna a defesa técnica pelo reconhecimento da auséncia de provas de
cometimento de delito pelo réu para que seja ele absolvido do crime a ele imputado pelo Ministério
Publico Federal, haja vista nfo haver prova alguma de ter o réu cometido qualquer delito.

5. Dos pedidos

Ante o exposto, requer-se:

1. O reconhecimento da nulidade da decis@o que decretou a revelia do acusado.
2. A absolvigdo do acusado nos termos da fundamentagéo.

3. A concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, nos termos do art. 98
do Cédigo de Processo Civil, visto que o acusado nédo dispde de condi¢des de arcar com as custas e demais
despesas processuais.

4. A condenagdo do acusado ao pagamento de honorarios em favor da Defensoria
Publica da Unido.

Nestes termos, pede deferimento.

Manaus, data da assinatura eletrénica.

Talita Macedo Romeu
Detfensora Publica Federal
Documento assinado eletronicamente por Talita Macedo Romeu, Defensor(a) Piblico(a) Federal,

em 21/10/2022, as 12:46, conforme o §2° do art. 10 da Medida Proviséria n® 2.200-2, de 24 de agosto
de 2001.
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