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SENTENGCA

I - RELATORIO

Trata-se de agao civil publica, reparatério de dano ambiental, ajuizada pelo IBAMA em face de
SILMAR GOMES MOREIRA, com a pretensdo de condenar o requerido ao cumprimento de obrigagdo de
fazer consistente na recuperagao da area degradada (20,6365 hectares) mediante apresentacéo de projeto,
com apresentacdo de laudo a cada 6 meses e plano de recuperacgéo da area degrada - PRAD, reconhecida a
obrigacao a de pagar valor quanto ao custo carbono, no importe de R$ 2.003.973,37, assim como a
indisponibilidade de bens, abstencéo de promover desmatamento ou qualquer outra atividade sobre a area
irregularmente desmatada e sua desocupacédo e perda ou suspensdo da participacdo em linhas de
financiamento oferecidas por estabelecimentos oficiais de crédito e na perda ou restricdo de acesso a
incentivos e beneficios fiscais oferecidos pelo Poder Publico.

Narra a inicial que, o requerido desmatou 2.063,65 m3 de madeira de espécies variadas, na
regido da Floresta Amazdnica, &rea de especial preservagéo, no municipio de Anapu/PA, sem autoriza¢ao do
orgao ambiental, ensejando sua autuacao pelo IBAMA, conforme autos de infragdo n° 9060956-E.

Aduz que a responsabilidade civil ambiental é objetiva, prescindindo da perscrutacéo da culpa
do infrator, contentando-se com a existéncia do evento danoso, requerendo a condenagé@o em obrigagao de
fazer (recuperacao da area desmatada) e danos materiais.

A reconstituicdo da floresta destruida se daria mediante apresentacéo ao IBAMA de Plano de
Recuperacdo da Area Degradada, com cronograma detalhado acerca dos procedimentos metodolégicos e
técnicos a serem utilizados, mediante autorizagéo e aprovacgao da autarquia ambiental. Aponta que a obrigagédo
de reparar integralmente o dano ambiental, deve ser cumulado com a indenizagéo pelos prejuizos ambientais.
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Sustenta o Ibama, com base na Instru¢ao Normativa MMA n° 6, de 15 de dezembro de 20086,
que, de cada 100 (cem) metros cubicos de madeira, a area a ser recuperada, na Floresta Amazébnica, € de 1 ha
(um hectare). Defende que a obrigacao de pagar o custo social do carbono, a respeito do qual discorre e traz
parametros de mensuragao.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido em id. 34566454.

O réu apresentou contestagao id. 62574233, oportunidade em que alegou, preliminarmente, a
inépcia do pedido de condenacédo em danos ambientais, porquanto ndo indicam quais seriam os fatos
concretos de responsabilidade do Autor. No mérito, aduz que: i) que a area total protegida, ndo descrita no
laudo, é de 2.904 hectares, de forma que o corte das arvores corresponde a 7,1%; ii) o desmatamento foi feito
com proposito de subsisténcia, ja que o réu é arrimo de familia, razdo pela qual deve-se reconhecer a
insignificancia do desmatamento; iii) a confec¢éo do auto de infragéo € ato ilegal e abusivo, pois seria possivel
aplicar pena mais branda, mediante a recomposi¢ao da cobertura vegetal eventualmente suprimida; iv) violacao
dos postulados do contraditorio e ampla defesa, na medida em que a autarquia ndo aguardou a decisdo no
processo administrativo n® 02047.001988/2016-9 para ingressar com a presente acéo; v) houve conduta
abusiva pelos fiscais do IBAMA; vi) ndo preenchimento dos requisitos para responsabilizagdo do réu, nao
estando demonstrada a conduta ilicita; vii) ndo foram constatados danos especificos ou decorrentes da alegada
conduta, tampouco danos a flora.

Discorre, ainda, a respeito dos pedidos de suspenséo de linhas de crédito e incentivos fiscais,
indisponibilidade de bens e inversdo do 6nus da prova.

Réplica do Autor em id. 75347548, cujos termos o MPF ratificou em id. 87167575.

Decisao id. 155398363 afastou a preliminar de inépcia da inicial, bem assim indeferiu o pedido
de inversao do 6nus da prova.

IBAMA manifestou que néo tinha provas a produzir (id. 228921862).

Intimado para especificar provas, o Requerido quedou-se inerte (conforme se constata nos
autos eletronicos - PJE).

E o relatério. SENTENCIO.

Il - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, relembro que a decisédo id. 155398363 ja apreciou a preliminar arguida em
contestacgéo.

Conforme preleciona o art. 355, inciso |, do novo Cédigo de Processo Civil, o juiz conhecera
diretamente do pedido, proferindo sentenga, quando ndo houver provas a serem produzidas, impondo, assim, o
julgamento antecipado do mérito — o que passo a fazer.
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NO MERITO

A Constituicao Federal preceitua, no art. 225, caput, que todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

O meio ambiente equilibrado € um bem difuso e constitucionalmente, de uso comum do povo, e,
portanto, diverso dos bens que o integram, adquirindo natureza propria. Assim, uma pessoa podera ser
eventualmente proprietaria de um imével e sua cobertura vegetal, mas toda a coletividade tera o direito ao uso
sustentavel daqueles recursos naturais, segundo a legislagdo ambiental. O final do dispositivo impde a todos o
dever de defendé-lo, estabelecendo um pacto intergeracional, o qual se deve respeitar.

O dano ambiental, por sua vez, pode ser descrito como um prejuizo causado ao meio ambiente
por uma ac¢do ou omissdao humana, que afeta de modo negativo o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, e por conseqiiéncia atinge, também de modo negativo, todas as pessoas, de
maneira direta ou indireta[1].

Quanto a responsabilizagédo pelo dano ao meio ambiente, a propria Constituicdo Federal, em
seu art. 225, § 3°, estabeleceu que as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitarao
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e administrativas, independentemente da
obrigacdo de reparar os danos causados; e textualmente resguardou especial tratamento a Floresta
Amaz0nica, senao vejamos:

Art. 225, § 4° - A Floresta Amazdnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patriménio nacional, e sua utilizacao far-
se-d, na forma da lei, dentro de condicbées que assequrem a preservacdo do meio
ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

O Superior Tribunal de Justiga ja teve oportunidade de assentar em sede de recurso especial
representativo da controvérsia (recurso repetitivo), que a responsabilidade por dano ambiental € objetiva e em
sua modalidade mais rigorosa, ou seja, pelo risco integral, sendo, portanto, incabivel a oposi¢do de excludente
de ilicitude. Senao vejamos do aresto que segue:

“RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. DANOS DECORRENTES
DO ROMPIMENTO DE BARRAGEM. ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO
DE 2007, NOS MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE MINAS GERAIS. TEORIA
DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE CAUSALIDADE.

1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a) a responsabilidade por dano
ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral, sendo o nexo de
causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato,
sendo descabida a invocacao, pela empresa responsavel pelo dano ambiental, de
excludentes de responsabilidade civil para afastar sua obrigacdo de indenizar; b) em
decorréncia do acidente, a empresa deve recompor 0s danos materiais € morais causados e
¢) na fixagdo da indenizagao por danos morais, recomendéavel que o arbitramento seja feito
caso a caso e com moderagédo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioeconémico
do autor, e, ainda, ao porte da empresa, orientando-se 0 juiz pelos critérios sugeridos pela
doutrina e jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e bom senso,
atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso, de modo que, de um lado, ndo
haja enriquecimento sem causa de quem recebe a indenizagéo e, de outro, haja efetiva
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compensacao pelos danos morais experimentados por aquele que fora lesado.

2. No caso concreto, recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 1374284/MG, DJe
05/09/2014).

Logo, para a responsabilizagdo ambiental, basta a demonstracdo da existéncia do dano e do
nexo de causalidade entre a posse do requerido e o dano causado.

Por sua vez, é entendimento pacifico no ambito do STJ no sentido de que “a responsabilidade
civil pela reparacdo dos danos ambientais é solidaria e adere a propriedade, como obrigacdo propter rem,
sendo possivel cobrar também do atual proprietario condutas derivadas de danos provocados por proprietarios
antigos” (STJ, Resp. 880.160/RJ, rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ 25-5-2010). Entéo, aquele que,
adquirindo a propriedade, nao reverte o dano ambiental, ainda que ndo causado por ele, ja teria
responsabilidade indireta pela degradacdo ambiental.

Vale ressaltar que o novo Codigo Florestal (Lei n.° 12.651/2012), no art. 2°, § 2°, trouxe previsao
expressa de que “as obrigagdes nele previstas tém natureza real e sdo transmitidas ao sucessor, de qualquer
natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do imoével”.

Na hipétese dos autos, tanto o dano ambiental como o nexo de causalidade necessario para a
responsabilizacéo do requerido estdo demonstrados pelo auto de infracdo 9060967-E (id. 26611452), relatério
de fiscalizacdo onde se reporta a responsabilidade do Requerido (id. 26611452, pag. 14/18), registros
fotograficos em id. 26611454, além dos demais elementos e relatos colhidos (id. 26611461; 26611464),
oportunidade em que se identificou que o réu tinha em depoésito 2.063,65 metros cubicos de madeira em toras,
de espécies variadas (jatoba, magaranduba, tatajuba, entre outras), sem licenga valida.

O réu néo questiona a ocorréncia do evento, alegando que o fez com propésito de prover o
sustento de sua familia, e que replantaria outras espécies no local.

Ocorre que tais arguicbes nao legitimam a exploragéo ilegal de recursos naturais, tampouco
elidem o dever de se obter autorizagdo da autoridade competente, mediante os procedimentos administrativos
proprios, de modo a conduzir e certificar que eventual exploragédo de recursos naturais se dara de maneira
sustentavel, nos termos do indigitado § 4°, do art. 225, da CF.

Também n&o assiste razéo no tocante a alegagéo de ilegalidade do auto de infragéo, na medida
em que ndo demonstrou o réu que os fiscais do IBAMA n&o observaram os parametros de aplicagéo de
penalidade, previstos no art. 6°, da Lei 9.605.

Quanto a suposta violagéo pelo fato de a autarquia ter ingressado com a presente agao civil
publica antes de decisdo no processo administrativo, necessario relembrar a independéncia das instancias
penal, civel e administrativa, ndo figurando a decisdo em processo administrativo como espécie de requisito
essencial para ajuizamento de agéo civil publica.

Em relagdo a alegada conduta abusiva dos fiscais, tal questdo nédo € objeto da presente acao,
sendo certo que eventuais abusos ou posturas indevidas podem ser reportadas, de modo a serem apuradas
pelos meios proprios (tanto na seara administrativa como, eventualmente, na penal). De todo modo, do que
consta nos autos, ndo é possivel inferir conduta ilegal no curso da fiscalizag¢&o.

Por tudo isso, observa-se que o auto infracional esta revestido de todos os requisitos de
validade, ja que expedido por agente publico com atribuicéo legal, em conformidade com a finalidade prevista
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em lei e observando a forma prescrita pela legislagdo, de modo a gozar de presuncéo de veracidade, que so
pode ser afastada por prova em contrario.

O 6nus de impugnar a veracidade e legitimidade do ato administrativo era todo do requerido,
que nao o fez, ndo produzindo provas em contrario, porquanto o dano ambiental encontra-se delimitado pelo
auto de infracdo lavrado pelo IBAMA.

No ponto, relembro que a responsabilidade por dano ambiental é de natureza objetiva por risco
integral, por conseguinte prescindivel de afericdo de culpa ou qualquer outra excludente. E ndao ha como
afastar esta responsabilidade com base na alegagao de que se utilizou de uma pequena parcela da area (7%),
visto que a extragédo e guarda da madeira, que resultou na destrui¢cao da floresta, deu-se sem autorizagéo.

A responsabilizagao decorre do fato incontroverso de manter as toras em depésito, fato este
evidenciado nos autos, o que € suficiente para imputar responsabilidade civil pelo dano ambiental revelado
pelos autos de infracdes.

Assim, atribuida a requerida a responsabilidade pelo dano ao meio ambiente mencionado,
cumpre a analise de sua extensao e a fixacédo da indenizacgéo cabivel.

O § 3°[2] do art. 225 da Constituicdo Federal, o inciso VII[3] do art. 4°, e 0 § 1°[4] do art. 14, os
ultimos ambos da Lei n° 6938/81, sao claros quanto a necessidade de reparagéo integral do dano ambiental, de
modo que se afigura legal a cumulagé@o da obrigagdo de recuperagao in natura do meio ambiente degradado
com a compensagao indenizatéria em espécie.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ):

“AMBIENTAL. DESMATAMENTO. CUMULAGAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER
(REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZAGAO).
POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DA NORMA AMBIENTAL.

1. Cuidam os autos de Acao Civil Publica proposta com o fito de obter responsabilizagcéo por
danos ambientais causados pelo desmatamento de area de mata nativa. A instancia
ordinaria considerou provado o dano ambiental e condenou o degradador a repara-lo; porém,
julgou improcedente o pedido indenizatorio.

2. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que a necessidade de reparacao
integral da lesao causada ao meio ambiente permite a cumulacao de obrigacoes de
fazer e indenizar. Precedentes da Primeira e Segunda Turmas do STJ.

3. A restauracao in natura nem sempre é suficiente para reverter ou recompor integralmente,
no terreno da responsabilidade civil, o0 dano ambiental causado, dai ndo exaurir 0 universo
dos deveres associados aos principios do poluidor-pagador e da reparagéo in integrum.

4. A reparagcao ambiental deve ser feita da forma mais completa possivel, de modo que
a condenacao a recuperar a area lesionada nao exclui o dever de indenizar, sobretudo
pelo dano que permanece entre a sua ocorréncia e o pleno restabelecimento do meio
ambiente afetado (= dano interino ou intermediario), bem como pelo dano moral coletivo e
pelo dano residual (= degradacéo ambiental que subsiste, ndo obstante todos os esforgos
de restauracao).

5. A cumulagéo de obrigagcao de fazer, ndo fazer e pagar néo configura bis in idem, porquanto
a indenizagao nao € para o dano especificamente ja reparado, mas para os seus efeitos
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remanescentes, reflexos ou transitérios, com destaque para a privagao temporaria da fruicao
do bem de uso comum do povo, até sua efetiva e completa recomposi¢éo, assim como o
retorno ao patrimdnio publico dos beneficios econdmicos ilegalmente auferidos.

6. Recurso Especial parcialmente provido para reconhecer a possibilidade, em tese, de
cumulacgéo de indenizagdo pecuniéria com as obrigacdes de fazer voltadas a recomposicéo in
natura do bem lesado, com a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem para que verifique
se, na hipétese, ha dano indenizavel e para fixar eventual quantum debeatur. (REsp
1180078/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/12/2010, DJe 28/02/2012) (destaques nossos).

A reparagao do dano ambiental, pois, decorrente da autuacdo que constatou a exploragao
irregular e armazenamento de 2.063,65 metros cubicos de madeira, se impde.

De acordo com a inicial, cada hectare da floresta publica derrubada na Amazénia produz, em
média, 100 m?3 de madeira, segundo a Instru¢ao Normativa MMA n° 06/2006, que néo foram revertidos em
beneficio da coletividade.

Tomando por base essa estimativa oficial, e considerando que o Requerido explorou
indevidamente 2.063,65 m3 de madeira, a area a ser recomposta corresponde a 20,6365 hectares.

Devera o Requerido, portanto, elaborar projeto de reflorestamento da area desmatada.

O projeto de reflorestamento deve ser elaborado por profissional habilitado, no prazo de 90
(noventa) dias, contado da intimacdo da presente sentenca, o qual deve ser submetido a imediata aprovagéo
do IBAMA, no prazo de 60 (sessenta) dias, mediante concomitante comunicagéo ao Ministério Publico Federal
(MPF), em Altamira/PA.

O referido projeto deve conter cronograma, com etapas definidas — ndo superior a 1 (um) ano -
para a recuperagao ambiental, a fim de que o IBAMA e/ou o MPF verifique(m) o efetivo cumprimento do
projeto.

O reflorestamento deve ser realizado, preferencialmente, com as mesmas espécies de arvores
extraidas pela ré.

Por outro lado, conquanto o dano ambiental esteja comprovado por meio do auto de infragdo, o
qual goza da presungéo de legitimidade e legalidade, a fixacao de obrigacao de pagar atrelada ao custo
social do carbono nao é factivel.

Em que pese o detalhamento dos argumentos declinados na inicial, reputo que ndo séao
suficientes para aferir de forma segura a fixagdo de tal espécie de reparagdo no caso concreto, ja que néao
houve a producgéo de prova pericial para se propiciar qualquer arbitramento.

Il - DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO, nos termos do art.
487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, para condenar o réu SILMAR GOMES MOREIRA a:
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i) recomposicao florestal correspondente a metragem extraida de madeira ilegal, equivalente a
2.063,65 m3 (20,6365 hectares), mediante a elaboracé&o de projeto de reflorestamento por profissional
habilitado, no prazo de 90 (noventa) dias, contado da intimacéo da presente sentenca;

i.i) o projeto deve conter cronograma, com etapas definidas — nao superior a 1 (um) ano - para a
recuperacdo ambiental, a fim de que o IBAMA e/ou o MPF verifique(m) o efetivo cumprimento do projeto, nos
termos da sentenca, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em caso de descumprimento
das obrigacdes acima enumeradas pelo requerido;

i.ii) ao final do prazo de 90 (noventa) dias, o mencionado projeto deve ser submetido a
aprovacgao do IBAMA, que tera o prazo de 60 (sessenta) dias para aprova-lo, desde que de acordo com as
normas ambientais;

i.iii) o requerido deve comunicar, por escrito, ao Ministério Publico Federal (MPF), em
Altamira/PA, da submissao do projeto de recuperacédo da area desmatada ao IBAMA, para fiscalizagdo do
Parquet;

i) abster-se de promover o desmatamento ou qualquer outra espécie de explorag¢édo ou atividade
econdmica agropecuaria ou florestal sobre a area irregularmente desmatada, sob pena de multa no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) por hectares explorado irregularmente;

Diante do juizo de certeza expresso na fundamentagao supra, e por haver urgéncia, ja que a
destruicdo de floresta nativa justifica o prop6sito de assegurar a viabilidade do futuro cumprimento da sentenca,
DECRETO A INDISPONIBILIDADE DOS BENS do requerido SILMAR GOMES MOREIRA, no valor de R$ R$
2.225.650,65 (dois milhoes, duzentos e vinte e cinco mil, seiscentos e cinquenta reais e sessenta e
cinco centavos), com fundamento no artigo 300, caput, do Cédigo de Processo Civil.

Proceda-se as medidas de indisponibilidade dos bens:

a. Bloqueio via BACENJUD das contas-correntes, poupancgas e aplicagbes financeiras de
titularidade dos réus, até o limite de R$ R$ 2.225.650,65 (dois milhdes, duzentos e vinte e cinco mil,
seiscentos e cinquenta reais e sessenta e cinco centavos).

b. N&o havendo dinheiro suficiente, que se proceda ao bloqueio via RENAJUD, dos veiculos
existentes em nome dos requeridos;

c. Persistindo a insuficiéncia de bens, comunique-se via CNIB - Central Nacional de
Indisponibilidade de Bens para que proceda a averbacgéo da presente indisponibilidade;

d. Requisicdo a Receita Federal do Brasil da ultima declaragdo de imposto de renda da parte
requerida via INFOJUD.

Considerando o juizo de certeza sobre o dano ambiental, CONDENO o requerido na perda ou
suspenséo de participacdo em possiveis linhas de financiamento oferecidas por estabelecimentos oficiais de
crédito, bem como a incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo Poder Puablico, até gue seja comprovada a
integral reparacdo do dano ambiental causado, devendo o BANCO CENTRAL ser intimado da presente

determinacéo.
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Condeno o requerido em custas processuais, nos termos do art. 82 do Novo Cédigo de
Processo Civil.

Deixo de condena-lo em honorarios advocaticios, na forma do art. 128, § 5°, Il, “a”, da
Constituicao Federal.

INTIMEM-SE.

Transitada em julgado, arquivem-se os autos.

(assinado eletronicamente)

[1] Amado, Frederico in Direito Ambiental Esquematizado. Método. SP. 2015.

[2] § 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas ou juridicas, a sangbes penais e administrativas, independentemente da obrigacao de reparar os danos
causados.

[3] VII - a imposicéo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados e,
ao usuario, da contribuicdo pela utilizagéo de recursos ambientais com fins econdmicos.

[4] § 1° - Sem obstar a aplicagéo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor
acao de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.
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