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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Amapa

62 Vara Federal Civel da SIAP

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1003478-16.2018.4.01.3100
CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

POLO ATIVO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA

POLO PASSIVO:V DE SOUZA BRILHANTE EIRELI

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: ABELARDO DA SILVA OLIVEIRA JUNIOR - AP3155

SENTENCA — TIPO A
| - RELATORIO

INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS — IBAMA ajuizou AQAO CIVIL PUBLICA em face de V. DE SOUZA BRILHANTE
EIRELI — ME (PROGRESSO MADEIREIRA), objetivando, em sede liminar, “[...] a decretacdo da
suspenséo de incentivos ou beneficios fiscais, bem como de acessos a linha de crédito
concedidos pelo Poder Publico; a decretacao da suspenséo de acessos a linhas de crédito
concedidas com recursos publicos; a decretacdo de indisponibilidade de bens méveis e iméveis
do Requerido, em montante suficiente para garantir a recuperagdo do dano ambiental causado,
qual seja, R$ 1.607.706,00". No mérito, requereu “[...] a inversao do dnus da prova, nos termos
do art. 373, § 1°, do CPC/2015 e da Simula 618 do STJ; seja julgado procedente o pedido para,
confirmando a liminar anteriormente deferida, condenar o Requerido: em obrigacédo de fazer
consistente em recuperar uma area de 14,90763 hectares, com base em plano de recuperacgao
de &rea degradada (PRAD) elaborado por técnico habilitado, com a devida ART (Anotacao de
Responsabilidade Técnica), a ser submetido ao IBAMA, preferencialmente em area de mesmo
bioma localizada em Terra Indigena, Unidade de Conservagéo ou Projeto de Assentamento de
Reforma Agraria a ser indicada pelo IBAMA, devendo apresentar laudo ambiental a esse Juizo a
cada seis meses, para demonstracdo do cumprimento da recuperacdo do meio ambiente
degradado, tudo sob pena de multa diaria de R$ 100,00 (cem reais) por hectare, até que o
ecossistema esteja plenamente regenerado; em obrigacéo de pagar o valor de R$ 1.447.650,20,
relativamente ao custo social do carbono”, bem como “a condenacdo do Requerido ao
pagamento dos honorarios advocaticios e custas processuais, de acordo com 0s parametros do
artigo 85 do CPC/2015".

Esclarece a peticao inicial que:
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“Os fatos que subsidiam esta Acado Civil Publica estéo delineados nos motivos que
ensejaram a lavratura dos Auto de Infracdo relacionado abaixo:

[..]

Consoante Auto de Infragdo (Al) 9223176-E que ensejou 0 Processo Administrativo
(PA) n°. 02004.001203/2018-46, 0 Réu, V. DE SOUZA BRILHANTE EIRELI - ME, foi
autuado por ter em depdsito 1.490,763 m3 de madeira em tora, das espécies,
dispostas em 11 pétios (...), sem licenca outorgada pela autoridade ambiental
competente.

Considerando que ha nos autos administrativos elementos suficientes a caracterizar
a responsabilidade civil ambiental do autuado, ora réu, revela-se necessaria a
provocacao do Poder Judiciario com vistas a assegurar a imposicao a parte
requerida da obrigacdo constitucional de reparacéo civil, da forma mais ampla
possivel, dos danos ambientais de sua responsabilidade”.

A peticdo inicial veio instruida com cépia integral do Processo Sei n°
02004.001203/2018-46 e da Nota Técnica n° 02001.000483/2016-33 DBFLO/IBAMA.

A provisao liminar restou deferida pela deciséo id. 30601956, oportunidade em que,
nos termos do art. 6°, VIII, da Lei Federal n® 8.078/1990 c/c art. 21 da Lei Federal n° 7.347/1985,
deferiu-se também a inversdo do 6nus da prova, determinando-se a citacdo da parte ré para,
guerendo, apresentar defesa, bem como a intimacdo do Ministério Publico Federal - MPF para
manifestar interesse em integrar a lide.

Regular e validamente citada, a ré apresentou a contestacado id. 90656773,
aduzindo, em preliminar, ilegitimidade passiva, por ndo ser proprietario nem responsavel pelos
danos ambientais nos lotes 22, 30 e 33; e inépcia da inicial, seja porque falta a exordial pedido ou
causa de pedir, seja ainda porque da narracdo dos fatos ndo decorre logicamente a concluséo.
No mérito, sustentou ausente sua responsabilidade pelos danos ambientais perpetrados em
razao da extracao ilegal de madeira. Disse ser incabivel o deferimento da liminar pretendida. Por
isso, requereu a revogacdo da liminar deferida, o acolhimento das preliminares de inépcia e
ilegitimidade passiva, bem como, na hip6tese de procedéncia da acdo, que eventual condenagéo
de reparar o0 meio ambiente seja na forma de compensacgdo ambiental, sem aplicacdo de
gualquer montante pecuniario. Requereu, por fim, a concessao dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita. Nao juntou documentos.

Bloqueio Sisbajud positivo na quantia de R$ 9.087,29, conforme Numero de
Protocolo n° 20190009785468 (documento id. 101391928).

Em peticdo id. 345270889, a parte ré regularizou sua representacdo processual pela
juntada do instrumento particular de mandado id. 345292937.

Intimados, o MPF e o IBAMA apresentaram réplicas (peticao id. 479551899 e
537645947), rechacando as preliminares suscitadas em contestacao, requerendo a manutencgéo
da decisao que deferiu a liminar, bem como a final procedéncia da ac&o. O Ibama requereu a
juntada da deciséo de 12 Instancia Homologatoria n® 21/2021-SUPES-AP, proferida nos autos do
Processo Sei n° 02004.001203/2018-46 em 08/02/2021, ratificando a autuacdo descrita na
exordial (documento id. 537645949).
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Embora intimados a tanto a ré e o MPF, sobre o documento supra apenas este se
manifestou por intermédio da peticdo id. 858528080, sustentando que “Assim, a documentacdo
trazida aos autos pelo IBAMA corrobora os fatos que subsidiaram a inicial e, nesta senda,
ratificando a manifestacdo anterior (ID 479551899), imperativa a manutencao e confirmacéo das
medidas determinadas em tutela de urgéncia (ID 306601956), pois 0s autos evidenciam a pratica
de infracdo ambiental praticada pela ré, que depositou uma elevada quantidade de madeira sem
licenca outorgada por autoridade ambiental competente”.

E o que importa relatar. Decido.
Il - FUNDAMENTACAO

De inicio, no que se refere as preliminares suscitadas em contestacédo id. 90656773,
ambas ndo merecem prosperar. A ilegitimidade passiva porque, na seara ambiental, vigora a
responsabilidade civil de natureza puramente objetiva, mediante a qual todos aqueles que, - por
acdo ou omissao, - contribuirem para o evento danoso figuram no polo passivo da acdo, a teor da
regra estampada no inciso IV do art. 3° da Lei Federal n°® 6.938/1981. A inépcia da peticdo inicial
porgue a pretensao do Ibama esta fortemente lastreada nos fatos objeto do Processo Sei n°
02004.001203/2018-46, onde lavrados auto de infragcdo, termos de busca, apreensdo e embargo,
no bojo do qual, inclusive, a ré exerceu plenamente contraditorio e ampla defesa, com a final e
parcial manutencao das penalidades aplicadas. Rejeito as preliminares.

Quanto ao pedido de gratuidade de justica da ré, atento as disposi¢des contidas no
art. 98 e seguintes do CPC, ndo restaram demonstrados nos autos o preenchimento dos
requisitos legais a tanto, razao porque o indefiro.

Quanto ao mais, superadas estas questdes preambulares, constatando presentes
0S pressupostos processuais de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo,
bem assim as condi¢des da acado, passo ao conhecimento direto dos pedidos, com prolacao de
sentenca de julgamento antecipado da lide, nos termos do inciso | do art. 355 do Cdédigo de
Processo Civil

Pois bem. A protecéo juridica do meio ambiente emerge sempre que constatada a
vulnerabilidade ou mesmo a degradacdo ambiental in concreto de seus ecossistemas e/ou
componentes, seja por acdo ou omisséo, do Poder Publico ou de particular(es).

Nesse sentido, a Constituicao Federal de 1988, no Titulo VIII — Da Ordem Social, ao
tratar da tutela juridica do meio ambiente, taxa que compete ao poder publico e a coletividade o
dever de defendé-lo, nos seguintes termos:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder

Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(.

VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
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conscientizagdo publica para a preservagdo do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua funcao ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

8§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacédo de reparar 0s danos
causados". (grifamos).

Em harmonia com o principio constitucional da responsabilizacdo supra, no plano
infraconstitucional, a Lei Federal n° 6.938/1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, estabelece que poluidor € “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao ambiental”’(art. 3°,
V).

A obrigatéria necessidade de licenciamento e a revisao de atividades efetiva ou
potencialmente poluidoras encontra-se disciplinada no inciso IV do art. 9° da referida lei,
instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente, pelo qual o Poder Publico exerce controle
sobre as atividades humanas que interferem diretamente nas condigbes ambientais, de forma a
compatibilizar o desenvolvimento econdmico com a preservacdo do equilibrio ecoldgico,
buscando, assim, a implementacao dos principios do desenvolvimento sustentavel, da prevengéo
e da precaucéo.

Por seu turno, o art. 70, da Lei Federal n° 9.605/1998, ao dispor sobre as san¢des
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente,
estabelece que:

“Art. 70. Considera-se infracdo administrativa ambiental toda acdo ou omissdo que
viole as regras juridicas de uso, gozo, promoc¢ao, protecdo e recuperacao do meio
ambiente”.

Sobre a obrigacéo de reparacao integral do dano ambiental causado, o §1° do art.
14 da Lei Federal n® 6.938/1981 define que:

“1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acéo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente”.

Cuida-se de responsabilidade civil de natureza puramente objetiva, fundada que é
no risco da atividade, bastando a prova da ocorréncia do dano e a comprovacao do vinculo
causal entre este e a atividade humana para que se caracterize a obrigacdo do poluidor de
promover a recuperacao da area afetada e indenizar os danos ambientais dai decorrentes, numa
auténtica consagracgao do Principio do Poluidor-Pagador.

Compulsando detidamente os autos, infere-se que a questdo posta evidencia a
prética de infragdo ambiental relacionada ao depdsito de madeira sem licenga outorgada por
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autoridade ambiental competente, 0 que se enquadra na conduta tipificada no art. 47, caput e
§1°, do Decreto Federal n° 6.514/2008, mediante o qual:

“Art. 47. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira serrada ou
em tora, lenha, carvao ou outros produtos de origem vegetal, sem exigir a exibicdo
de licenca do vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem munir-se da
via que devera acompanhar o produto até final beneficiamento:

Multa de R$ 300,00 (trezentos reais) por unidade, estéreo, quilo, mdc ou metro
cubico aferido pelo método geométrico.

§ 1o Incorre nas mesmas multas quem vende, expfe a venda, tem em depdsito,
transporta ou guarda madeira, lenha, carvdo ou outros produtos de origem vegetal,
sem licenca vélida para todo o tempo da viagem ou do armazenamento, outorgada
pela autoridade competente ou em desacordo com a obtida”.

A comprovar a autoria e materialidade da conduta atribuida a ré, consta da peticao
inicial a seguinte documentacao, produzida quando da operacdo realizada no Projeto de
Assentamento do Munguba/AP, constante do Processo Sei n® 02004.001203/2018-46:

“i - Auto de Infracdo n. 9223176 - E, datado de 6 de setembro de 2018 e assinado
pelo autuado em 25 de setembro de 2018, no qual consta a seguinte descri¢do da
infracdo: "Ter em depésito 1.490,763m de madeira em tora, de espécies diversas,
dispostas em 11 patios, sendo: lote 22 (03 patios); lote 30 (05 péatios) e lote 33 (03
patios), sem licenca outorgada pela autoridade competente" (ID. 26551471 - P&g.
1);

ii - Termo de Apreensdo n. 784349 - E, datado de 6 de setembro de 2018 e
assinado pelo autuado em 25 de setembro de 2018, juntamente com duas
testemunhas. Consta no documento a apreensdo de 1.490,763m3 de pelo menos
vinte espécies de vegetacao, avaliadas em "R$ 1.760.000,00" (ID. 26551471 - Pag.
2);

iii - Termo de Apreens@o n. 784350 - E, datado de 6 de setembro de 2018 e
assinado pelo autuado em 25 de setembro de 2018, juntamente com duas
testemunhas. Consta no documento a apreensdo de "02 méquinas, sendo 01 pa
carregadeira marca NEWHOLLAND modelo W 130, fabricagdo 2013, e 01 trator
esteira, marca COMAX, modelo D50", avaliados em "R$ 500.000,00" (ID. 26551471
- Pag. 3);

iv - Relatério de Apuracéo de Infracdes Administrativas Ambientais, no qual esta
registrada a pratica, pelo Réu, de desmatamento sem autorizacdo, que gerou 0 seu
engquadramento nos tipos proibitivos do "Art. 70, Inciso I, com Art. 72, Incisos Il e VII,
da Lei Federal 9.605/1998; Art. 3° Inciso Il e VII com Art. 47, Paragrafo 1° do
Decreto Federal n° 6.514/2008". Consta no referido relatorio que "Todos os
procedimentos adotados pela equipe de fiscalizacdo em desfavor da empresa V. de
Souza Brilhante EIRELI-ME, ocorreu em virtude de ndo possuir contrato de compra
e venda da madeira existente nos diversos lotes, as autorizacdes dos agricultores
assentados na area encontravam-se vencidas e também foram encontradas nos
lotes um trator de esteira e uma pa carregadeira pertencente a referida empresa
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juntamente com trabalhadores efetuando o empilhamento da madeira explorada,
também foram colhidas informacdes de pessoas que residem no Assentamento
informando gue a madeira estava negociada com a empresa, caracterizando assim
gque a empresa estava fomentando todo o ilicito ambiental naquela area"; (ID.
26551471 - Pag. 6 a 8);

v - Regqistro Fotografico, no qual é possivel visualizar imagens da madeira em
depésito (ID. 26551471 - Pag. 5);

vi - Defesa administrativa do autuado, por meio da qual este argumenta que "no
momento da visita da fiscalizacdo do IBAMA [...] toda a madeira oriunda nos lotes
tinham sidos transportadas das areas desmatadas quando as autorizacdes de
desmatamento ainda estavam com validades"; que " Todas as atividades que
estavam sendo realizadas nos lotes 22, 30 e 33 eram por conta dos agricultores e
proprietarios dos lotes"; que "os maguinarios utilizados, sendo uma pé carregadeira
e um trator de esteira pertencem a empresa, mas estavam alugados aos
agricultores, conforme Contratos de Locacdo de Equipamento, anexos 01"; que "a
empresa nédo fez o transporte para a serraria de nenhuma tora"; que "ja foi dado
entrada no IMAP solicitando as renovac8es das autorizacdes"; que "se a madeira
nao foi autuada pela extracao ilegal, ndo encontrava-se armazenada também de
forma ilegal"; que "no ato da fiscalizagcdo as mesmas encontravam-se vencidas,
motivo pelo qual ndo foram transportadas as toras para a serraria, aguardando a
renovacdo das mesmas para efetuar o Contrato de Compra e Venda com 0s
proprietarios e posterior transporte"; que a empresa "foi autuada por ter em depésito
madeira armazenada", mas "toda a madeira ndo pertence a empresa e sim aos
proprietarios dos lotes"; que " Toda a madeira existente nos lotes 22, 30 e 33 ainda
nao haviam sido comercializadas com 0s proprietarios, estavam em processo de
negociacdo, ndo existia ainda o Contrato de Compra e Venda"; que "ndo tem nos
autos nenhum documento comprobatério que a empresa € a dona da madeira" (ID.
26551471 - Pag. 10 a 15);

vii - Despacho n°® 3721719/2018-NUFIS-AP/DITEC-AP/SUPES-AP, no qual consta
que "no _ato da fiscalizacdo nao foi apresentado nenhum contrato de locacéo de
magquinario para os agricultores"; que "a Empresa em sua defesa apresenta um
contrato dos magquinarios, sem autenticagdo junto ao cartério”; que "ndo havia
autorizacdo de desmatamento valida, e ja havia decorrido mais de um ano do
vencimento das licencas apresentadas”; que "0s detentores dos projetos
(agricultores) informaram gue a madeira e 0 maguinario ali existentes pertenciam a
Empresa V. de Souza Brilhante EIRELI-ME" (ID. 26551471 - Pag. 41 a 42)”
(grifamos).

De par com a demonstracdo da autoria e da materialidade da conduta atribuida pelo
Ibama, - ato administrativo esse que se reveste da presuncao de legitimidade e certeza, - aré, ao
longo da tramitacao processual, ndo se dignou em produzir nenhum elemento de prova que
pudesse contrapor tais fatos, ndo obstante a inversdao do 6nus da prova pela deciséo id.
30601956, nos termos do art. 6°, VIII, da Lei Federal n° 8.078/1990, combinado com o art. 21 da
também Lei Federal n® 7.347/1985. Inclusive, na referida deciséo, foi ressaltado que “Na espécie,
os argumentos aduzidos em defesa administrativa demandam acurada instrucdo probatoria,
prevalecendo, aqui, a higidez da imputagéo que recai sobre a parte Ré".
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Assim é que, em 6 de dezembro de 2018, quando o ilicito foi detectado, os
detentores das areas utilizadas para o depdsito da madeira extraida estavam com as respectivas
autorizacdes para desmatamento (uso alternativo do solo) expiradas, sendo que a do Lote 22, de
Mércia Andreia Oleastro, vencida desde 25 de janeiro de 2017; a do Lote 30, de Ebia das Mercés
Martins, vencida desde 26 de julho de 2017; e a do Lote 33, de José Reginaldo Oleastro Soltelo,
vencida desde 25 de janeiro de 2017.

Nao fosse isso, os contratos do suposto aluguel do maquinario utilizado e
apreendido (documento id. 26551471), contém a mesma data de 1° de junho de 2018, com prazo
de vigéncia de 01/06 a 01/11/2018, o que indica que houve sim a exploracao de madeira sem a
necessaria e correspondente autorizacdo da autoridade ambiental competente, de vez que no
periodo citado inexisténcia documental valida para tal.

Ha que se enfatizar que a prépria empresa (do ramo de serraria com
desdobramento de madeira - v. ID. 26551471 - Pag. 37) assumiu em defesa que "Toda a madeira
existente nos lotes 22, 30 e 33 [...] estava em processo de negociacdo". Embora alegue que o
material apreendido havia sido extraido quando ainda eram validas as licencgas para
desmatamento, tal ndo foi demonstrado ao longo da instru¢do, como dito.

Destaque-se que no momento da abordagem fiscal foram encontrados cinco
trabalhadores em plena atividade, o que nada favorece a tese de defesa acima. Outrossim,
segundo o relatorio id. 26551471 - Paginas 6 e 8, "foram colhidas informacfes de pessoas que
residem no Assentamento informando que a madeira estava negociada com a empresa,
caracterizando assim que a empresa estava fomentando todo o ilicito ambiental naquela area.

Portanto, os dados acima apenas corroboram a conclusdo emitida no Despacho n°
3721719/2018-NUFIS-AP/DITEC-AP/SUPES-AP, no sentido de responsabilizar a empresa V. DE
SOUZA BRILHANTE EIRELI - ME, com fundamento no art. 47 do Decreto n. 6.514/2008, eis que
"no ato da fiscalizagdo néo foi apresentado nenhum contrato de locagdo de maquinario para 0s
agricultores”, sobretudo porque "a Empresa em sua defesa apresenta um contrato dos
maquinarios, sem autenticagcdo junto ao cartério". Além disso, "ndo havia autorizacao de
desmatamento valida, e ja havia decorrido mais de um ano do vencimento das licencas
apresentadas, e principalmente porque os detentores dos projetos (agricultores) informaram que
a madeira e o maquinario ali existentes pertenciam a Empresa V. de Souza Brilhante EIRELI-
ME".

Com isso, observe-se que o processo de fiscalizacdo teve como gatilho denincia
formalizada junto a SUPES/IBAMA/AP em 04/11/2017, referente & exploracéo florestal no PA
Munguba, Municipio de Porto Grande, o que indica que o ilicito provavelmente vem sendo
praticado por um longo decurso de tempo.

Por fim, impBe considerar que, conforme Decisédo 12 Instancia Homologatéria n°
21/2021-SUPES-AP, de 08 de fevereiro de 2021, proferida nos autos do Processo Sei n°
02004.001203/2018-46, foram mantidos o Auto de Infragdo n® 922.3176-E, Termo de Apreensao
n° 784.349-E e Termo de Depdésito n° 784.351-E, sendo revogados o Termo de Depdsito n°
784.350-E e Termo de Depdsito n° 784.352-E, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, DECIDO:

Homologar o Auto de Infragcdo n.° 922.3176-E, no documento eletrénico SEI n.°
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3412588, visto que assegurados o contraditério e ampla defesa, autoria e
materialidade restaram devidamente configuradas, conforme auto de infracdo
epigrafado, relatério de fiscalizacdo e demais atos do processo. O enquadramento
legal e a dosimetria foram adequadamente tratados nos referidos instrumentos, a
luz da conduta praticada e conforme a legislacéo vigente.

Homologar o Termo de Apreenséo n.° 784.349-E, SEI 3412655, dando perdimento
da madeira ai especificada.

Homologar o Termo de Depésito n.° 784.351-E, SEI 3412781.

Revogar o Termo de Apreensao n.° 784.350-E, SEl 3412724, e o Termo de
Depésito n.° 784.352-E, SEI 3412842, determinando a devolugdo das maquinas ai
descritas.

Tendo em vista 0 exposto acima, encaminhar o processo:
Ao GN-P para providéncias previstas no art. 14 da Portaria m. 1369/2020.

A Diafi-AP para notificar a interessada desta decis&o, a fim de que pague o débito
no prazo de cinco dias, com o desconto de 30% (trinta por cento), conforme art. 4°
da Lei n. 8.005/90, ou para que interponha recurso no prazo de 20 (vinte) dias, sob
pena de, ndo o fazendo, ter o nome inscrito no Cadin e o débito inscrito em divida
ativa com posterior execucao fiscal. A Ditec/AP para averiguar a necessidade de
cobranca da reposicao florestal obrigatoria.

Ao GT-DBA-AP para destinacdo do bem aprendido”.

Nesse contexto, constatada a pratica de comportamento lesivo ao meio ambiente,
0S responsaveis devem recuperar ndo s6 os danos que causaram, bem como pagar quantia
indenizatéria pelos danos consolidados, que séo insuscetiveis de recuperacédo in natura[2]; a
obrigacéo de fazer (restauracdo do meio ambiente) tem relagdo com os danos atuais e futuros,
ao passo que a obrigacéo de pagar (quantia certa) tem relacdo com os danos pretéritos.

Nesse sentido, confira-se:

“PROCESSO CIVIL. DIREITO AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA PARA TUTELA
DO MEIO AMBIENTE. OBRIGACOES DE FAZER, DE NAO FAZER E DE PAGAR
QUANTIA. POSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE PEDIDOS ART. 3° DA LEI
7.347/85. INTERPRETACAO SISTEMATICA. ART. 225, § 3°, DA CF/88, ARTS. 2°E
4° DA LEI 6.938/81, ART. 25, IV, DA LEI 8.625/93 E ART. 83 DO CDC.
PRINCIPIOS DA PREVENCAO, DO POLUIDOR-PAGADOR E DA REPARACAO
INTEGRAL. 1. O sistema juridico de protecdo ao meio ambiente, disciplinado em
normas constitucionais (CF, art. 225, § 3°) e infraconstitucionais (Lei 6.938/81, arts.
2° e 49), esta fundado, entre outros, nos principios da prevencao, do poluidor-
pagador e da reparacdo integral. Deles decorrem, para os destinatarios (Estado e
comunidade), deveres e obrigacfes de variada natureza, comportando prestacdes
pessoais, positivas e negativas (fazer e ndo fazer), bem como de pagar quantia
(indenizacdo dos danos insuscetiveis de recomposicao in natura), prestacfes essas
gue nao se excluem, mas, pelo contrario, se cumulam, se for o caso. 2. A acao civil
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publica é o instrumento processual destinado a propiciar a tutela ao meio ambiente
(CF, art. 129, Ill). Como todo instrumento, submete-se ao principio da adequacéo, a
significar que deve ter aptidao suficiente para operacionalizar, no plano jurisdicional,
a devida e integral protecdo do direito material. Somente assim sera instrumento
adequado e util. 3. E por isso que, na interpretacdo do art. 3° da Lei 7.347/85 ("A
acao civil podera ter por objeto a condenagédo em dinheiro ou o cumprimento de
obrigacao de fazer ou nao fazer"), a conjungéo “ou” deve ser considerada com o
sentido de adicdo (permitindo, com a cumulacéo dos pedidos, a tutela integral do
meio ambiente) e ndo o de alternativa excludente (o que tornaria a agao civil publica
instrumento inadequado a seus fins). E conclusdo imposta, outrossim, por
interpretacéo sistematica do art. 21 da mesma lei, combinado com o art. 83 do
Caddigo de Defesa do Consumidor ("Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses
protegidos por este cédigo sao admissiveis todas as espécies de acbes capazes de
propiciar sua adequada e efetiva tutela.") e, ainda, pelo art. 25 da Lei 8.625/1993,
segundo o qual incumbe ao Ministério Publico “IV - promover o inquérito civil e a
acdo civil publica, na forma da lei: a) para a protegéo, prevencao e reparacao dos
danos causados ao meio ambiente (...)". 4. Exigir, para cada espécie de prestacao,
uma acédo civil pablica autbnoma, além de atentar contra os principios da
instrumentalidade e da economia processual, ensejaria a possibilidade de sentencas
contraditérias para demandas semelhantes, entre as mesmas partes, com a mesma
causa de pedir e com finalidade comum (medidas de tutela ambiental), cuja Unica
variante seriam os pedidos mediatos, consistentes em prestacfes de natureza
diversa. A proibi¢cdo de cumular pedidos dessa natureza ndo existe no procedimento
comum, e nao teria sentido negar a acao civil puablica, criada especialmente como
alternativa para melhor viabilizar a tutela dos direitos difusos, o que se permite, pela
via ordinaria, para a tutela de todo e qualquer outro direito. (...). (STJ - RESP
605.323/MG)".

A protecdo ao meio ambiente que se busca nesta acado civil publica alcanca
prestacdes de diversas espécies -, obrigacbes de fazer e de pagar -, as quais se completam com
0 objetivo de assegurar que a tutela jurisdicional seja a mais eficaz possivel.

No que interessa a higidez do meio ambiente, a efetividade da tutela jurisdicional
esta em assegurar a situacéo que existiria se nao tivesse ocorrido o dano ecolégico.

Nos casos de agresséo aos elementos corpdéreos do meio ambiente, a reparacao in
natura (restauracdo ou recuperacao), como retorno das funcionalidades ambientais que
precediam a existéncia do dano, constitui a op¢do fundamental do sistema de responsabilidade
civil; no entanto, ndo sendo possivel a reparacao natural, pode incidir alternativamente a
compensacao ecoldgica jurisdicional ou a indenizacdo pelo equivalente financeiro (CF, art. 225,
caput e paragrafo 3°; Lei Federal n°® 6.938/81, arts. 2° e 49).

Por isso, a indenizacao pelos danos insuscetiveis de reparacao somente pode ter
seu valor estabelecido depois de cumprida a obrigacdo de restauracdo do meio ambiente,
guando entdo havera parametros para fixar o valor (quantum) da indenizacgéo.

Essa peculiaridade impde, necessariamente, que o cumprimento da obrigacéo de

pagar seja precedido da fase de liquidacao desta sentenca, a fim de evitar-se o risco de
incidéncia de dupla responsabilizagéo pelo mesmo fato: restauragéo e fixacao de indenizacdo
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referente a area degradada (proibicéo de bis in idem).
[l — DISPOSITIVO

ISSO POSTO, julgo procedentes os pedidos veiculados na peticdo inicial com
resolucdo de mérito, na forma do art. 487, |, do CPC, para condenar a ré:

a) em obrigacao de fazer, consistente em recuperar uma area de 14,90763
hectares, com base em plano de recuperacédo de area degradada (PRAD) elaborado por técnico
habilitado, com a devida ART (Anotacdo de Responsabilidade Técnica), a ser apresentado no
prazo de até 90 (noventa) dias, a ser submetido ao IBAMA, preferencialmente em &rea de
mesmo bioma ou Projeto de Assentamento de Reforma Agréria, a ser indicada pelo IBAMA,
devendo apresentar laudo ambiental a esse Juizo a cada seis meses, para demonstracdo do
cumprimento da recuperacédo do meio ambiente degradado, tudo sob pena de multa diaria de R$
100,00 (cem reais) por hectare, até que o ecossistema esteja plenamente regenerado.

b) ao pagamento de indenizagdo por danos patrimoniais, - em caso de
impossibilidade de recuperacéo da area degradada, nos termos do art. 389 do Cédigo Civil, em
valor a ser definido na fase de liquidacédo, por arbitramento, na forma do art. 509 do Cdédigo de
Processo Civil.

Ratifico a decisao id. 30601956.

Proceda-se a transferéncia da quantia de R$ 9.087,29 nove mil, oitenta e sete
reais e vinte e nove centavos), bloqueada via Sisbajud em cumprimento a deciséao id.
30601956, conforme Protocolo n° 20190009785468 (documento id. 101391928).

Sem custas processuais e sem honorarios advocaticios (art. 18, Lei Federal n°®
7.347/1985).

Sentenca néo sujeita ao reexame necessario. Decorrido o prazo para recurso
voluntario, certifique-se o transito em julgado e intime-se o autor para que requeira 0 que
entender de direito.

Caso seja apresentado recurso, intime-se a parte contraria para apresentacao de
contrarrazBes no prazo legal, com o posterior encaminhamento ao Egrégio Tribunal Regional
Federal da 1a Regido.

Publigue-se. Intimem-se.
Macapa/AP, data da assinatura digital.

(assinado eletronicamente)
HILTON SAVIO GONCALO PIRES

Juiz Federal
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