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Registro: 2013.0000376848
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagéo n°
0014383-67.2009.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que € apelante/apelado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é apelado/apelante USINA MANDU S
A.

ACORDAM, em 12 Camara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Por maioria rejeitadas as preliminares, deram
provimento a apelacdo da ré e negaram a do autor, vencido o 3° Juiz que declarard.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores JOAO NEGRINI
FILHO (Presidente) e TORRES DE CARVALHO.

S&o Paulo, 20 de junho de 2013.

Antonio Celso Aguilar Cortez
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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APELACAO N° 0014383-67.2009.8.26.0066

NATUREZA: MEIO AMBIENTE

COMARCA: BARRETOS - 12, VARA CIVEL

APELANTE/APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
APELADO/APELANTE: USINA MANDU S A

VOTO N. 6475/13

Acdo civil publica. Direito ambiental. Queima de palha de cana-de-
acucar em periodo de suspensdo. Indenizacdo por danos ambientais.
Falta de prova de nexo entre a valoragdo proposta e o dano. Sentenca
de procedéncia parcial. Apelacdo da ré provida para julgar a acéo
improcedente, rejeitadas as preliminares. Recurso do autor néo provido.

VISTOS.

Contra sentenca que acolheu o pedido do Ministério
Publico em acgédo civil publica para condenar a ré a indenizar os danos ambientais
produzidos por queimada efetuada em desacordo com a legislacdo vigente, e fixou o
valor da indenizacdo em R$400.000,00 (fls. 350/356), apelaram ambas as partes. O
autor postulou a majoracédo do valor fixado a titulo de indenizacéo alegando que, a
rigor, o dano € inestimavel e que houve degradacdo do ar com efeitos negativos na
saude da populacdo e também do meio ambiente como um todo; disse que a fixacao
do valor da indenizagcdo deve seguir o critério legal, isto €, a formula declinada na
inicial, que consubstancia exatamente o proveito econdmico auferido com a queima
ilegal da palha da cana-de-acucar e que a conduta da recorrida € crime previsto no
artigo 54 da Lei n. 9.605/98 e os valores irrisorios de indenizacbes nao inibem a
pratica danosa. A ré, por sua vez, alegou que ha nulidade da sentenca por vicio de
motivacdo, por ser extra petita e inepta; afirmou que o Juizo conduziu de forma
presumida, lacénica e sem lastro probatério a verificacdo da responsabilidade, a
existéncia do dano ambiental e a obtencédo de proveito econémico, que a condenacéo

é teratologica e que o arbitramento do quantum indenizatorio foi aleatorio; alegou
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ilegitimidade passiva, necessidade de prévio processo administrativo, inexisténcia da

prova do dano e do nexo de causalidade, acrescentando que a origem do incéndio é
desconhecida e ndo decorre do risco da atividade canavieira, que a queima
controlada da palha é atividade autorizada expressamente por lei e que toda
atividade neste sentido se faz com estrita observancia da legislacdo vigente. Foram

apresentadas contra-razoes.
E o relatorio.

As preliminares levantadas no recurso da Usina Mandu
S/A ndo merecem acolhida. Afastam-se as arguicdes de sentenca extra petita, posto
que a condenacgdo lancada foi pleiteada, e de nulidade por vicio de motivagédo, uma
vez que a decisdo esta fundamentada; ndo ha que se falar em ilegitimidade passiva,
pois 0s elementos constantes dos autos ndo autorizam possa ser eximida de plano a
responsabilidade da apelante, destinataria da matéria prima; ademais, a hipétese de
incéndio criminoso nao foi comprovada; do mesmo modo, descabida a alegagéao de
inépcia da inicial, com pedido e causa de pedir possibilitando ampla defesa, e de
violagédo ou negativa de vigéncia a dispositivos de lei, ndo demonstrados. A sentenca

nao merece reparo, nestes aspectos.

Com relagdo ao mérito, € fato que houve queima de
palha de cana-de-aclUcar ao ar livre em area de aproximadamente 54 hectares, na
propriedade rural denominada Fazenda Marinheiro, no municipio de Barretos, em
area de restricdo a menos de seis metros da Area de Preservacdo Permanente —
APP, durante o periodo de suspensdo estabelecido pela Secretaria de Estado do
Meio Ambiente — Resolucdo SMA n. 44, publicado no DOE de 16.06.2009, conforme
consta do relatério da CETESB (fls. 16).

Com efeito, embora a legislacdo aplicavel permita a queima
controlada, mediante autorizacdo, houve no caso presente queima irregular, isto é, em

periodo de suspenséo, o0 que ensejou autuagdo e imposi¢do de multa (cf. fls. 03).

N&o obstante, ndo ha nos autos prova capaz de permitir a

valoragdo do dano ambiental, menos ainda com o critério utilizado pelo autor, de calculo do
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proveito econdmico obtido com a colheita da cana de acucar e producdo de acgucar,

presumivelmente, na ocasido. Da mesma forma néo se sustenta o arbitramento feito pela

sentenca, de forma subjetiva e aleatéria.
Neste sentido tem decidido esta Camara casos semelhantes.

No tocante ao dano ambiental, embora a responsabilidade
seja objetiva, deve ser provado e quantificado este dano também objetivamente, ndo apenas
estimado como critério que ndo guarda relagdo necessaria entre dano e valor pertinente.
Nada autoriza afirmar que o dano ambiental possa ser valorizado com base na formula
apresentada pela peticédo inicial. Havendo ato ilicito por queima n&o autorizada, sem duvida,
cabe a imposicdo de multa administrativa pela CETESB, mas nao se justifica estimar o dano

ambiental da forma pretendida, de carater punitivo.

Assim, descabida a indenizacdo fixada na sentenca, tanto
pela falta de prova do dano ambiental efetivo, quanto pela impossibilidade de aplicagdo do
critério proposto pelo parquet.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso do
autor e, rejeitadas as preliminares, da-se ao recurso da ré, para julgar a acdo

improcedente. Custas na forma da lei. Incabivel fixacdo de honoréarios advocaticios.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
relator
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Comarca: BARRETOS - 1 VARA CIVEL )
Apts/Apds: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO; USINA
MANDU S.A.

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Quanto a responsabilidade pelo pagamento de indenizacdo a cargo do
poluidor em razdo da queima ilicita da palha da cana-de-acUcar, ouso discordar da
opinido da douta maioria que entende ser devida na espécie apenas a imposicdo de

multa administrativa pela CETESB.

Neste sentido, vale destacar que a Constituicdo Federal de 1988
representa um marco na nossa legislacdo ambiental, e nos termos do artigo 225,
caput, disciplina: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracdes”. E acrescenta no paragrafo 3° “As condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas

fisicas ou juridicas, a sancbes penais e administrativas, independentemente da

obrigacdo de reparar os danos causados.” (grifei).

Neste paragrafo, encontra-se a previsdo da triplice responsabilidade: a
penal, a administrativa e a civil, esta ultima decorrente da obrigacdo de reparar 0s

danos causados.
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Desta forma, a san¢do administrativa ndo é suficiente para eximir o réu
da responsabilidade civil, até porque, trata-se de responsabilidade objetiva,
impossibilitada de ser infirmada por mera interpretacdo subjetiva dos fatos que

ensejaram a propositura da acéo.

A responsabilidade objetiva sempre deve emanar de preceito legal.
Nestes termos, a ideia de objetividade da responsabilidade ao meio ambiente foi
adotada na Lei 6.938/81, bem como pela Constituicdo Federal de 1988 (art. 225, §
3%). Assim ndo se faz uma apreciacdo subjetiva da conduta do poluidor, mas se

considera a ocorréncia do resultado prejudicial ao homem e seu ambiente.

Convém anotar a pertinente licéo:

“A adocdo da teoria do risco integral, da qual decorre a
responsabilidade objetiva, traz como consequéncias principais para
que haja o dever de indenizar: a) a prescindibilidade de investigacao
da culpa; b) a irrelevancia da licitude da atividade; c) a inaplicacéo
das causas de exclusdo da responsabilidade civil. Segundo o sistema
engendrado por nosso legislador, a obrigacao de investigacdo e de
indenizar emerge da simples ocorréncia de um resultado prejudicial
ao homem e ao seu ambiente, sem qualquer apreciacdo subjetiva da
contribui¢do da conduta do poluidor para a producédo do dano. Esse
o dizer claro do art. 14, § 1° da Lei 6.938/1981.” (cf. “Direito do
Ambiente”, Edis Milaré, Ed. Revista dos Tribunais, 7% Ed.,
pag.1.256, itens 5 e 5.1).
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José Afonso da Silva, sob a mesma 6tica, observa:

“O Direito Brasileiro assume o principio da responsabilidade
objetiva pelo dano ecoldgico, o que é uma tendéncia do Direito
Estrangeiro, como mostra Paulo Affonso Leme Machado. Segundo
Despax é muito nitida no Direito Francés a evolucdo para uma
responsabilidade objetiva, acompanhada de uma diminuicdo do 6nus
da prova da exigéncia do nexo de causalidade entre o prejuizo
sofrido e a atividade danosa ao meio ambiente.” (cf. “Direito
Ambiental Constitucional’”, Malheiros, 92 ed.,pag. 321).

Enfim, a responsabilidade pelos danos causados ao meio ambiente é
encarada sob a Otica da objetividade e da solidariedade, ou seja, ndo apenas quem
danificar a natureza tem o dever juridico de repara-los, independentemente da
constatacdo do fator culpa no evento, como também aquele que se beneficiou da
pratica degradadora. Assim estd previsto no artigo 14, § 1° da Lei n. 6.938/81,

norma esta recepcionada pelo Texto Maior (artigo 225, § 3°).

Importante consignar que o principio do poluidor pagador se aplica ao
agente causador do dano ambiental e ao beneficiario da atividade poluente, até por
poluicéo causada por prepostos e que a solidariedade indica que a sangdo pode ser
imposta contra todos, alguns ou apenas um dos responsaveis pela degradacdo e/ou
ilegalidade, é o que se extrai de julgados relatados pelo Desembargador José Renato
Nalini: a responsabilidade ¢é solidaria e objetiva. Incide na espécie o velhissimo

brocardo romano de que o Onus deve ser suportado por quem se beneficia da
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natureza.”

Assim, a figura do poluidor incluindo o poluidor indireto, afasta a
necessidade de evidéncia de ilicitude, pois basta a ocorréncia de dano ambiental,
mesmo que advindo de atividade licita. O art. 3°, inc. 1V, da Lei n. 6.938/81 define
0 responsavel ao estabelecer o que se entende por poluidor “a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por

atividade causadora da degradacéo ambiental”.

E tendo em vista a adocdo da Teoria do Risco Integral, o dever de
indenizar se faz presente para aqueles acima apontados tdo s6 em face do dano,
ainda que decorrente de conduta licita, como se disse, ndo importando, ademais,
verificar quaisquer excludentes, como a culpa exclusiva da vitima, fato de

terceiro, caso fortuito ou de forga maior.

No caso especifico, a indenizacdo nédo é devida pela queima em si,

mas pela pratica desta atividade em desacordo com a lei.

Com relacdo ao tema da responsabilidade, ndo cabe o argumento de
que o potencial de captura de carbono do canavial superaria a quantidade de
gases emitidos durante uma queima, até porque, isto s se aplicaria as queimadas

regulares e autorizadas.

Portanto, na responsabilidade civil por dano ambiental, deve se

considerar a quantidade de gases expelidos na atmosfera.
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Para tanto entendemos que tal calculo deveria levar em consideragéo

a area queimada multiplicada pela duracdo da mesma.

Prosseguindo neste raciocinio, tais referéncias podem ser
complementadas pela estimativa de 15 toneladas de CO2 por hectare no espaco

de 30 a 60 minutos, tempo médio das queimadas.

Equivale dizer: a multiplicacdo da area atingida por 15 (toneladas)
para se encontrar a quantidade de CO2, cuja cotacdo, por sua vez, deve ser
apurada no mercado de carbono previsto na BM&F BOVESPA de Séo Paulo.

Tais critérios, a titulo de sugestdo, servirdo de suporte para a

apuracéo da indenizacao a ser estabelecida em liquidagdo por arbitramento.

Enfim, o dever de indenizar na esfera civil é incontestavel na

espécie, 0 que impde o decreto de parcial procedéncia do pedido.

JOAO NEGRINI FILHO

3° Juiz
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