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SENTENCA

I - RELATORIO

1.1. Relatorio - acao civil publica:

Em 12 de maio de 2020, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA deflagraram a presente agdo civil piblica em face do INSTITUTO AGUA E TERRA -
IAT/PR e do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, pretendendo a condenagdo de ambos a se absterem do cancelamento dos autos de
infracdo ambiental, termos de embargos e interdi¢dao e termos de apreensdo lavrados no Estado do Parand a partir
da constatacdo de supressao, corte e/ou utilizagdo ndo autorizados de remanescente de vegetacdo do bioma Mata
Atlantica, com base no entendimento fixado pelo Despacho 4.410/2020 emitido pelo Ministro do Meio Ambiente.

Os autores postularam, ademais, a condenacdo do Instituto Agua e Terra em se abster de homologar
os cadastros ambientais rurais que tenham como pretensao a consolidacdo de ocupagdo de areas de preservacao
permanente e de reserva legal em imodveis abrangidos pelo bioma Mata Atlantica, cujas vegetagdes remanescentes
tenham sido suprimidas a partir de 26 de setembro de 1990, sem que haja a celebracao de termo de compromisso
para a recuperacao integral dessas areas. Requereram ainda a condenagdo do IAT a se abster de conceder licengas
ambientais em favor de obras, atividades ou empreendimentos em areas de preservagao permanente situadas no
bioma Mata Atlantica sem observancia da sua legislacdo especial protetiva. Postularam que o Juizo arbitre prazo
para o cumprimento de tais medidas, com comina¢do de multa para a hipotese de eventual descumprimento.

Na peca inicial, os demandantes enfatizaram que a presente agdo civil publica seria necessaria para a
condenacao dos requeridos - IAT e IBAMA - a se absterem de promover, com base no entendimento fixado pelo
Despacho 4.410/2020 emitido pelo Ministro do Meio Ambiente- MMA, qualquer ato tendente ao cancelamento de
autuacdes ambientais, termos de embargos ¢ interdigdo e termos de apreensdo lavrados no Estado do Parana a partir
da constatacdo de supressdo, corte e/ou utilizagdo ndo autorizados de remanescente de vegetagdo do bioma Mata
Atlantica, com o intuito de evitar o flagrante desrespeito a legislacao protetiva especial desse bioma e o advento de
danos e prejuizos ambientais irreparaveis ou de dificil reparagdo.

Argumentaram que o IAT dever ser condenado a deixar de homologacao cadastros ambientais rurais
que tenham como pretensao a consolidagdo de ocupagdo de areas de preservagdo permanente e de reserva legal em
imoveis abrangidos pelo bioma Mata Atlantica e que tiveram as suas vegetagdes remanescentes suprimidas a partir
de 26 de setembro de 1990, sem que haja a celebragdo de Termo de Compromisso para a recuperagdo integral
dessas areas. Destacaram ser cabivel a atuacdo em conjunto dos representantes do Ministério Publico Estadual e
Ministério Publico Federal.

Os autores enfatizaram que "A partir de provocagdo do setor economico vinculado ao agronegocio e
do Ministério de Agricultura e Pecuaria e Abastecimento (MAPA), o Ministro do Meio Ambiente publicou, na data
de 06.04.2020, o Despacho 4.410/20204 , que aprovou nova nota e parecer emitidos pela Advocacia-Geral da
Unido, e alterou o entendimento consolidado no Despacho MMA 64.773/2017 sobre a especialidade da Lei
Federal 11.428/2006 (Lei da Mata Atldntica) em face do Codigo Florestal (Lei Federal 12.651/2012). Em sintese,
o Despacho MMA 4.410/2020 impds, a partir de 06 de abril de 2020, uma vinculag¢do dos entes publicos federais
que atuam na esfera ambiental a um entendimento de prevaléncia de norma geral mais prejudicial, qual seja a que
prevé a consolidacdo de ocupacio de Areas de Preservacdo Permanente e de Reserva Legal
desmatadas ilegalmente até 22 de julho de 2008, com edificacoes, benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris,
sobre norma especial do bioma Mata Atlantica mais protetiva, que ndo permite a consolidacdo de supressdo
clandestina e ndo autorizada de vegetagdo nativa ou o perddo por essa pratica ilicita.”
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Argumentaram, além disso, que, no ambito do conceito de area rural consolidada, o art. 61-A da lei
federal 12.651/2012 prevé que:teria disposto que “nas dreas de preservagcdo permanente, é autorizada,
exclusivamente, a continuidade das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural em dreas rurais
consolidadas até 22 de julho de 2008.” O art. 61-B da lei federal 12.651/2012 teria previsto, por seu turno, que:
“aos proprietarios e possuidores dos imoveis rurais que, em 22 de julho de 2008, detinham até 10 (dez) modulos
fiscais e desenvolviam atividades agrossilvipastoris nas areas consolidadas em dreas de preservagdo permanente é
garantido que a exigéncia de recomposi¢cdo, nos termos desta lei, somadas todas as dreas de preservagdo
permanente do imovel, ndo ultrapassara: I - 10% (dez por cento) da area total do imovel, para imoveis rurais com
drea de até 2 (dois) modulos fiscais; 1l - 20% (vinte por cento) da area total do imovel, para imoveis rurais com
drea superior a 2 (dois) e de até 4 (quatro) modulos fiscais”.

Reportaram-se ao art. 67 da lei federal 12.651/2012, cujo conteudo segue “nos imoveis rurais que
detinham, em 22 de julho de 2008, area de até 4 (quatro) modulos fiscais e que possuam remanescente de
vegetagcdo nativa em percentuais inferiores ao previsto no artigo 12, a reserva legal serd constituida com a drea
ocupada com a vegetagdo nativa existente em 22 de julho de 2008, vedadas novas conversoes para uso alternativo
do solo.”

Segundo a peti¢ao inicial, "o parecer emitido pela Advocacia-geral da Unido e que foi utilizado como
exclusivo embasamento ao despacho MMA 4.410/2020, externa, em resumo, como fundamentos da referida
conclusdo, uma preocupagdo centrada unicamente no viés economicista de origem localizada em pequena por¢do
da abrangéncia do bioma mata atldantica e que indicaria uma suposta incompatibilidade da preservacdo ambiental
com atividades agropecudrias;, a afirmag¢do de que ndo haveria antinomia entre a lei geral (lei federal
12.651/2012) e a lei especial (lei federal 11.428/2006), inclusive porque apenas haveria a incidéncia da lei da
mata atldantica em relagdo aos remanescentes de vegeta¢do nativa e ndo as dreas ja ocupadas; o entendimento de
que o Supremo Tribunal Federal ndo teria feito ressalva, nas agoes que discutiam a inconstitucionalidade da lei
federal 12.651/2012, “quanto a aplicabilidade do seu entendimento a determinadas fragoes do territorio
brasileiro”; e a defesa de que a lei federal 11.428/2006 ndo regula de modo completo o tratamento das areas de

preservagdo permanente e que isso implicaria na obrigatoriedade de aplica¢do dos artigos 61-a e 61-b da lei
federal 12.651/2012."

Os demandantes alegaram terem promovido uma recomendagdo para as entidades de direito
administrativo atreladas ao tema, conforme Recomendacao Administrativa Conjunta 01/2020. A medida teria sido
enderecada ao Superintendente do IBAMA no Estado do Parand; ao Diretor-Presidente do Instituto Ambiental do
Parana, com alcance semelhante ao da pretensdo deduzida nesta agdo civil publica. O MPF e o MPPR promoveram
umm relato sobre o historico de destruicao da Mata Atlantica, comprometendo a qualidade de vida da presente e
das futuras geracdes. "O bioma Mata Atlantica5 no Brasil, conforme registrou Warren Dean, foi objeto de
destrui¢do a ferro e fogo em todos os ciclos economicos por mais de quinhentos anos, e se submeteu a uma
drastica diminui¢do de sua cobertura vegetal e de sua fauna e flora, o que fez restar somente 12 % de
remanescentes nos dias de hoje. Mesmo com o historico de destrui¢cao da Mata Atlantica, o desmatamento e a
consequente perda da biodiversidade persistem até os dias atuais, conforme levantamentos realizados em conjunto
ha mais de uma década e anualmente pelo Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE) e pela Fundag¢do SOS
Mata Atlantica."

Nos termos da peticdo inicial, "Deve-se lembrar que a preserva¢do da biodiversidade da Mata
Atldntica exerce multiplas e indispensaveis fungoes ambientais, das quais dependem pelo menos cento e cinquenta
milhoes de brasileiros, podendo-se citar exemplificativamente: a) o fornecimento de dagua potavel oriunda dos
mananciais, b) controle da estabilidade do solo, evitando o assoreamento dos rios, enchentes e o deslizamento de
encostas e morros, o que poupa vidas e diversos outros prejuizos ambientais, economicos e sociais, c) controle
térmico, de precipitacoes pluviométricas mais extremas, de elevacdo do nivel do mar e de outros eventos
catastroficos, d) controle da desertificacdo, e) nas cidades, ajuda a diminuir o desconforto do calor, traz melhoria
na qualidade do ar, a reducdo na velocidade dos ventos e na polui¢do sonora, o auxilio na retengdo e escoamento
de aguas pluviais e uma melhoria na estética urbana, f) aspecto paisagistico e o bem-estar fisico e psiquico; g)
turismo, etc."”

Destacou-se que "Em virtude do bioma Mata Atlantica se encontrar atualmente reduzido a
aproximadamente doze por cento de sua cobertura original no Brasil, ndo somente centenas e milhares de espécies
da flora e fauna desse bioma se encontram em risco de extingdo, mas o proprio bioma, como um todo,
lamentavelmente corre sério risco de deixar de existir." Sublinharam que "a manutenc¢do e preservagdo das areas
remanescentes do bioma Mata Atldntica e a gradual recuperagdo e protegdo de areas degradadas desse bioma sdo
imprescindiveis ndo somente para a sua sobrevivéncia e de todas as suas espécies da fauna e da flora, mas também
sdo indispensaveis para se assegurar um meio ambiente minimamente equilibrado, para se assegurar a dignidade
humana de viver com qualidade de vida e até mesmo para se garantir uma sustentabilidade economica."”

Aludiram a texto sobre o tema, de autoria do professor Fernando Valladares, doutor em Biologia ¢
membro do Conselho Superior de Investigagdes Cientificas da Espanha. "Esquecemos o importante trabalho que
uma natureza bem preservada desempenha na prote¢do contra infec¢ées, epidemias e pandemias. E preciso
acontecer uma catastrofe para alguns de nos buscar no arquivo e vasculhar a literatura cientifica novamente e
encontrar razoes além da ética para conservar a biodiversidade.” Destacaram que, no Brasil, segundo o Sistema
de Estimativa de Emissdes de Gases - SEEG do Observatorio do Clima, a maior fonte de gases de efeito estufa
decorreria do desmatamento ¢ das mudancgas de uso de solo, e que a Lei Federal 12.187/2009, que teria instituido a
Politica Nacional sobre Mudanca do Clima - PNMC. Discorreram sobre o direito fundamentacao a preservagao do
equilibrio ambiental, na forma ditada pelo art. 225, Constitui¢do Federal/88, mencionando também os arts. 170, IV
e 186, 11, CF/88.
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Ainda segundo os autores, o art.5° da lei federal 11.428/2006 exigiria a manutengdo do tratamento
legal conferido ao estagio de sucessdo de regeneracdo da vegetacdo anteriormente a promog¢ao do seu corte ou
supressao nao autorizados e, consequentemente, inviabilizaria a aplicacao dos arts. 61-A, 61-B e 67 da lei federal
12.651/2012 e qualquer pretensdo de consolidagdo de ocupacdo desses espacos. Aduziram que "a lei federal
11.428/2006 ¢ ainda mais explicita ao prever, nos termos do seu artigo 17, § 2° a veda¢do da compensagdo
ambiental em outros locais dos desmatamentos ndo autorizados de vegetagdao do bioma mata atldntica, inclusive se
situados em areas de preservagdo permanente.”

Além do mais, "configura verdadeiro poder-dever dos orgaos da Administra¢do Publica Direta e
Indireta a inaplicagdo de norma flagrantemente inconstitucional e ilegal, que contrarie todo o sistema normativo
de protecdo a direitos fundamentais, a fim de que se garanta a eficacia e a efetividade de tais direitos, a luz do
principio da seguranca juridica.”" Sustentaram que a legislacdo protetiva da Mata Atlantica deveria ser aplicada
com prioridade sobre o Cédigo Florestal, dado ser uma legislacao mais especifica. "Ha clara especialidade da Lei
da Mata Atlantica (lei federal 11.428/2006) em relagdo a lei federal 12.651/201220." Argumentaram que "a Lei
da Mata Atldntica possui abrangéncia apenas em relagdo a esse bioma (13% do territorio nacional), o qual possui
razoes concretas para a aplicagdo de um regime especial até mesmo em obediéncia ao disposto no art. 225, §4°,
da Constitui¢do da Republica, dentre eles o seu historico de degradacgdo e a importdncia de sua prote¢do para que
possa exercer as multiplas fungoes ambientais para a vida e bem-estar de mais de 150 milhoes de brasileiros que
vivem em sua drea de abrangéncia."

Segundo o Ministério Publico, o art. 1. da lei federal 11.428/2006 demonstraria uma relacao de
complementariedade dessa lei quanto a legislacdo ambiental aplicdvel direta ou indiretamente nambito de
abrangéncia do aludido bioma, prevalecendo sobre normas antagOnicas, porventura veiculadas no Codigo
Florestal/2012. A lei 12.651/2012 teria conferido um tratamento mais genérico as areas de preservacao
permamente, o que indicaria a necessidade da sua complementacdo pela legislacdo especial. Sustentaram que "a
repercussdo criminal as agressoes a vegetacdo do bioma Mata Atlantica, diferentemente das vegetagoes dos
demais biomas, baseia-se em tipo penal especifico inserido no artigo 38-A da lei federal 9.605/98." Aduziram que
a lei federal 12.651/2012 nao teria revogado a lei federal 11.428/2006. Ao contrario, a aludida legislagdo geral
apenas teria alterado a redacdo do art. 35 da Lei da Mata Atlantica.

Segundo a peca de evento-1, "diante do aparente conflito de normas, qual seja o conflito entre o
disposto nos artigos 61-A, 61-B e 67 da legislagdo geral posterior (lei federal 12.651/2012) e o disposto na
legislagdo especial anterior que tratou (e ainda trata) exclusivamente do bioma Mata Atlantica (decreto federal
99.547/90, decreto 750/93 e atual lei federal 11.428/2006), urge a aplicagdo e o cumprimento do seguinte
principio geral do direito: o principio lex posteriori generalis non derogat priori specialli." Reportaram-se ao
decreto-lei 4.657/1942 com a redagdo veiculada pela lei 12.376/2010. Asseveraram que o Superior Tribunal de
Justica ja teria declarado haver uma relacdo de coexisténcia e complementariedade da Lei da Mata Atlantica em
face dos demais microssistemas-irmaos que tratariam da ordem juridica florestal (STJ, PET no REsp 1240122/PR,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 02/10/2012, DJe 19/12/2012).

Destacaram que, "assim, que desde a data de 26 de setembro de 1990, a legisla¢do especial sobre a
Mata Atlantica torna incompativel a eventual pretensdo de consolidagdo de areas de desmatamento ou interven¢do
ndo autorizada em razdo da aplicagdo do artigo 1° do Decreto Federal 99.547/90 (em vigéncia de 26 de setembro
de 1990 até 10 de fevereiro de 1993) e do artigo 8° do Decreto Federal 750/93 (em vigéncia de 10 de fevereiro de
1993 até 26 de dezembro de 2006) e da Lei Federal 11.428/2006, em vigéncia a partir de 26 de dezembro de 2006.
Dito de outra forma, a especialidade da Lei Federal 11.428/2006 impoe a sua prevaléncia sobre a Lei Federal
12.651/2012 nas questoes de conflito aparente de normas mencionadas."

Argumentou que o decreto 4.410/2020 seria ilegal pois teria se equivocado "ao expor como
motiva¢do uma preocupagdo exclusivamente economica de origem localizada em pequena por¢do da abrangéncia
do bioma Mata Atlantica (Campos de Altitude situados na regidao sul do Brasil), materializada por um estudo
unilateral promovido pela Embrapa, que além das claras impropriedades técnicas, ndo contéem qualquer
levantamento especifico a respeito da ocupacdo ou ndo das Areas de Preservacdo Permanente para fins de
discussdo sobre a pretensa aplicagdo dos artigos 61-A e 61-B da Lei Federal 12.651/2012, e que, portanto, ndo
pode sequer constituir fundamento para tratar da realidade econéomica em toda a abrangéncia do bioma Mata
Atlantica (17 Estados da Federagdo) e, por consequéncia, pretender afastar a prevaléncia da especialidade da
lei 11.428/2006."

Asseveraram que "o cumprimento e aplicagdo do Despacho 4.410/2020 emitido pelo Ministro do
Meio Ambiente tem como consequéncia direta negar vigéncia a Lei da Mata Atlantica, em especial a vedagdo de
consolidagdo de ocupacgdo de areas de preservagdo permanente e de reserva legal situadas em imoveis abrangidos
pelo bioma Mata Atldntica, proveniente de desmatamento ou interveng¢do ndo autorizada a partir de 26 de
setembro/90."Destacaram que aludida pretensdo seria secundada pela manifestacdo de organizacdes nao
governamentais: Comissao Nacional de Direito Ambiental da OAB; - SOS Mata Atlantica; - Rede de ONGs da
Mata Atlantica; - Conselho Nacional da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica; - Observatorio do Clima.

Enfatizaram, na sequéncia, "O cumprimento e aplica¢do do Despacho 4.410/2020 emitido pelo
Ministro do Meio Ambiente pelos requeridos INSTITUTO AGUA E TERRA e IBAMA trazem como consequéncia o
risco iminente do cancelamento indevido, no Estado do Parana, de centenas de autos de infragdo ambiental e
termos de embargos lavrados a partir da constatagdo de supressoes, cortes e intervengoes danosas e ndo
autorizadas em Areas de Preservagdo Permanente (em especial nas margens de cursos hidricos) situadas no
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ambito de abrangéncia do bioma Mata Atlantica, assim como na absten¢do indevida da tomada de providéncia e
do regular exercicio do poder de policia em relagdo a esses desmatamentos ilegais, com base na pretensa
aplicagdo dos artigos 61-A e 61-B da Lei Federal 12.651/2012."

Assim, segundo o MPPR e o MPF, "O estudo realizado no ano de 2020 pelo Instituto de Manejo e
Certificagdo Florestal e Agricola demonstra de modo contundente o tamanho do risco de prejuizos ambientais,
socioambientais, economicos e a coletividade que a aplicagdo do Depacho MMA 4.410/2020 traz como
consequéncia. Conforme o levantamento realizado pelo IMAFLORA (anexo IMAFLORA), ha um déficit no Estado
do Parand de 1.226.750 (um milhdo, duzentos e vinte e seis mil e setecentos e cingtienta) hectares de cobertura de
vegetac¢do nativa em Areas de Preservacdo Permanente situadas nos iméveis rurais sob abrangéncia do bioma
Mata Atlantica.” Os autores postularam a antecipagdo de tutela, detalharam os demais pedidos, juntaram
documentos e atribuiram a causa o valor de R$ 50.000,00.

No evento 4, em juizo de prelibacdo, deferi o processamento da peca inicial, ao tempo em que
posterguei a apreciacdo do pedido de antecipacdo de tutela para o momento subsequente a apresentagdo de
manifestacdes pelos demandados ou esgotamento do prazo para tanto arbitrado.

Seguiu-se, no movimento 12, peticio do IBAMA, em que a autarquia federal argumentou haver
conexdo entre esta demanda e o processo de autos n. 1024582-66.2020.4.01.3400 - agdo popular distribuida
perante a 1.VF da Subsecdo do Distrito Federal. Naquela demanda, o requerente teria deduzido pretensdo ao
seguinte: "A declara¢do de nulidade do ato administrativo de exarado no Despacho n° 4410/2020, que
aprova a Nota n° 00039/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU e revogac¢do do Despacho n° 64773/2017-
MMA, tendo em vista o PARECER n°00115/2019/ DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido,
(Processo Administrativo Eletronico NUP/Sapiens n° 21000.019326/2018-18), cujo entendimento torna-se
vinculante no ambito do Ministério e entidades vinculadas, na medida em que atentatorio aos principios da
legalidade e moralidade administrativa."”

Cuidar-se-ia de pleito em tudo semelhante aquele deduzido na presente acdo civil publica,
evidenciando haver um liame de conexdo entre os processos, impondo-se a reunido de ambos para solugdo
conjunta, com reconhecimento da prevencao do Juizo da mencionada 1.VF da Subsecdo do Distrito Federal, dado
que aquela demanda teria sido distribuida hd mais tempo do que esta. Reportou-se ao art. 55, Codigo de Processo
Civil/15.

Quanto ao mais, o IBAMA discorreu sobre a pretensdao do MPF e do MPPR, argumentando nao haver
lastro juridico para o deferimento do pedido de antecipagdo de tutela. Argumentou que o cerne da controvérsia
residiria em saber se as regras transitorias da let 12.651, de 25 de maio de 2012, notadamente os seus os arts. 61-A,
61-B e 67, seriam aplicaveis aquelas areas situadas no Bioma Mata Atlantica, reguladas pela lei 11.428, de 22 de
dezembro de 2006. Mencionou o parecer da Consultoria-Geral da Unido 00115/2019/DECOR /CGU/AGU,
processo administrativo NUP 21000.019326/2018-18, sustentando que “coexistem os sistemas juridicos regulados
pelo Codigo Florestal, especialmente a disciplina dos arts. 61-A e 61-B, e pela Lei da Mata Atlantica, dada a
inexisténcia de antinomia."

Ademais, segundo a manifestacdo do IBAMA, "O referido Parecer recebeu a aprovagdo do
Despacho n° 808/2019/Decor/CGU/AGU, do Despacho n. 00809/2019/DECOR/CGU/AGU e do Despacho n.
01102/2019/GAB/CGU/AGU, todos ratificados pelo Despacho do Advogado-Geral da Unido n° 755, de 18 de
dezembro de 2019. Diante da supera¢do do posicionamento até entdo adotado por for¢ca da NOTA N°
52/2017/CONJUR-MMA/CGU/AGU, a CONJUR-MMA, por meio da NOTA n. 00039/2020/CONJUR-
MMA/CGU/AGU, sugeriu ao Sr. Ministro de Estado do Meio Ambiente tornar sem efeito o Despacho n°
64773/2017-MMA, o que restou efetivado por meio do Despacho n° 4.410/2020 (DOU de 06/04/2020), de modo
que as unidades do MMA e as entidades a ele vinculadas passaram a se sujeitar a orientagdo de que o regime
juridico dos arts. 61-A e 61-B da Lei n° 12.651/2012 sdo aplicdaveis as dreas de preservacdo permanente de

propriedades situadas no Bioma Mata Atldntica, considerando o disposto no art. 42 da Lei Complementar n° 73,
de 1993."

Acrescentou-se que "Ndo obstante a pacificagdo do tema no ambito da Administragdo Publica
Federal, o Ministério Publico tem expedido recomendacoes aos gestores do IBAMA para que a autarquia se
abstenha de aplicar o Despacho n° 4.410/2020, do Ministro do Meio Ambiente, a Nota n° 39/ 2020/CONJUR-
MMA/CGU/AGU e o Parecer n° 115/2019/DECOR/CGU/AGU, que foi aprovado pelo Advogado-Geral da Unido,
bem como tem ingressado com agoes civis publicas em desfavor da Unido e do IBAMA. A questdo alusiva a
vinculagdo do IBAMA aos termos da orientagdo aprovada pelo Despacho n° 4.410/2020, do Ministro do Meio
Ambiente, foi enfrentada no ambito do PARECER n. 00044/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, que ora
anexamos a presente manifestacdo. Por sua vez, a materia de fundo da ACP. qual seja, a aplicagdo das regras
transitorias do novo Codigo Florestal nas dreas situadas no Bioma Mata Atldntica, recebeu tratamento nas
INFORMACOES n. 00087/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovadas pelo DESPACHO n.
00933/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/ PGF/AGU e pelo DESPACHO DE APROVACAO n.
00322/2020/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, também anexados a presente manifesta¢do."

Destacaram que "A presente A¢do Civil Publica n® 5023277-59.2020.4.04.7000, contudo, traz como
elemento diferencial a inclusdo do art. 67 da Lei n° 12.651/2012, que cuida de dreas consolidadas em area de
reserva legal. Ndo obstante, as razoes de direito aplicdveis as areas consolidadas em APP também se estendem as
areas consolidadas em area de reserva legal, porquanto o art. 59, § 4° da Lei Florestal disciplina ambas as
situagoes, que fazem parte do mesmo regime transitorio previsto no Capitulo XIII da Lei n° 12.651/2012. Tanto
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isso ¢ verdade que o STF, no julgamento das A¢oes Diretas de Inconstitucionalidade n° 4901, 4902, 4903 e 4937 e
da A¢do Declaratoria de Constitucionalidade n° 42, apreciou a constitucionalidade dos artigos 61-A, 61-B e 67 no
mesmo bloco."”

Aludiu ao julgado ADC 42, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 28/02/2018,
DJe-175, DIVULG 12-08-2019 PUBLIC 13-08-2019. "Registre-se que a Lei n° 12.651/2012 criou regras
aplicaveis a todos os biomas brasileiros, estabelecendo "normas gerais sobre a prote¢do da vegetagdo, dreas de
Preservacao Permanente e as dreas de Reserva Legal; a exploracdo florestal, o suprimento de matéria-prima
florestal, o controle da origem dos produtos florestais e o controle e prevengdo dos incéndios florestais, e prevé
instrumentos economicos e financeiros para o alcance de seus objetivos” (art. 1°). De sua vez, a Lei n°
11.428/2006, que dispoe sobre a conservagado, a protegdo, a regeneragdo e a utilizagdo do Bioma Mata Atlantica, e
que reclama a observancia especial do Codigo Florestal (art. 1°), ndo trata do regime juridico das APPs e das
areas de Reserva Legal, aqui incluido o regime juridico de recomposi¢do dessas areas. Assim, as regras relativas a
supressdo e ao corte de vegetacdo do Bioma Mata Atlantica, que atrai a aplicacdo da LMA, ndo interferem na
incidéncia do Codigo Florestal no que concerne a recuperagdo florestal em APP e em drea de Reserva Legal. A
particular observancia da Lei n° 11.428/2006 (art. 1°) ao disposto no Codigo Florestal (revogada Lei n°4.771/65
sucedida pela Lei n° 12.651/2012) torna-se mais evidente quando se verifica do seu decreto regulamentador
(Decreto n° 6.660, de 2008) ao dispor que a prote¢do ao Bioma somente alcanga a vegetagcdo remanescente "ndo
interferindo em dreas ja ocupadas com agricultura, cidades, pastagens e florestas plantadas ou outras areas
desprovidas de vegetacdo nativa" (art. 1°, § 1°). Percebe-se, pois, que a Lei n° 11.428/2006 e seu regulamento
estabeleceram um marco para a incidéncia de prote¢do do Bioma Mata Atlantica, excepcionando de sua aplicagcdo
as ocupagoes antropicas preexistentes, o que ndo significa dizer que tais areas sdo automaticamente consideradas
consolidadas (podem até estar se assim o determinar a legislagdo geral) e sim que estdo sujeitas a legislacdo geral
de protecdo e recomposicdo, que é o Codigo Florestal. Nesse sentido, forcoso concluir que a propria lei especial
expressamente afastou sua aplicagdo no que se refere as ocupagoes antropicas elencadas, cujo regime de uso e
recomposi¢do passaram a sujeitar-se as regras previstas na lei geral, mais precisamente no que diz respeito a
discussao travada nesta ACP. os arts. 61-A, 61-B e 67 da Lei n°12.651/2012."

Enfatizou que a pretensaao dos autores seria improcedente, ao tempo em que juntou documentos.

O Instituto Agua e Terrra manifestou-se no movimento 13, aduzindo que os autores teriam deflagrado
a presente demanda sem necessidade, eis que "ndo houve nenhum ato concreto, por parte do IAT, indicando que
seriam realizados cancelamento de atos administrativos fundados no poder de policia desta autarquia ambiental
(autos de infra¢do, termos de embargo e interdi¢do ou mesmo termos de apreensdo) relacionados com eventos
verificados em dreas situadas no bioma Mata Atldntica. Tampouco houve qualquer ato indicando que haveria
homologacdo de Cadastros Ambientais Rurais que envolvessem consolidagdo de intervencées em Areas de
Preservagcdao Permanente e de Reserva Legal em imoveis abrangidos pelo bioma Mata Atldntica e que tiveram as
suas vegetagoes remanescentes suprimidas a partir de 26.09.1990, data de edi¢do da primeira legislacdo especial
protetiva do bioma (Decreto Federal n°. 99.547/90), sem que haja celebra¢do de Termo de Compromisso para a
recuperag¢do integral dessas areas."”

Além disso, "a resposta do IAT a Recomendagdo Administrativa Conjunta 01/2020 (evento I,
anexospet 12) apenas indica que a autarquia estadual, integrante do SISNAMA na condi¢do de orgdo seccional,
aguardaria orientagoes a respeito do assunto tratado no Despacho 4.410/2020-MMA, sempre atentando para o
fato de que o Ministério do Meio Ambiente é orgdo central dentro do SISNAMA. Como se sabe, o Sistema Nacional
do Meio Ambiente foi criado pela Lei n°. 6.938/81, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente, sendo certo
que seu objetivo de articular a rede de oOrgdos e entidades ambientais existentes em todas as esferas da
Administracdo Publica."

Nao haveria indicativos de que o IAT estaria em vias de adotar o entendimento, na solu¢do dos
processos administrativos, impugnados nesta demanda. Aduziu haver conexdo entre esta demanda e a acao popular
de autos a 10224582-66.2020.4.01.3400, distribuida perante a 1.VF do Distrito Federal. Quando menos, seria o
caso de suspender este processo no aguardo da solugcdo daquel demanda popular, com for¢a no art. 313, CPC/15.
Aduziu que a presente demanda teria sido distribuida perante esta unidade jurisdicional sem que o critério do art.
2° da lei de acdo civil publica fosse atendido.

Quanto ao mais, o IAT argumentou ndo haver antagonismo entre o Cédigo Florestal e a Lei da Mata
Atlantica, de modo que os dispositivos, impugnados pelos autores e veiculados na lei n. 12.651/2012, deveriam
incidir também as situacdes havidas no ambito da Mata Atlantica. Sustentou que o tema concernente as "dreas
consolidadas em dareas de preservacdo permanente e de reserva legal e a norma que o regula de forma genérica é
o codigo florestal de 2012, em seu capitulo XIII, por sua vez, a norma especifica, invocada como contraditoria, é a
lei da Mata Atlantyica (lei n°. 11.428/06)."

Asseverou que "Da leitura da Lei de Mata Atlantica, é facil perceber que em nenhum momento ela
abordou o tema das Areas Consolidadas em Areas de Preservacdo Permanente e de Reserva Legal, de modo que
ndo ha razao logico-juridica para afastar a aplicabilidade das disposi¢oes do Codigo Florestal de 2012 quanto ao
tema. A alegacdo ministerial é que desde 26.09.1990, data da edi¢do do Decreto Federal n°. 99.547/90, que foi a
primeira norma precursora da Lei de Mata Atlantica, havia proibi¢do de corte da vegetagdo situada no bioma
Mata Atldntica, nos seguintes termos: art. 1° Ficam proibidos, por prazo indeterminado, o corte e a respectiva
exploragdo da vegetagdo nativa da Mata Atlantica.”
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No dizer do IAT, "Sem negar vigéncia aos dispositivos da Lei de Mata Atldantica, que é de 2006, o
legislador federal, em 2012, buscou enfrentar as situagoes irregulares ja consolidadas no tempo e, para tanto,
criou um regime juridico diferenciado para regé-las de maneira menos rigorosa — e mais consentanea com a
realidade social e econémica — quanto ao tamanho das Areas de Preservacdo de Permanente e de Reserva Legal,
utilizando como referéncia o tamanho das propriedades rurais. Nao ha contradi¢ao com os dispositivos da Lei de
Mata Atlantica. Ha, sim, a criagdo de um regime excepcional, criado na tentativa de equacionar situagoes que ja
estdo consolidadas no tempo, aplicavel em qualquer bioma no qual esteja situada a area a ser analisada, inclusive
no bioma Mata Atlantica."

Argumentou que as impugnagdes promovidas na peca inicial ja teriam sido julgadas improcedente
pela Suprema Corte, ao apreciar a validade do Codigo Florestal de 2012, conforme. julgamento havido em 28 de
fevereiro de 2018, conforme ADC 42/DF, ADI 4901/DF, ADI 4902/DF, ADI 4903/DF e ADI 4937/DF. Enfatizou a
necessidade de que eventuais efeitos econdmicos, pragmaticos sejam tomados em conta, conforme art. 20 do
decreto-lei 4.657/1942 com lei 13.655/2018. Mencionou o art. 1, §1, do decreto 6.660/08. Aduziu que "o art. 1° §
1°, do decreto n. 6.660/08, que regulamenta a lei de Mata Atlantica, esclarece que estdo excluidos do seu alcance
as areas, dentro do bioma, que ja estdo ocupadas com agricultura, cidades, pastagens e florestadas plantadas ou
outras dreas desprovidas de vegeta¢do nativa."”

No movimento 16, determinei a intimagao dos autores para, querendo, se manifestarem a respeito da
cogitada conexao entre esta demanda e a a¢ao popular mencionada pelo IBAMA e distribuida perante a 1.VF da
Subsecao Judiciaria do Distrito Federal.

Seguiu-se manifestacdo do Ministério Publico no movimento 24, em que os autores argumentaram
que "Conforme registrado no Diario Oficial da Unido do dia 04.06.2020, o Ministro do Meio Ambiente revogou o
Despacho MMA 4.410/2020. Em entrevista a Folha de Sdo Paulo, o Ministro Ricardo Salles afirmou que varias
acoes foram ajuizadas em diferentes Estados questionando o conteudo do Despacho, o que criou inseguranca
juridica com relagdo a atuag¢do de orgdos ambientais estaduais e também federais e, portanto, a AGU decidiu por
bem ingressar com medida judicial especifica para tratar da questdo, revogando por ora o aludido Despacho?2."”

Enfatizaram que "a Recomendag¢do Administrativa Conjunta 01/2020 foi expedida com o intuito
principal de evitar a aplica¢do do entdo revogado Despacho MMA 4.410/2020, vale dizer, com o objetivo precipuo
de ndo permitir a prevaléncia de norma geral mais prejudicial, qual seja a que prevé a consolidagdo de ocupag¢do
de Areas de Preservagdo Permanente e de Reserva Legal desmatadas ilegalmente até 22 de julho de 2008, sobre
norma especial do bioma Mata Atldntica mais protetiva, que ndo permite a consolida¢do de supressdo clandestina
e ndo autorizada de vegetagdo nativa ou o perddo por essa pratica ilicita. E foi justamente o ndo acatamento da
sobredita Recomendacdo por parte do INSTITUTO AGUA E TERRA e do IBAMA que fez com que o Ministério
Pubico precisasse movimentar a maquina judicidria, a fim de evitar danos irreparaveis ao meio ambiente."

Disseram que, em que pese aludida revogacdo, disso nao decorreria a extingdo do processo sem
solugdo de mérito, por conta de eventual desinteresse processual superveniente. Transcreveram os pedidos
detalhado na peti¢do inicial. Os demandados teriam advogado, nas suas manifestacdes, tese antagdnica aquela
equacionada na peca inicial, denotando a propensao de tais entidades de promoverem a aplicagdo da exoneracao de
sancoes, prevista no Codigo Florestal, também quanto as infracdes cometidas em prejuizo da Mata Atlantica. "Ora,
da posicdo adotada pelos orgdos ambientais na presente agdo, resulta clara a intengdao dos requeridos INSTITUTO
AGUA E TERRA e IBAMA, independentemente do Despacho MMA 4.410/2020, redutora da efetiva conservagdo
do bioma Mata Atlantica, espago territorial especialmente protegido, que desgarra por completo do dever
fundamental atribuido ao Poder Publico no texto constitucional em relagdo ao meio ambiente em geral e ao
aludido bioma em especial.”

Os autores destacaram atuarem com interesse processual e com pertinéncia subjetiva. Argumentaram
ndo ser caso de litispendéncia e tampouco de conexao com a demanda popular aludida pelos requeridos. Aduziram
que "Diferentemente do alegado pelos demandados, ndo ha se falar em conexdo ou em litispendéncia entre a
presente A¢ao Civil Publica e a A¢do Popular n° 1024582-66.2020.4.01.3400. A uma, pois os pedidos ndo se

confundem. A duas, pois tampouco se denota coincidéncia entre as causas de pedir."

Sustentaram que "a sobredita A¢do Popular requer expressamente a declaracdo de nulidade do ato
administrativo exarado no Despacho MMA 4.410/2020 (diga-se de passagem ja revogado), na medida em que
atentatorio aos principios da legalidade e moralidade administrativa. A presente A¢do Civil Publica, por outro
lado, pleiteia obrigagoes de ndo fazer consistentes na abstengdo do cancelamento de autos de infragdo ambiental,
termos de embargo e interdi¢cdo e termos de apreensdo lavrados no Estado do Parana a partir da constatagdo de
supressdo, corte e/ou utilizagdo ndo autorizados de remanescente de vegetag¢do do bioma Mata Atldntica, com base
no entendimento fixado no aludido Despacho, além da absten¢do de homologagdo de Cadastros Ambientais Rurais
e de concessdo de licengas ambientais relacionados a consolidag¢do de ocupagdo e atividades em Areas de
Preservacdao Permanente e de Reserva Legal do bioma Mata Atlantica.”

Acrescentaram que "Ndo procede, pelas mesmas razoes, a alegacdo trazida a baila pelo IBAMA,
quando argumentou em sua manifestagdo de evento 12 que a competéncia devera ser declinada no presente caso,
tendo em vista que o mesmo ocorreu na A¢do Civil Publica n° 1026950- 48.2020.4.01.3400 ajuizada pelo MPF,
pela SOS Mata Atldntica e pela ABRAMPA. Sublinhe-se, a esse respeito, que na situagdo referida houve mero
reconhecimento de prevencdo entre varas federais na mesma Se¢do Judiciaria da Justica Federal do Distrito
Federal. Demais disso, a aludida situa¢do de prevencdo distingue-se por completo do caso em espeque, porquanto
naquela A¢ao Civil Publica, dentre outros pedidos, um dos pleitos é efetivamente similar ao aduzido na A¢do
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Popular supramencionada, vale dizer, a suspensdo dos efeitos do Despacho MMA 4.410/2020 e o restabelecimento
dos efeitos do Despacho MMA 64773/2017. Em sentido diverso, estes autos ndo versam, frise-se, sobre a
suspensdo ou anula¢do do Despacho MMA 4.410/2020."

Enfatizou ser inadequada a reunido entre as demandas, destacando a importancia do tema para o
Estado do Parana, diante da significativa presenca da Mata Atlantica no territério do Estado-Membro. Discorreram
sobre a competéncia funcional, prevista na lei de agdo civil ptblica - lei n. 7.347/1985. Transcreveu julgados. A
competéncia territorial no tocante a distribuig¢do e processamento de agdes civis publicas teria carater sui generis.

Além do mais, "Do que se depreende de todas as li¢coes acima expostas, a reunido de processos
tratada in casu se entremostra, certamente, inoportuna. Se por um lado é possivel considerar que a competéncia
prevista no artigo 2° da Lei Federal 7.347/98 ¢é absoluta e, portanto, improrrogavel em toda e qualquer situagdo,
por outro lado, mesmo que se admitisse a conexdo ou a continéncia em A¢ao Civil Publica, a eventual mudanga de
competéncia deverd necessariamente observar a coincidéncia entre causa de pedir ou objeto e sempre priorizar o
foro do local do dano e o melhor interesse das tutelas protegidas, elementos que ndo se verificam neste caso."

Segundo os demandantes, "Com efeito, a independéncia entre os pedidos sub judice e as esferas de
atuagdo federal/estadual esta amparada na Constituicio da Republica e no entendimento consolidado dos
Tribunais Superiores. Nesse tom, esta prevista em sede constitucional a competéncia concorrente entre a Unido, os
Estados e o Distrito Federal para legislar sobre a prote¢cdo do meio ambiente (art. 24, VI, CR). Tendo em conta a
aparente sobreposi¢do de competéncias, para que Estados, Distrito Federal e mesmo Municipios legislem sobre a
tematica, devem ser observadas duas condi¢oes simultaneamente: a) tais normas devem estar em conformidade
com a norma geral (federal); b) elas devem estabelecer padroes mais protetivos." No conflito prima facie de

critérios de defini¢do da competéncia, dever-se-ia prevalecer o mais restritivo. Juntaram copia do despacho n°
19.258/2020-MMA.

O MPF tomou para si os argumentos de evento 24.

O Estado do Parand sustentou que a demanda haveria de ser extinta sem solu¢ao de mérito, por conta
da revogacdo do decreto 4.410/2020/MMA. Os autores reportaram-se a ac¢do civil publica 5011223-
43.2020.4.04.7200/SC. Naquela decisdao, com objeto semelhante ao da presente, o Juizo teria delilberado que "a
revogacdo do Despacho 4.410/2020 emitido pelo Ministro do Meio Ambiente ndo foi seguida de nova orientagdo
para o fim de restabelecer o anterior entendimento ja pacificado da utilizagdo do critério da especialidade —
prevaléncia da Lei da Mata Atldntica. Ressaltou, ainda, que os réus IMA e IBAMA insistem no entendimento
equivocado de desobediéncia a legislagdo especial, sendo certo que a tutela liminar ¢ a unica habil e capaz de
evitar graves ilicitos decorrentes da referida interpreta¢do equivocada e, por consequéncia, danos irreparadveis ou
de dificil reparagdo.” Anexou copia da decisao prolatada nos autos 5011223-43.2020.4.04.7200/SC.

Prolatei despacho no evento 30, concluindo o seguinte:

"3.1. REPUTO que a presente unidade jurisdicional é competente para a presente a¢do civil publica, ndo sendo caso de
declinagdo da competéncia em favor do juizo da 1.VF da Subse¢do do Distrito Federal, por pretensa conexdo com o

processo de autos n. 1024582-66.2020.4.01.3400 e 1026950-48.2020.4.01.3400.
3.2. RECONHECO a validade do litisconsorcio do MPF e do MPF para a deflagragdo da presente demanda.

3.3. REPUTO, na forma do art. 485, $3°, CPC, em primeiro e precdrio exame, que o0s requeridos possuem pertinéncia
subjetiva para a presente causa.

3.4. NAO ACOLHO a alegagio de que a causa deveria ser extinta, sem solucdo de mérito, por conta da revogacdo do
despacho 4.410/2020, dado que a pretensdo dos demandantes ndo se exaure nisso.

3.5. Com cogni¢do ndo exaustiva, DIVISO DENSIDADE juridica na tese articulada na pega inicial, dado que, em
principio, as normas da lei n. 11.428, de 22.12.2006, sdo de aplicagdo especifica, prevalecendo sobre as normas gerais
do Codigo Florestal de 2012 (art. 2°, §2°, DL 4657/42)

3.6. DEIXO, porém, de promover a antecipagdo de tutela na presente etapa do processo, por conta dos motivos expostos
ao longo da presente deliberagdo.

3.7. DESIGNE-SE audiéncia de conciliagio COM REDOBRADA URGENCIA, a fim de se buscar solugdo consensual da
presente contenda, na forma do art. 3°, §3 e 139, V, CPC. A aludida audiéncia poderad ser promovida por zoom, webex-
meeting ou algum outro sistema similar.

3.8. INTIMEM-SE as partes a vrespeito da presente deliberagio e para que compare¢cam a
audiéncia online. PROMOVAM-SE as intimagoes pela via mais célere possivel - art. 5°, §5° lei n. 11.419, de 2006."

No movimento 42, o Instituto Agua e Terra enfatizou ter sido deflagrada perante o Supremo Tribunal
Federal a ADI n. 6446. Sustentou haver litispendéncia entre as demandas, por conta da similitude dos objetos.
Juntou cdpia de decisdo prolatada na medida cautelar - ADI 6446.

Conduzi audiéncia em prol da tentativa de constru¢do de uma solugdo consensual entre as partes -
movimento 45. O IAT repisou o pleito de evento42, conforme peticao de movimento 48. No evento 51, o IBAMA
sustentou que "4 agdo direta de inconstitucionalidade n° 6446, tem por objeto a declaragdo de nulidade parcial,
sem redugdo de texto, dos artigos 61-A e 61-B da Lei n° 12.651/2012 e dos artigos 2°, pardgrafo unico,; 5°e 17 da
Lei 11.428/2006, “de modo a excluir do ordenamento juridico interpretagdo inconstitucional dos referidos
dispositivos que impede a aplicagdo do regime ambiental de areas consolidadas a areas de preservacdo
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permanente inseridas no bioma da Mata Atldntica”, como se verifica na copia da peti¢dao inicial anexada ao
evento 42. E certo que a decisdo a ser proferida na ADI impactard frontalmente a presente ACP. Entdo, ainda que
Vossa Exceléncia entenda pela ndo ocorréncia de litispendéncia, forgoso reconhecer a existéncia de conexdo pela
comunhdo de pedidos, pois esta ACP visa a condenagdo dos requeridos (IBAMA e IAT) a se absterem da adog¢do
de atos tendentes ao cancelamento de autos de infracdo ambiental, termos de embargos e interdi¢do e termos de
apreensdo lavrados no Estado do Parand, fundados na imputa¢do da supressdo, corte e/ou utilizagdo ndo
autorizados de remanescente de vegetagcdo do bioma Mata Atldntica, com base no entendimento fixado pelo
Despacho 4.410/2020 emitido pelo Ministro do Meio Ambiente. Conforme ja destacado por Vossa Exceléncia na
decisdo do evento 30, os autores buscam, de certo modo, que o esse juizo prolate uma decisdo semelhante ao que
vigoraria nas agoes do controle concentrado: ag¢do declaratoria de inconstitucionalidade e ac¢do declaratoria
de constitucionalidade, com interpretacdo conforme, delimitando o alcance de um dispositivo legal, com
efeito erga omnes, ainda que restrito ao ambito do Estado do Parand. Naquele mesmo despacho, Vossa Exceléncia,
conscio da relevdncia do instituto, destacou que as agoes civis publicas ndo podem se prestar de suceddneo de
medidas de controle concentrado da validade ou da hermenéutica de um determinado preceito normativo, pois os
autores buscam, de certa forma, substituir um despacho vinculante por outro, como se fosse dado ao presente Juizo
impor as unidades administrativas a forma como devem interpretar a legislacdo que aplicamn. Ressalta-se
que conforme ja assentado pelo STF, ndo cabe ao Poder Judicidrio "discutir a implementa¢do de politicas
publicas, seja por ndo dispor do conhecimento necessario para especificar a engenharia administrativa necessaria
para o sucesso de um modelo de gestdo ambiental, seja por ndo ser este o espaco idealizado pela Constitui¢do
para o debate em torno desse tipo de assunto” (ADI 4.029, Rel. Min. Fux, Pleno, DJe 27.6.12)."

Sustentou que "Entendimento em sentido diverso significa negar eficacia a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal julgamento das A¢oes Diretas de Inconstitucionalidade n° 4901, 4902, 4903 e 4937 e da
Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade n° 42, que, com efeito vinculante, declarou a constitucionalidade dos
artigos 7°, § 3° 59 e 61-A, 61-B e 67 da Lei n° 12.651/2012. Por isso, deve ser afirmada a inconstitucionalidade
da tese segundo a qual os artigos 61-A e 61-B do Cédigo Florestal seriam inaplicdveis as ocupacées de Areas de
Preservacdo Permanente situadas no bioma Mata Atlantica, sendo, assim, prestigiada a propria razdo de decidir
adotada pela Suprema Corte no aludido julgamento.”"Anexou documentos.

Seguiu-se manifestagdo do Ministério Publico Estadual, argumentando que a presente agdo civil
publica ndo manteria relagcdo de sobreposicdo com a agdo direta de inconstitucionalidade 6446. Enfatizou que "Ao
caso vertente, ndo ha duvidas do cabimento da agdo civil publica, eis que se pretende a imposi¢do de obrigagoes
de ndo fazer aos réus IAT e IBAMA, que se apresentam imperiosas em face da postura deletéria desses orgaos
publicos em relagdo ao meio ambiente, especificamente quanto a negativa de vigéncia e da especialidade da
legislacdo de prote¢do da Mata Atldantica em relagdo ao Codigo Florestal (Lei Federal 12.651/2012) e no tocante
a permissdo continua da indevida consolida¢do de ocupagoes antropicas ilegais no bioma Mata Atldntica
ocorridas até a data de 22 de julho de 2008, o que inclui o cancelamento de autos de infragdo e termos de
embargo e a interrup¢do de processos de recuperacgado de areas ilegalmente degradadas."

Aduziu que "O ajuizamento da ADI 6446/DF; alids, apenas confirma que a posi¢do que vinha sendo
adotada a nivel nacional com relag¢do ao tema é a da aplica¢do da Lei da Mata Atlantica. Vale dizer, o Presidente
da Republica precisou ajuizar ag¢do perante a Suprema Corte para corroborar a nova — e ilegal — compreensdo
encampada sobre a questdo. Tal panorama contraria, em absoluto, a assertiva indcua e descabida do IBAMA de
que o STF, ao julgar as ADIs 4901, 4902, 4903 e 4937 e a ADC 42, contemplou a aplicabilidade dos artigos 61-A4,
61-B e 67 do Codigo Florestal de forma explicita ao bioma Mata Atldntica. O proprio reconhecimento, por parte
do Ministro Luiz Fux na ADI 6446/DF, de que a matéria se reveste de grande relevancia e apresenta especial
significado para a ordem social e seguranca juridica, determinando que a decisdo seja tomada em caradter
definitivo, mediante adog¢do do rito do artigo 12 da Lei Federal 9.868/99, revela que a questdo ndo foi exaurida
pelo STF em ocasido prévia. Caso contrario, o proprio relator ja teria sinalizado que a celeuma encontra-se
resolvida."

Reportou-se a precedentes sobre o tema. Sustentou que "7al estrutura de reparti¢do de competéncias
constitucionais apenas refor¢a o sentido finalistico da posi¢do ora adotada pelo Parquet, que objetiva demonstrar
também sob esse dngulo a imperiosa necessidade da continuidade do tramite desta agdo, porque é plenamente
admitida a possibilidade da pratica de atos mais protetivos ao meio ambiente no ambito dos Estados da
Federacdo, contando com a indispensavel atuagdo dos orgdos ambientais para tal fim. Demonstragdo clara disso
é a Resolucdo Conjunta IBAMA/SEMA/IAP 5/2008, que define critérios para avaliacdo das Areas Umidas e seus
entornos protetivos, normatiza sua conserva¢ao e estabelece condicionantes para o licenciamento das atividades
nelas permissiveis exclusivamente no Estado do Parana."

O MPPR reiterou argumentos esgrimidos na pega inicial. O MPF aderiu a argumentacdo do
Ministério Publico Estadual - evento 57. Deferi a antecipacao de tutela - evento 59.

"81. EM CONCLUSAQ, ao tempo em que registro que a presente deliberacdo é complemento da decisio de evento-
30, DEFIRO a antecipagdo de tutela requerida pelos demandantes, a fim de determinar o que segue:

a) DETERMINO que os requeridos se abstenham de promover qualquer ato tendente ao cancelamento de autos de
infracdo ambiental, termos de embargos e interdicdo e termos de apreensdo lavrados no Estado do Parana a partir da
constatagdo de supressdo, corte e/ou utilizagdo ndo autorizados de remanescente de vegetacdo do bioma Mata
Atldntica, fundados na pretensa aplicagdo dos arts. 61-A, 61-B e 67 da Lei Federal 12.651/2012;

b) DETERMINO que o requerido INSTITUTO AGUA E TERRA - IAT promova, no dmbito da andlise dos Cadastros
Ambientais Rurais que indicarem pretensdo, com base nos artigos 61-A, 61-B e 67 da Lei Federal 12.651/2012, de
consolida¢do de ocupagdo de Areas de Preservacdo Permanente com atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de
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turismo rural, ou de ocupagdo de dreas de Reserva Legal com uso alternativo do solo, a verificagdo por meio de
imagens aéreas ou de satélite se a referida consolidagcdo foi proveniente de desmatamento ou interven¢do ndo
autorizada a partir de 26 de setembro de 1990, sem prejuizo de outras diligéncias;

¢) DETERMINO que o requerido INSTITUTO AGUA E TERRA abstenha-se de homologar os Cadastros Ambientais
Rurais que tenham como pretensdo a consolidac¢do de ocupacio de Areas de Preservagdo Permanente e de Reserva
Legal em imoveis abrangidos pelo bioma Mata Atldntica e que tiveram as suas vegetagoes remanescentes suprimidas a
partir de 26 de setembro de 1990, data da primeira legislacdo especial protetiva do bioma, sem que haja a celebragdo
de Termo de Compromisso para a recuperagdo integral dessas dreas.

82. Com for¢ca no art. 537, CPC, COMINO a multa de R$ 400,00 (quatrocentos reais) para cada ato de
descumprimento, porventura demonstrado pelo MPF ou MPPR. INTIMEM-SE as partes com urgéncia.”

Seguiu-se manifestagdo da Rede Nacional Pr6 Unidades de Conservagao — Rede Pro-UC, postulando
a sua admissdo na causa na condi¢do de amicus curiae, "Cabe assinalar que a matéria em debate envolve tema de
inegavel relevdncia no ambito do Estado do Parana, pois versa sobre o direito fundamental ao meio ambiente
equilibrado e a tutela da Mata Atldntica, abarcando, dentre outros, pedidos de ndo fazer em face dos orgdos
ambientais federal e estadual competentes — IBAMA e IAT, sendo manifesta a existéncia de interesse publico apto a
legitimar a intervengdo postulada pela Rede Pro-UC."

Mencionou o art.138, Codigo de Processo Civil. Destacou que "entendimento do Supremo Tribunal
Federal acerca do conceito de amicus curiae segue o sentido de que ele funciona como ‘‘fator de pluralizacdo e de
legitimag¢do do debate constitucional” caso apoiado ‘“em razoes que tornem desejavel e util a sua atua¢do
processual na causa, em ordem a proporcionar meios que viabilizem uma adequada resolu¢do do litigio
constitucional” (ADI 2.321 MC, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, j. 25/10/2000)." Secundou, quanto ao

mais, a pretensao do Ministério Publico.

Destacou o relevo social da controvérsia travada nesta demanda, "Acerca do segundo requisito
constante no art. 138, do CPC, observa-se que as questoes analisadas por esse Juizo tém o potencial de
repercussdo na drea do Estado do Parand em que incide o bioma Mata Atlantica? , no que tange a aplica¢do de
autos de infragdo ambiental, termos de embargo e interdi¢do e termos de apreensdo ambiental lavrados em razdo
da constatagdo de supressdo, corte e/ou utilizagdo ndo autorizados de remanescentes de sua vegetagdao, bem como
a homologag¢do de Cadastros Ambientais Rurais e de concessdo de licengas ambientais relacionados a
consolidag¢do de ocupagdo e atividades em APP e dreas de RL na Mata Atlantica.”" Disse que "segundo
informagoes do Sistema do Cadastro Ambiental Rural — SICAR, dentro do bioma Mata Atlantica, no Estado do
Parand compreendia-se 451.936 imoveis constantes em seu banco de dados, os quais totalizam area de 17.851.577
hectares4 . Parcela significativa desse total invariavelmente esta abrangida por remanescentes de vegetacdo do
bioma Mata Atlantica."

A Rede Nacional Pré6 Unidades de Conservacdo — Rede Pro-UC destacou sua representatividade
social. "Por ultimo, sobre o cumprimento do terceiro requisito legal, destaca-se que a Rede Pro-UC é entidade do
terceiro setor com ampla atua¢do em prol de questoes ambientais desde 1998, e possui como um de seus objetivos
a protec¢do de espagos territoriais especialmente protegidos para a preservagdo da biodiversidade em amostras
representativas e bem manejadas dos biomas brasileiros e para o provimento de servigcos ambientais essenciais a
sadia qualidade de vida." Enfatizou que as regras concernentes a prote¢ao da Mata Atlantica prevaleceriam sobre
as normas do Codigo Florestal de 2012, notadamente no que tocaria a exoneracao de sangdes de desmatamentos.

A postulante sustentou que "Muito embora a questdo da interpretagdo dada aos arts. 61-A, 61-B e 67,
da lei 12.651/2012 (geral), em face a Lei 11.428/2006 (especial), ndo seja objeto dos autos, algumas breves
consideragoes sobre o assunto auxiliam a compreensdo do escopo da presente. Como mencionado, pelo fato da
Mata Atlantica configurar-se como bioma de altissima relevdncia socioambiental e objeto de especial protecdo
(art. 225, § 40, da CF), sempre foi imprescindivel sua tutela por norma propria, mais rigorosa que o entdo Codigo
Florestal de 1965, atualmente revogado pela Lei Florestal de 2012, a fim de impedir sua dizimagdo. Esse é o papel
desempenhado pela Lei 11.428/2006. O art. 1° da Lei da Mata Atlantica esclarece que a sua aplica¢do se da de
maneira primaria e imediata, restando a atual Lei Florestal apenas e tdo somente a aplicagdo residual, naquilo
que ndo contrariar a referida lei especial. Nesse sentido, a Lei 11.428/2006 objetiva assegurar o desenvolvimento
sustentdavel e a salvaguarda da biodiversidade, da saude humana, do regime hidrico, dos valores paisagisticos,
estéticos e turisticos (art. 60 ) nos remanescentes vegetais da Mata Atlantica existentes desde 1990, ano de edi¢do
do Decreto 99.547, primeiro ato normativo que instituiu o regime especial de conservagao desse bioma."

Asseverou que "Acerca da Lei 12.651/2012, seus arts. 61-A e 61-B permitem que APPs de
propriedades rurais que tenham sido irregularmente desmatadas e ocupadas até 22jul2008 permanegcam
desmatadas e ocupadas, embora ndo em sua totalidade, vez que had determinagdo legal na propria Lei Florestal
para a recuperagdo de pequena parte, em extensdo significativamente menor que a original. Considerando que a
ocupagdo dessas APPs constituiria fato consumado, a Lei 12.651/2012 criou a figura da ‘“area rural
consolidada”, isto é, area de imovel rural ocupada, até 22jul2008, com edificagoes, benfeitorias ou atividades
agrossilvopastoris (art. 3°, 1V), e autorizou, nas APPs das areas rurais consolidadas, a continuidade de atividades
agrossilvopastoris, de ecoturismo e de turismo rural (art. 61-A), que sdo assim retiradas da ilegalidade. Tais
dispositivos tiveram sua constitucionalidade questionada na ADI 4.902, tendo o STF rechag¢ado a sua
inconstitucionalidade (ADI n° 4.902, Rel. Min. Luiz Fux, j. 28.02.2018). Portanto, aplica-se os arts. 61-A e 61-B,
da Lei 12.651/2012, as APPs existentes no pais, exceto nas dreas que desde 1990 compoem os remanescentes
florestais do bioma Mata Atldntica."”
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Teceu consideragdes sobre a situacao critica das florestas no Estado do Parand, por conta do nivel de
desmatamento. "Diante dos estudos sobre as potencialidades dos fragmentos florestais que podem abrigar varias
espécies ainda ndo estudadas, esses remanescentes tém papel fundamental na conservagdo da biodiversidade e
devem ser protegidos. Entretanto, o desmatamento no bioma aumentou 27% em todo o pais entre 2018 e 2019, em
relagdo ao periodo anterior, especialmente na Bahia, em Minas Gerais e no Parand. Segundo o citado
levantamento, houve um decréscimo de 2.767 hectares do total da Mata Atlantica no Estado do Paranall, naquele
periodo, em razdo de desmatamentos realizados principalmente para uso da madeira de araucarias e para a
expansdo de areas para o agronegocio.”

Acrescentou que "De acordo com os ultimos estudos publicados pelo Projeto de Mapeamento Anual
da Cobertura e do Uso do Solo no Brasil, corroborando as andlises realizadas pelo INPE e pela Funda¢do SOS
Mata Atlantica, quase 80% da area desmatada da Mata Atlantica na regido Sul do Brasil esta no Parand." Tratou
dos impactos negativos decorrentes do desmatamento da Mata Atlantica. "Pesquisas atestam que a maioria das
espécies que constam em listas de animais ameagados de extingdo habitam a Mata Atlantica: 69,8% dos
vertebrados ameagados encontram-se em seus ecossistemas, dentre eles aves e mamiferos, dentre as 16 espécies de
anfibios ameagadas, todas sdo endémicas do biomall . Para todas essas espécies, os remanescentes de Mata
Atldntica sdo refugios, afinal a manutengdo de seus habitats integros proporciona as condi¢oes necessdarias para
sua sobrevivéncia e reproducdo. Esse fato revela o papel fundamental para a existéncia de populagoes de espécies
sem risco ou ameaga de extingdo, bem como contribuem para a recuperagdo de populagoes de espécies ameagadas
ou vulneraveis. O resultado de uma protecdo ineficiente do bioma Mata Atldntica invariavelmente acarretara em
graves prejuizos socioeconomicos a coletividade, tendo em conta o potencial altamente significativo que a
pesquisa cientifica de espécies encontradas em seus diferentes ecossistemas possuem, por exemplo, na medicina e
nas industrias biotecnologica, cosmética e farmacéutica."

O Instituto Agua e Terra - IAT apresentou sua contestagio no movimento 74, repisando os
argumentos esgrimidos na manifestacao inicial, promovida ao inicio do processo. Enfatizou ndo haver antinomia
entre o Codigo Florestal/12 e a Lei da Mata Atlantica, impondo-se o reconhecimento de uma incidéncia
complementar. Assim, a exoneracao de sang¢des, ditadas pelo Codigo Florestal, seria aplicdvel ao bioma da Mata
Atlantica. Segundo o requerido, "4 regra da especialidade, base da argumentac¢do utilizada na peca inicial e na
decisdo agravada, com o intuito de afastar a aplicagdo de dispositivos do Codigo Florestal/2012 em areas do
bioma Mata Atldntica, consiste em critério de solugdo de antinomias, de modo que so pode ser logicamente
invocada quando ha antinomia (contradi¢do) entre uma norma que regule determinado tema de forma genérica e
outra norma que regule o mesmo tema de modo especifico. No caso em debate, o assunto é “Areas Consolidadas
em Areas de Preservacdo Permanente e de Reserva Legal” e a norma que o regula de forma genérica é o Cédigo
Florestal de 2012, em seu Capitulo XIII. Por sua vez, a norma especifica, invocada como contraditoria, é a Lei de
Mata Atlantica."

Alegou que "Da leitura da Lei de Mata Atlantica, é facil perceber que em nenhum momento ela
abordou o tema das “Areas Consolidadas em Areas de Preservagcdo Permanente e de Reserva Legal”, de modo
que ndo ha razdo logico-juridica para afastar a aplicabilidade das disposi¢oes do Codigo Florestal de 2012
quanto ao tema."

Acrescentou, ademais, que "A alega¢do ministerial é que desde 26.09.1990, data da edi¢do do
Decreto Federal n°. 99.547/90, que foi a primeira norma precursora da Lei de Mata Atlantica, havia proibi¢do de
corte da vegetacdo situada no bioma Mata Atlantica, nos seguintes termos: “Art. 1° Ficam proibidos, por prazo
indeterminado, o corte e a respectiva explora¢do da vegeta¢do nativa da Mata Atlantica”. Em seguida, tal decreto
foi substituido pelo Decreto Federal n°. 750/93, cujo art. 8° previa que: “A floresta primaria ou em estagio
avangado e médio de regenerag¢do nao perdera esta classificagdo nos casos de incéndio e/ou desmatamento ndo
licenciados a partir da vigéncia deste Decreto”, redagdo que foi repetida no art. 5° da atual Lei de Mata Atldntica.
Todavia, isso ndo conflita com as normas do Codigo Florestal de 2012 que cuidam, em suas disposi¢oes
transitorias, das Areas Consolidadas em Areas de Preservagdo Permanente e de Reserva Legal.”

Nos termos da resposta do AT, "Sem negar vigéncia aos dispositivos da Lei de Mata Atlantica, que é
de 20006, o legislador federal, em 2012, buscou enfrentar as situagoes irregulares ja consolidadas no tempo e, para
tanto, criou um regime juridico diferenciado para regé-las de maneira menos rigorosa — e mais consentinea com a
realidade social e econémica — quanto ao tamanho das Areas de Preservacdo de Permanente e de Reserva Legal,
utilizando como referéncia o tamanho das propriedades rurais.”" Reiterou o argumento de que o STF ja teria
declarado a validade das normas veiculadas no Codigo Florestal, ao tempo em que o requerido reportou-se ao art.
1°, §1°, do decreto n. 6.660/08.

O IBAMA noticiou ter interposto agravo de instrumento, insurgindo contra a antecipagdo de tutela. O
recurso foi distribuido perante o Tribunal Regional Federal nos autos n. 50464531820204040000.

Seguiu-se resposta do IBAMA - evento 77 -, sustentando haver conexdo com a ag¢ao civil publica de
autos n. 1026950-48.2020.4.01.3400, deflagrada pelo Ministério Publico Federal, em litisconsorcio com a
Fundacao SOS Pro-Mata Atlantica e com a Associacdo Brasileira de Membros do Ministério Publico de Meio
Ambiente. O Juizo responsavel pelo processo e julgamento da mencionada ACP seria prevento para conhecimento
deste caso, exigindo-se a redistribuicdo do processo e solugdo conjunta.

Reportou-se a ADI 6446, STF, tendo por objeto a declaragdo de nulidade parcial, sem reducdo de
texto, dos arts. 61-A e 61-B da lei 12.651/2012 e dos arts. 2°, pardgrafo unico; 5° e 17 da lei 11.428/2006, “de modo
a excluir do ordenamento juridico interpretacdo inconstitucional dos referidos dispositivos que impede a aplicagdo
do regime ambiental de dreas consolidadas a areas de preservagdo permanente inseridas no bioma da Mata
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Atldntica. (...) No caso dos autos, percebe-se que hd conexdo pela comunhdo de pedidos, pois a presente A¢do
Civil Publica visa a condenag¢do dos requeridos (IBAMA e IAT) a se absterem da adogdo de atos tendentes
ao cancelamento de autos de infracao ambiental, termos de embargos e interdicdo e termos de apreensdo lavrados
no Estado do Parana, fundados na imputagdo da supressao, corte e/ou utilizagdo ndo autorizados de remanescente
de vegetagdo do bioma Mata Atlantica, com base no entendimento fixado pelo Despacho 4.410/2020, emitido pelo
Ministro do Meio Ambiente. Os Autores buscam, de certo modo, que o Juizo da 11° Vara Federal de Curitiba
prolate uma decisdo semelhante ao que vigoraria nas agoes do controle concentrado: A¢do Declaratoria
de Inconstitucionalidade (ADI) e Ag¢do Declaratoria de Constitucionalidade, com interpretagdo conforme,
delimitando o alcance de um dispositivo legal, com efeito erga omnes, ainda que restrito ao ambito do Estado do
Santa Catarina."

Aludiu ao art. 313, Codigo de Processo Civil, alegando ser caso de suspensdo desta demanda no
aguardo da solug¢do dos processos mencionados na sua resposta. Destacou que o processamento 5034316-
04.2020.4.04.0000 e 5037149-92.2020.4.04.0000/SC teria sido deferido pelo TRF4, com atribuicdo de efeito
suspensivo. Aduziu que o recurso 5034316-04.2020.4.04.0000 teria sido interposto em processo em que se
debateria pretensdo semelhante aquela deduzida nesta demanda. Mencionou as Informagdes prestadas pela
Procuradoria Federal Especializada, informagdes 00087/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU. Transcreve
excertos do despacho n. 00889/2019/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU.

O IBAMA destacou ainda o que segue: "Diante da supera¢do do posicionamento até entdo adotado
por forca da NOTA N° 52/2017/CONJUR-MMA/CGU/AGU, a CONJUR-MMA, por meio da NOTA n.
00039/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU, sugeriu ao Sr. Ministro de Estado do Meio Ambiente tornar sem efeito o
Despacho n° 64773/2017-MMA, o que restou efetivado por meio do Despacho n° 4.410/2020 (DOU de
06/04/2020), de modo que as unidades do MMA e as entidades a ele vinculadas passaram a se sujeitar a
orientagdo de que o regime juridico dos arts. 61-A e 61-B da Lei n° 12.651/2012 sdo aplicaveis as areas de
preservagdo permanente de propriedades situadas no Bioma Mata Atldntica, considerando o disposto no art. 42 da
Lei Complementar n° 73, de 1993. Ndo obstante a pacificacdo do tema no dmbito da Administragdo Publica
Federal, o Ministério Publico tem expedido recomendagoes aos gestores do IBAMA para que a autarquia se
abstenha de aplicar o Despacho n° 4.410/2020, do Ministro do Meio Ambiente, a Nota n° 39/2020/CONJUR-
MMA/CGU/AGU e o Parecer n° 115/2019/DECOR/CGU/AGU, que foi aprovado pelo Advogado-Geral da Unido,
bem como tem ingressado com agoes civis publicas em desfavor da Unido e do IBAMA. A questdo alusiva a
vinculagdo do IBAMA aos termos da orientagdo aprovada pelo Despacho n° 4.410/2020, do Ministro do Meio
Ambiente, foi enfrentada no ambito do PARECER n. 00044/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, anexado
ao evento 12, parecer 6. Por sua vez, a matéria de fundo da ACP, qual seja, a aplica¢do das regras transitorias do
novo Codigo Florestal nas areas situadas no Bioma Mata Atldntica, recebeu tratamento nas INF ORMACOES n.
00087/2020/COJUD/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovadas pelo DESPACHO n. 00933/2020/COJUD/PFE-
IBAMA-SEDE/PGF/AGU e pelo DESPACHO DE APROVACAO n. 00322/2020/GABIN/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU."

Enfatizou que a pretensdo dos demandantes seria improcedente, ao tempo em que juntou copia de
despacho n. 00889/2019/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU. Seguiu-se peticdo do Observatdrio de Justica e
de Conservacao — OJC, do Instituto de Pesquisa em Vida Selvagem e Educacdo Ambiental — SPVS, da Rede
de Organizacdes Nao Governamentais da Mata Atlantica — RMA, da Associacdo Marbrasil e da Assoicagdo
de Preservacdo do Meio Ambiente e da Vida - APREMAVI, em que tais entidades requereram a admissdo
Ccomo amici curice

Elas enfatizaram que, "Em maio de 2020, por provocagdo do setor econdémico vinculado ao
agronegocio e do Ministério de Agricultura e Pecuaria e Abastecimento (MAPA), o Ministro do Meio Ambiente

publicou o Despacho 4.410/20204, que aprovou novo parecer emitido pela Advocacia-Geral da Unido, e alterou o
entendimento consolidado no Despacho MMA 64.773/2017 sobre a especialidade da Lei Federal 3 11.428/2006

(Lei da Mata Atlantica) em face do Codigo Florestal (Lei Federal 12.651/2012), causando, com isso, inegdvel
prejuizo ambiental para um dos biomas mais degradados do Brasil."

Aludido despacho, publicado no Diario Oficial da Unido de 20/04/20202 o despacho 4.410/2020 teria
revogado o despacho n° 64773/2017-MMA, e obrigando as entidades vinculadas ao Poder Executivo Federal a
observarem o parecer n° 00115/2019/DECOR/CGU/AGU.

As postulantes a atuacdo como amici aduziram ainda que "o Despacho n. 64773/2017- MMA,
revogado havia pacificado entendimento sobre a inaplicabilidade parcial, na Mata Atldntica, dos artigos 61-A e
61-B da Lei n°12.651/2012 - Lei da Vegetagdo Nativa. Em linhas gerais, sustentava que o regime juridico especial
de conservagdo do bioma era incompativel com os mencionados dispositivos de cardter geral da Lei da Vegetagdo
Nativa, que autorizam a continuidade do exercicio de atividades economicas em APP irregularmente degradadas
ate 22.07.2008. Nao se discutia a constitucionalidade da citada Lei da Vegeta¢do Nativa, mas a harmoniza¢do de
algumas de suas regras com as normas especificas que foram criadas com o objetivo de garantir a conserva¢do do
bioma Mata Atlantica."

Sustentaram que "A referida pacificagdo hermenéutica infraconstitucional, fundamentada em trés
pareceres e uma nota técnica da AdvocaciaGeral da Unido3, elaborados em 2014, 2015 e 2017, conferia
tratamento adequado para as APPs situadas no bioma."

Além disso, tais entidades argumentaram que "Assim, importa destacar que proprietdrios e
possuidores de imoveis rurais com APP ilegalmente desmatadas entre 26.09.1990 (data da entrada em vigor do
primeiro diploma normativo de cardter especial, voltado a prote¢do da Mata Atlantica, o Decreto 99.547/1990) e
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22.07.2008 ndo poderiam se beneficiar das regras de uso consolidado previstas na Lei da Vegeta¢do Nativa,
subsistindo, para eles, o dever de reparagcdo do dano ambiental, derivado do subsistema normativo especial
formado pela Lei da Mata Atlantica, pelo Decreto Federal n° 750, de 1993, e pelo Decreto Federal n° 99.547, de
1990. No entanto, essa interpretagdo legislativa foi completamente alterada no Parecer n°
00115/2019/DECOR/CGU/AGU, em cuja conclusdo sustentava-se que as regras de especial prote¢cdo da Mata
Atlantica ndo imporiam qualquer limitagdo aos artigos 61-A e 61-B da Lei da Vegetacdo Nativa. Por for¢a do
Despacho n° 4.410/2020, essa conclusdo foi dotada de efeito vinculante, o que resultou na desobrigagdo do dever

de desocupacdo e de restauragdo, no bioma, das APPs irregularmente desmatadas entre 26.09.1990 e
22.07.2008."

Ainda segundo a pega de evento 83, ao tomar ciéncia deste fato, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil teria divulgado uma Nota Técnica para manifestar “sua discorddncia com os termos do
Despacho n° 4.410/2020, do Ministro do Meio Ambiente, requerendo ao Ibama e as entidades vinculadas (...) que
deixem de aplicar o mencionado despacho, e ao senhor Ministro do Meio Ambiente, a imediata revogagdo de tal
ato administrativo, sob pena de promogdo das medidas judiciais cabiveis."”

Prosseguiram, afirmando que "dinda, em 22 de abril de 2020, o Observatorio de Justica e
Conservagdo, representou perante o MPF-DF conteudo e os efeitos do Despacho 4.410/2020 MMA,
fundamentando que o mesmo nega aplicabilidade da Lei da Mata Atlantica, bem como prejudica o exercicio
regular do poder de policia e, consequentemente viola a protegdo garantida pela Constitui¢do Federal de 1988,
favorecendo o retrocesso em matéria ambiental.” O Observatorio do Clima teria apontado um conjunto de
inconsisténcias do entendimento do Ministério do Meio Ambientel, por fazer pouco caso da preservacao da Mata
Atlantica. Aduziram que "Por sua vez, nos dias 06.05.2020, a SOS Mata Atlantica, a Associa¢do Brasileira dos
Membros do Ministério Publico de Meio Ambiente (Abrampa) e o Ministério Publico Federal ingressaram com
Ag¢do Civil Publica na 4a. Vara Federal Civel da SJDF com o objetivo de anular o Despacho n° 4.410/2020, em
defesa da integridade da Lei da Mata Atlantica."

Acrescentaram que "o proprio Ministro de Estado afirmou, claramente, que esse modus operandi de
se valer da desatencdo dos meios de comunicagdo foi conscientemente utilizado para “simplificar a Lei da Mata
Atlantica”, “a pedido do Ministério da Agricultura. (...) Nos dias 03.06.2020, o Ministro do Meio Ambiente,
pressionado por ter expressado suas intengoes de desregulamentar a legislagdo especifica protetiva da Mata
Atlantica, veio a publico informar9 que o Despacho n°4.410/2020 seria revogado e que a jurisdig¢do constitucional
do Supremo Tribunal Federal seria provocada para que a Corte resolvesse o conflito infraconstitucional entre a
Lei da Vegetagdo Nativa e a Lei da Mata Atlantica.”

Além do mais, "Na mesma data, o Presidente da Republica protocolou a exordial da ADI n° 6.44610),
pleiteando, em sede cautelar, a validade do Despacho n° 4.410/2020 e, no mérito, a declaragdo de nulidade da
interpretagdo juridica que sobrepée o regime especial de prote¢do da Mata Atldntica as regras gerais da Lei da
Vegetacao Nativa." Apesar da distribui¢do desta agdo concentrada, na data subsequente ao protocolo da peti¢ao
inicial, a orientagao teria sido revogada nos termos do despacho 19.258/2020, publicado no Diario Oficial da Unido
de 04.06.202011. Enfatizaram estarem legitimadas a atuarem como amici curice perante esta unidade jurisdicional,
neste processo, transcrevendo excertos dos seus atos constitutivos.

Discorreram sobre a invalidade da orientacdo consolidada no despacho 4.410/2020 - MMA.
Sublinharam que "ndo se questiona a constitucionalidade dos artigos 61-A e 61-B da Lei Federal n° 12.651/2012.
Sabe-se que esses dispositivos foram declarados constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
ADI n°4.902. O que se questiona é a incidéncia de tais artigos sobre os desmatamentos ilegais ocorridos a partir
de 26.09.1990 nas areas de preservag¢do permanente da Mata Atldntica, dado o regime juridico de especial
protegdo surgido a partir de tal marco, incompativel com a tolerancia e regulariza¢do de usos consolidados."

Acrescentaram ainda que "Enquanto a Lei Federal 12.651/2012 traz o tratamento genérico a
vegetacdo, “art. 1°- A. Esta Lei estabelece normas gerais sobre a prote¢do da vegetagdo, areas de Preserva¢do
Permanente e as areas de Reserva Legal;, a exploragdo florestal, o suprimento de matéria-prima florestal, o
controle da origem dos produtos florestais e o controle e preven¢do dos incéndios florestais, e prevé instrumentos
economicos e financeiros para o alcance de seus objetivos” deixando evidente a possibilidade de aplicac¢do de
legislacoes especiais federais, estaduais ou municipais que incidam em determinadas porgoes do territorio
nacional, a Lei Federal 11.428/2006 possui abrangéncia apenas em relagdo a esse bioma (13% do territorio
nacional), o qual possui razoes concretas para a aplica¢do de um regime especial."

Enunciaram que "Segundo Paulo de Bessa Antunes, ao criticar a tentativa de aplicagdo do regime
das APPs consolidadas da Lei da Vegeta¢do Nativa a Mata Atlantica, pelo Despacho n° 4.410/2020, por entender
que a norma geral ndo pode contrariar a especial: “seria completamente ilogico que a aplicac¢do subsididria de
uma norma resultasse em grau menor de protegdo ambiental do que o concedido pela Lei especial de regéncia da
mateéria." Além disso, asseriram que os Decretos n° 99.547/1990 e 750/1993 teriam proibido e a Lei n® 11.428/2006
continuaria a proibir, como regra, o corte € a supressao de Mata Atlantica primaria e secundaria. Ademais, o
Decreto n°® 750/1993 teria admitido e a Lei n° 11.428/2006 ainda o admitiria, de forma excepcional, o corte ¢ a
supressao nos casos especificados e sempre mediante autorizagao do 6rgao competente € compensagao.

Segundo tais entidades, fora das hipoteses excepcionais € sem as devidas autorizagdes, os cortes € as
supressoes efetuados na Mata Atlantica a partir de 26.09.1990, dentro ou fora da APP, seriam ilegais. Por forca da
sua ilegalidade, esses cortes e supressoes ndo teriam forga para tirar o status de Mata Atlantica da area desmatada,
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conforme outrora determinado pelo art. 8° do decreto 750/1993 e na sequéncia determinado pelo art. 5° da Lei
11.428/2006. Dada a necessidade de se proteger a Mata Atlantica, as regras concernentes a exoneracao de sangoes,
prevista no Codigo Florestal ndo seriam aplicavel ao mencionado bioma florestal.

Acrescentaram que "Hd que se notar ainda que, a lei em apreco adota como regra a proibi¢do do
corte e da supressdo dos remanescentes de Mata Atlantica primaria e secundaria em estdgio avangado e médio de
regeneragdo mas aceita, como excegdo, o corte e a supressdo da vegetagdo nas hipoteses que especifica, desde que
respeitadas uma série de condigoes e restricoes e sempre mediante autoriza¢do do orgdo ambiental
competente." Transcreveram dispositivos da lei da Mata Atlantica.

Registraram que "4 lei também deixa clara a necessidade de que as intervengoes excepcionalmente
admitidas ndo resultem em prejuizo ao bioma, ao condicionar o corte e a supressdo de mata primdria ou
secunddria em estagio avangado e médio de regeneracdo a compensa¢do."Asseveraram ainda que "4
essencialidade dessas areas para o meio ambiente ecologicamente equilibrado se mostra ainda mais relevante por
se tratar da recuperagdo do bioma mais degradado do pais, que perdeu ao menos 70% (setenta por cento) de sua
cobertura vegetal original mas que, abriga mais de 60% (sessenta por cento) de todas as espécies terrestres do
planeta — como lembra o Observatério das Aguas34. Na realidade, segundo dados da SOS Mata Atldntica, mais de
87% da floresta35 que existia originalmente ja foi destruida."

Juntaram documentos - evento 83.

Os autores juntaram sua réplica as contestacdes, conforme evento 84. Argumentaram nao haver
conexao com a ADI 6446/DF. Disseram que "Ndo ha conexdo. Do teor da peticdo inicial ndo se verifica qualquer
mengdo a inconstitucionalidade dos referidos dispositivos da Lei Federal 12.651/2012, ndo configurando objeto da
acdo e tampouco causa de pedir." Enfatizaram que "a causa de pedir, conforme mencionado alhures, estd
consubstanciada na alteragdo do entendimento administrativo e jurisprudencial até entdo consolidado no
Despacho MMA 64.773/2017 — da especialidade da Lei da Mata Atlantica (Lei Federal 11.428/2006) em face ao
Codigo Florestal (Lei Federal 12.651/2012) — ocorrida pela publicacdo do Despacho MMA 4.410/2020 e na
constata¢do de que, mesmo apos a sua revogagdo, o estado da arte das diretrizes da atuagdo do Poder Executivo
Nacional revela-se manifesto no sentido de reduzir a tutela ambiental constitucional do bioma Mata Atlantica, o
que também teria reflexos e mimetizagoes na atuagdo do IAT."

Destacaram, na sequéncia, que "O compartilhamento da nova mentalidade é visivel por meio das
respostas a Recomendac¢do Administrativa Conjunta 01/2020, do Ministério Publico Federal e do Ministério
Publico do Estado do Parana (evento 1.15): Oficio n° 287/2020/SUPES-PR, de 08 de maio de 2020, por parte do
IBAMA (evento 1.14) e Oficio n° 191/2020/GDP, de 08 de maio de 2020 (evento 1.12), pelo INSTITUTO AGUA E
TERRA."

Impugnaram, no mais, os argumentos dos requeridos, enfatizando ser caso de conflito entre as normas
protetivas, devendo prevalecer as regras da lei 11.428, de 22 de dezembro de 2006. Enfatizou que as regras
veiculadas no Cédigo Florestal nao poderiam ser aplicadas ao bioma da Mata Atlantica, quanto ao tépico debatido
neste processo. "Em razdo da submissdo historica da Mata Atldntica no Brasil a um processo desenfreado de
supressdo e degradagdo, a ponto de chegar a um patamar de aproximadamente 12% de vegeta¢do remanescente,
aliado aos significativos prejuizos relacionados a progressiva perda do seu alto indice de biodiversidade e
diminui¢do do acesso e usufruto das suas multiplas fungoes socioambientais, a Mata Atldantica foi elevada pelo
artigo 225, § 4°, da Constitui¢do da Republica, ao status de patriménio nacional, assim como se dispos que a sua
utilizacdo apenas pode ocorrer, na forma da lei, dentro de condigcoes que assegurem a preservacdo do meio
ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais."”

Discorreram sobre os efeitos praticados de eventual acolhimento da sua pretensdo, ao tempo em que
reiteraram os pleitos deduzidos no evento-1. No evento 85, MPF tomou para si os argumentos esgrimidos no
evento 84.

Sobreveio, entdo, no movimento 92, peticao da Federacao e Organizacao das Cooperativas do Estado
do Parana - FECOOPAR em prol da sua admissdao como amicus curice neste processo. Enfatizou possuir
compleicao sindical, preenchendo os requisitos do art. 8, III, da Constitui¢ao para ingresso em Juizo com causas na
defesa dos interesses dos seus sindicalizados. Argumentou que "A FECOOPAR, é uma entidade sindical de
segundo grau, que por meio de seus sindicatos filiados tem a representatividade de 217 cooperativas e
aproximadamente 2,5 milhoes (dois milhoes e seiscentos mil) de cooperados no FEstado do Parana,
consequentemente também representa todos os interesses desta categoria economica. Especificamente no ramo
agropecudrio — que envolve produtores rurais, agropastoris e de pesca — a FECOOPAR representa e promove a
defesa de, pelo menos, aproximadamente 178 mil (cento e setenta e oito mil) cooperados paranaenses e suas
familias, reunidos em 62 (sessenta e duas) cooperativas agropecuarias, localizadas no Estado do Parand,
responsaveis por nada menos que 94 (noventa e quatro mil) empregos diretos. Cabe destacar que parte
significativa dos paranaenses que vivem no campo e integram o cooperativismo agropecudrio é formada por
pequenos produtores rurais, muitos dos quais desenvolvendo suas atividades em dareas, total ou parcialmente,
inseridos no bioma Mata Atldntica e em locais que configuram dreas rurais consolidadas."

Aduziu que "4 pertinéncia da FECOOPAR e a matéria tratada no presente processo é evidente, pois
as discussoes acerca da aplica¢do ou nao do Codigo Florestal ao Bioma Mata Atlantica terdo repercussao ampla e
direta a milhares de cooperados no Estado do Parana.”
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Argumentou que a pretensio do MPF e MPPR estaria se escorando na ldégica da nota
00018/2019/DECOR/CGU/AGU, que ja teria sido superada, e que equivocadamente ndo teria identificado
divergéncia a justificar atuacdo uniformizadora da AGU sobre o tema. Sustentou que "ndo se trata de alguma
espécie de “Codigo da Mata Atldantica”, mas, ao contrdrio, é lei que somente encontra incidéncia as situagoes de
“remanescentes de vegetagcdo nativa no estagio primario e nos estdagios secundario inicial, médio e avangado de
regenerac¢do na drea de abrangéncia definida no caput” (art. 2°, paragrafo unico). A Lei n° 11.428/2006, portanto,
ndo se aplica “em dreas ja ocupadas com agricultura, cidades, pastagens e florestas plantadas ou outras areas
desprovidas de vegetagdo nativa” (art. 1° § 1° do Decreto n° 6.660, de 21.11.2008). E evidente, dessa forma, que
a legislacdo da Mata Atlantica de 2006 ndo encontra incidéncia nas areas rurais consolidadas (art. 2°, IV, da Lei
n’12.651/2012), que ndo mais revelam presenca de vegetacdo nativa. Prova cabal dessa conclusdo é o fato de que,
para regular essa questdo, a norma remete a Lei n°4.771, de 15.09.1965 (antigo Codigo Florestal), principal ato
normativo revogado pelo Codigo Florestal de 2012 (art. 83 da Lei n° 12.651/2012). Por ndo se aplicar a areas
antropizadas ou de ocupagdo antropica, ndo cabe, sequer em tese, perscrutar acerca de sua concorréncia de
incidéncia com o Codigo Florestal de 2012. Falar de conflito de normas, aqui, é evidentemente um disparate
juridico."

Aduziu que o Codigo Florestal/2012 seria mais protetivo a Mata Atlantica do que a lei especifica. "O
argumento representa claramente uma divergéncia acerca da opg¢do feita pelo legislador quando da aprovagado da
Lei n° 12.651/2012. Trata-se de “inveng¢do” argumentativa para simplesmente ndo se submeter ao Codigo
Florestal, uma vez que o texto da lei ndo traz — nem permite - as suposi¢oes indicadas nesse trecho da Nota n°
52/2017. Referida Nota afirma que “exceg¢oes” de prote¢do as dreas de preservag¢do permanente Sdo
“incompativeis” com a Lei da Mata Atlantica. Por que seriam incompativeis? De onde se concluiu isso? Afirma,
também, que a aplicagcdo dos arts. 61-A e 61-B traria “maleficio” ao Bioma Mata Atldntica, ignorando que o
regime de transi¢do e conservagdo das dareas consolidadas representa a melhor concorddncia pratica fixada pelo
legislador entre a defesa do meio ambiente, a seguranga juridica e a liberdade de atividade produtivo-economica.
Aceitar que essas conjecturas trazidas pela Nota tenham alguma validade é aceitar que o gestor publico pode
simplesmente deixar de aplicar uma lei aprovada regularmente pelo Poder Legislativo, bastando, para isso,
“criar” uma premissa hermenéutica que sirva de “condicdo de incidéncia” da lei. E isso o que fazem aqueles que
defendem que o Codigo Florestal viola o art. 225 da Constitui¢do Federal. Esse posicionamento claramente
significa a subversdo do esquema da divisdo de poderes preconizado no artigo 2°da CF/88."

Tratou do processo legislativo que teria eclodido na publicagdo do Coédigo Florestal de 2012.
Enfatizou que as normas do Codigo Florestal seriam complementares aquelas veiculadas pela lei da Mata Atlantica,
ndo havendo o antagonismo suposto pelos autores desta acao civil publica.

A FECOOPAR asseverou, em acréscimo, que "Ha 8 mil anos, o Brasil possuia 9,8% das florestas
mundiais. Hoje, o Pais detéem 28,3%. Dos 64 milhoes de km2 de florestas existentes antes da expansdo
demografica e tecnologica dos humanos, restam menos de 15,5 milhoes, cerca de 24%. Mais de 75% das florestas
primarias ja desapareceram. Com exceg¢do de parte das Américas, todos os continentes desmataram, e muito,
segundo estudo da Embrapa Monitoramento por Satélite sobre a evolugdo das florestas mundiais. A Europa, sem a
Ruissia, detinha mais de 7% das florestas do planeta e hoje tem apenas 0,1%. A Africa possuia quase 11% e agora
tem 3,4%. A Asia ji deteve quase um quarto das florestas mundiais, 23,6%, agora possui 5,5% e segue
desmatando. No sentido inverso, a América do Sul, que detinha 18,2% das florestas, agora detéem 41,4%, e o
grande responsavel por esses remanescentes, cuja representatividade cresce ano a ano, é o Brasil. Se o
desflorestamento mundial prosseguir no ritmo atual, o Brasil — muito gragas ao preservacionismo do produtor
rural brasileiro - devera deter, em breve, quase metade das florestas primarias do planeta. O paradoxo é que, ao
invés de ser reconhecido pelo seu historico de manutengdao da cobertura florestal, o Pais ¢ severamente criticado
pelos campedes do desmatamento e alijado da propria memoria."”

No evento 93, o IBAMA disse ndo ter diligéncias probatdrias a promover. O IAT manifestou-se de
modo semelhante no evento 94. No movimento 95, a Federacao da Agricultura do Estado do Parand — FAEP e
a Associacdo Paranaense de Empresas de Base Florestal - APRE postularam sua admissao na causa na condicao de
assistente dos requeridos.

Sustentou que "serdo afetadas fortemente as relagoes juridicas estabelecidas entre os agricultores e
silvicultores autuados (em desfavor dos quais houve lavratura de autos de infra¢do ambiental, termos de embargos
e interdigdo e termos de apreensdo) e os orgdos ambientais autuantes, entre os agricultores e silvicultores
requerentes da homologac¢do de cadastros ambientais rurais (condi¢do prévia, indispensavel e obrigatoria para a
adesdo ao programa de regularizagdo ambiental — PRA, nos termos do artigo 59, §2° da lei federal n°
12.651/20122) e os orgdos ambientais competentes para sua homologagdo e posterior aprovagdao do programa de
regularizagdo ambiental e, ainda, entre os agricultores e silvicultores requerentes de licengcas e autorizagoes
ambientais e os orgdos ambientais licenciadores."

Argumentaram ainda que "a eventual decisdo judicial de procedéncia permitirda que os processos
administrativos envolvendo tais autos de infragdo ambiental, termos de embargos e interdi¢cdo e termos de
apreensdo lavrados em desfavor de agricultores e silvicultores do Estado do Parana (representados, neste ato, por
FAEP e APRE) sejam instruidos normalmente (incluindo apresentac¢do de defesas e recursos, produgdo de provas e
oferecimento de alegagoes finais) e julgados, desde que os administrados/autuados ndao obtenham éxito em suas
defesas administrativas, caso tenham invocado a aplica¢do dos artigos 61-A, 61-B e 67 da Lei Federal n°
12.651/2012, o que importa em limitagoes ao direito constitucional de ampla defesa (previsto no art. 5°, LV). Ora,
os agricultores e silvicultores do Estado do Parana autuados ficariam, por for¢a de determinagdo judicial
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proferida em processo que tramitou sem a sua participagdo, proibidos de obter decisdo administrativa favoravel,
ja que os processos administrativos em questdo poderiam ser instruidos e julgados unica e exclusivamente para
condenda-los."

Sustentou ainda que, "a eventual decisdo judicial de procedéncia impedira a regularizagdo ambiental
de posses e propriedades rurais de agricultores e silvicultores do Estado do Parana (representados, neste ato, por
FAEP e APRE), na medida em que a inscricio e homologag¢do do imovel rural no CAR é condi¢do prévia,
indispensavel e obrigatoria para a adesdo ao Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA), conforme estabelece
o artigo 59, § 2°da Lei Federal n°12.651/2012 (“A inscri¢do do imovel rural no CAR é condi¢do obrigatoria para
a adesdo ao PRA, que deve ser requerida em até 2 (dois) anos, observado o disposto no § 4° do art. 29 desta
Lei.”), importando assim em restri¢coes ao direito constitucional de livre exercicio de atividade economica
(previsto no artigo 170, paragrafo unico)."

No movimento 98, o Ministério Publico do Estado do Parand disse que a causa comportaria
julgamento no estado em que se encontraria, ndo sendo o caso de promocao de diligéncias probatorias. Discorreu
sobre os agravos de instrumento interpostos no ambito desta demanda. No evento 99, o MPF sustentou ja ter
subscrito a pega de evenot 98.

Determinei a intimagdo das partes para, querendo, se manifestarem a respeito da admissdo das
entidades postulantes a condicdo de amici curice e assisténcia. No evento 107, a FECOOPAR op6s embargos
declaratorios, alegando ter havido omissaon o despacho de evento 102. O MPF sustentou que os pedidos de
ingresso das entidades como amici seria cabivel, ao tempo em que sustentou que o pleito de admissdao como
assistente seria indevido, por auséncia de interesse processual no caso. Semelhante foi a manifestacdo do MPPR no
evento 111. No movimento 112, o IAT disse nao se opor ao pedido de admissao das entidades como amici curice.

No evento 116, o MPPR reportou-se a a sentenga prolatada na agdo civil publica 011223-
43.2020.4.04.7200/SC. Juntou-se copia, na sequéncia, de copia da decisdo prolatada pelo STJ ao apreciar ao pedido
de suspensdo de seguranca n. 2950 - PR (2021/0170590-0) - evento 117. Apreciei os embargos declaratorios no
movimento 119, ocasido em que admiti o ingresso das entidades postulantes como amici curice.

Promovi o saneamento da demanda: "3.1. PROMOVO o saneamento da presente causa, na forma do
art. 357, CPC. 3.2. REITERO que a presente unidade jurisdicional é competente para a presente demanda. NAO
ACOLHO a excegdo suscitada pelos requeridos, no que toca a pretensa prevensado do Juizo da 1 Vara Federal da
Subse¢do Judiciaria do Distrito Federal, perante o qual tramita a ag¢do civil publica de 1024582-
66.2020.4.01.3400. 3.3. REPISO, ademais, que ¢ valida a atua¢do do MPPR e MPF em regime de litisconsorcio
ativo, nos termos ja deliberados no movimento 30. 3.4. ANOTO que a liminar deferida no presente feito encontra-
se suspensa por ordem do STJ, conforme movimento 117 deste eproc. 3.5. DEFIRO o ingresso no processo, na
condicdo de amici curiae, das entidades Observatorio de Justica e de Conservacdo — OJC, do Instituto de
Pesquisa em Vida Selvagem e Educagdo Ambiental — SPVS, e da rede de Organizagoes Nao Governamentais da
Mata Atldntica — RMA, a Associagdo Marbrasil, Federacdo e Organizacdo das Cooperativas do Estado do Parana
- FECOOPAR, e da Assoicacdo de Preservacdo do Meio Ambiente e da Vida- APREMAVI. 3.6. RECONHECO a
tais entidades as atribui¢oes processuais detalhadas no topico 2.5. acima. 3.7. DEFIRO, ademais, o ingresso da
Federacdo da Agricultura do Estado do Parana — FAEP e a Associagdo Paranaense de Empresas de Base
Florestal — APRE, como assistentes dos requeridos. 3.8. REGISTRO que ndo hd embates entre os contendores a
respeito dos fatos havidos, conforme detalhado acima. As partes debatem a valoragdo de tais eventos, sendo
hipotese de aplicagdo do art. 355, I, CPC. 3.9. Desse modo, REVELA-SE prejudicado eventual debate sobre a
inversdo do onus da prova, previsto no art. 373, §1, CPC. 3.10. ANOTO, portanto, que ndo se revela necessaria a
realizagdo de dilagoes probatorias, de modo que a causa comporta julgamento tdo logo sejam apresentadas as
alegacoes finais dos contendores, amici curiae e assistentes. 3.11. REGISTRO que o thema decidendum gravita em
torno da aplica¢do dos arts. 61-A e ss., Codigo Florestal, no que toca a imputa¢do da pratica de infragoes no
ambito do bioma Mata Atldntica, como explicitado acima. 3.12. INTIMEM -SE as partes, os amici curiae e
assistentes dos requeridos, acima aludidos, para, querendo, se manifestarem a respeito do presente despacho, na
forma prevista art. 357, §§1 e 2, CPC. Prazo de 10 dias uteis para o MPPR, MPF, IBAMA e IAT (arts. 183 e 180,
CPC). Prazo de 5 dias uteis, quanto aos demais. 3.13. Caso sobrevenham pedidos de complementa¢do/embargos
declaratorios, VOLTEM-ME CONCLUSOS para deliberagcdo, conforme art. 357, CPC. 3.14. Caso ndo
sobrevenham pedidos de complementac¢do desta delibera¢do, INTIMEM-SE os amici curiae, acima declinados,
para, querendo, apresentarem estudos técnicos, pareceres, dados estatisticos etc., pertinentes ao debate travado
nos presentes autos. Prazo de 30 dias uteis. 3.15. Apresentados tais elementos de convic¢do, INTIMEM-SE entdo
os requerentes para, querendo, apresentar suas alegagoes finais em 30 dias uteis - art. 364, §2, art. 180, CPC e
art. 19, da lei n. 7.347, de 1985. 3.16. Entdo, apresentadas as alegacoes finais do MPPR e do MPF - ou decorrido
o prazo para tanto previsto -, INTIMEM-SE os demandados e os assistentes dos requeridos para, querendo,
apresentarem suas alegagoes finais no prazo comum e de 30 dias uteis (IAT e IBAMA) e 15 dias uteis (assistentes
dos requeridos). 3.17. Em tal caso, oportunamente VOLTEM CONCLUSOS para prolagdo de sentenca.”

No movimento 135, a empresa Rede Nacional Pro-unidades de Conservagdo opds embargos
declaratérios. postulando sua admissdo na causa na condi¢do de amicus curice. Deferi aludido pedido no
movimento 137. No movimento 142, a Rede Nacional anexou instrumento de procuragdo. Seguiu-se peca
dos amici curice, enfatizando que "Assim, acolher as alegagoes das rés, acarretaria o cancelamento indevido de
milhares de autos de infracdo ambiental e termos de embargos lavrados a partir da constata¢do de supressoes,
cortes e intervengoes danosas e ndao autorizadas em APPs (em especial em margens de cursos hidricos) situadas
no dambito de abrangéncia do bioma Mata Atlantica, implicando na chancela de quase duas décadas de
desmatamento ilegal."
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No movimento 146, a Rede Nacional de Unidades de Conservacdo enfatizou o seguinte: "Ora,
desmatamento, queimadas, construgoes irregulares e disposi¢do inadequada de residuos solidos causam danos a
microbiota do solo, impermeabilidade e polui¢dao hidrica e terrestre, com potencial para desertificagdo e erosoes.
Os prejuizos aos cursos hidricos ocorrem devido ao grande volume de sedimento levado para seu interior,
acarretando aterramentos. Além disso, ndo se pode olvidar que a criag¢do de animais em locais onde deve haver
preservacdo da vegetacdo fomenta a proliferacdo de vetores de doencas e surgimento de microrganismos
patogénicos, bem como polui¢do aqudtica e turbidez da dgua, que perde a transparéncia natural e caracteristica,
prejudicando a fauna aquatica. A solu¢do para isso envolve a conservagdao da floresta, condi¢cdo essencial para
que milhoes de brasileiros possam usufruir do recurso vital da dgua, visando a saude publica, o que também
assegura a seguranga energética necessaria ao desenvolvimento da atividade economica, eis que a matriz elétrica
brasileira é composta, em quase 65%, pela energia gerada pela exploracdo do potencial hidrelétrico32 . Segundo
dados da Sociedade Nacional de Agricultura, a crise hidrica brasileira afeta atividades agropecudrias,
responsaveis pelo consumo de 70% da dgua bruta superficial no pais, com impactos diretos a agricultura irrigada,
a produgdo de alimentos, a logistica e ao setor de energia33 . Evidente, assim, que a conserva¢do e recupera¢do
dos remanescentes de Mata Atldntica é plenamente compativel e necessaria ao desenvolvimento da economia —
disso depende a produtividade do setor agropecuario no médio e no longo prazo. A recomposi¢do da vegeta¢do
nativa em uma drea correspondente a aproximadamente 0,5% do total das propriedades rurais do estado do
Parana certamente tera um impacto infimo para a produgdo rural, ao passo que beneficiam a todos, inclusive aos
setores produtivos do agronegocio, os quais também dependem dos servigos ecossistémicos fornecidos pelo bioma
preservado e ecologicamente equilibrado — como o acesso a dgua e a garantia de fertilidade do solo."”

No movimento 147, o IAT reportou-se as manifestacdes de eventos 13 e 74. Seguiram-se alegacdes
finais do MPPR. Destacou que "4 celeuma possui como pressuposto fatico o Despacho 4.410/2020, publicado pelo
Ministro do Meio Ambiente, em 06.04.2020, que aprovou nova nota e parecer emitidos pela Advocacia-Geral da
Unido, e alterou o entendimento consolidado no Despacho MMA 64.773/2017 sobre a especialidade da Lei
Federal 11.428/2006 (Lei da Mata Atlantica) em face do Codigo Florestal (Lei Federal 12.651/2012)." Destacou
ser aplicavel ao caso a norma mais favoravel a protecdo do ambientel, no conflito entre a Lei da Mata Atlantica e o
Cédigo Florestal de 2012. Enfatizou as consequéncias danosas para o ambiente, no caso de manutengao do
entendimento dos requeridos. "Ndo é demais enfatizar que, ao revés do sustentado pelos requeridos no transcorrer
desta agdo, ndo ha como atribuir seguranca juridica as ocupagoes irregulares que violaram a legislagdo de
prote¢do a Mata Atldntica, uma vez que aqueles que suprimiram vegeta¢do do referido bioma, a partir de 26 de
setembro de 1990, nunca estiveram amparados pelo ordenamento juridico. Cumpre salientar que a reducdo da
tutela ambiental em comento adveio das novas diretrizes do Poder Executivo, a partir da publica¢do do Despacho
MMA 4.410/2020, mantidas mesmo apos a sua revoga¢do, mas que ndo vinham sendo, até entdo, adotadas pelos
orgdos ambientais. Vale dizer, a regra sempre foi a aplicacdo da legislacdo especial mais protetiva, sendo certo
que a atual mudanca de entendimento implica em verdadeiro retrocesso ambiental, desarrazoado e ilegal."

Reiteraram os pleitos deduzidos na peticao inicial.

No movimento 155, o MPF reportou-se as alegacdes apresentadas em conjunto com o MPPR no
evento 154. No Evento 163, o Iat Aludiu a Sua Manifestacdo de Evento 147. A Associagdo Paranaense de Empresas
de Base Florestal — APRE e Federacdo da Agricultura do Estado do Parand - FAEP alegou que os autores
endenderiam "maneira absolutamente equivocada, que o regime juridico das Areas de Preservacdo Permanente
em areas rurais consolidadas, expressamente previsto no Novo Codigo Florestal, em seus artigos 61-A e 61-B
(cuja constitucionalidade foi expressamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal), ndo deveria ser
aplicado ao Bioma Mata Atlantica, ja que haveria legislagdo especifica sobre o assunto. Tanto a Autarquia
Federal, IBAMA, quanto a Estadual, IAT, foram intimadas para se manifestar a respeito do pedido liminar (Evento
04) no prazo de 05 (cinco) dias, o que foi feito nos Eventos 12 e 131 dos autos. O IAT requereu o reconhecimento
de litispendéncia entre a presente demanda e a ADI n° 6446, deflagrada pela Presidéncia da Republica em data de
03 de junho de 2020, bem como suscitou a auséncia de interesse processual, em razdo de auséncia de ato concreto
(Evento 13/48). No mérito, demonstrou que ndo ha antinomia entre a Lei de Mata Atlantica e o Codigo Florestal
vigente."

A FAEP e a APRE sustentaram que, "Dentre as razoes utilizadas pelo E. Superior Tribunal de Justica
no decisum mencionado, o Exmo. Ministro Humberto Martins roborou que o Supremo Tribunal Federal (ADC
42/DF) ja declarou a constitucionalidade dos dispositivos do Codigo Florestal que autorizam as atividades
agrossilvipastoris em dreas ja estabelecidas em APP's até 22 de junho de 2008 (marco temporal estabelecido pelo
Codigo Florestal). Outrossim, seguindo a linha do entendimento jurisprudencial patrio, o Ministro Presidente do
STJ asseverou que a decisdo proferida pela Justica Federal do Parana ultrapassa a competéncia do Poder
Judiciario, na medida em que desconsiderou ‘“‘a presun¢do de legalidade do ato administrativo embasada em
legislacdo infraconstitucional ambiental, declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal."

Ainda segundo tais entidades, "é importante ressaltar que, quando do julgamento da ADC n°. 42/DF,
o Supremo Tribunal Federal, além de atestar a plena constitucionalidade dos arts. 61-A e 61-B, do Codigo
Florestal, ressaltou a impossibilidade do Poder Judiciario se imiscuir no papel da Administragdo Publica para
exercicio de suas fungoes, alterando, muitas vezes, o seu entendimento ainda que em nome do beneficio ambiental,
declarando que O principio da vedag¢do do retrocesso ndo se sobrepoe ao principio democrdtico no afda de
transferir ao Judiciario fungoes inerentes aos Poderes Legislativo e Executivo. Desta forma, para entender a
coeréncia e a necessidade de se manter e respeitar o entendimento exposado pela E. Corte Superior de Justica,
cumpre uma breve delimitagcdo da questdo vertente nos presentes autos."”
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Argumentaram que "além de se tratar de escolha técnica do legislador originario quanto ao tema,
referida disposi¢cdo legal dos arts. 61-A ndo importam em qualquer tipo de conflito com a Lei da Mata Atldntica
(Lei 11.428/2006). Neste sentido, alids, o Parecer da Advocacia Geral da Unido — Aprovado pelo Ministério do
Meio Ambiente - enfrenta a questdo sob prisma eminentemente técnico e de maneira razoavel, pautando-se,
ademais, em entendimento erigido pelo proprio Supremo Tribunal Federal."

Sustentaram ainda que "Conforme Parecer da AGU, o entendimento do Ministério Publico do Estado
do Parand e do Ministério Publico Federal deixam de lado as disposicoes do art. 2°, da Lei da Mata Atlantica, que
restringe as regras de uso e de conservagdo criados pela Lei da Mata Atldantica “aos remanescentes de vegeta¢do
nativa no estagio primario e nos estdgios secundario inicial, médio e avangado de regeneragdo”. Neste sentido,
alids, o proprio Decreto regulamentador da Lei da Mata Atlantica (Decreto 6.660/2008) estabelece logo em seu
art. 1° que a protecdao imposta pela Lei 11.428/2006 ndo deve interferir em “dreas ja ocupadas com agricultura,
cidades, pastagens e florestas plantadas ou outras areas desprovidas de vegetacdo nativa”. Ou seja, por qualquer
dos dngulos que se analise questdo, vé-se que ambas as legisla¢oes, Codigo Florestal e Lei da Mata Atldntica, ndo
tiveram por objetivo a interferéncia em areas rurais ja consolidadas. Entender de maneira diversa, seria o mesmo
que negar vigéncia as referidas leis."

Na sequéncia, aduziram que, "ao se desqualificar normas instituidas por processo regulatorio
constitucional, legitimo e democrdtico sob o genérico argumento de inaplicabilidade em determinado bioma,
conforme pretendem os orgdos ministeriais, in casu, acaba-se por ignorar, automaticamente, todas as nuances e
fatores que integram o processo legislativo, ocasionado com isso, muitas vezes, o desregular controle judicial de
normas vigentes e constitucionais.” Transcreveram excerto da decisdo prolatada pelo STF ao julgar a ADC 42/DF.

Disseram que "um importante ponto que se deve considerar para andlise da inseguranca juridica que
eventual procedéncia da presente demanda poderia ocasionar, é o fato de que as decisoes proferidas no dmbito das
agoes que analisaram a constitucionalidade do Codigo Florestal em vigéncia (Lei Federal 12651/2012), como é o
caso da ADC 42/DF, possuem efeitos e eficdacia erga omnes e vinculantes, ou seja, as teses e os entendimentos ali
erigidos pela Suprema Corte vinculam todos os demais orgdos jurisdicionais.”

Aduziram que a questdo estaria sendo debatida perante a Suprema Corte, o que ensejaria o
desinteresse processual dos autores nao prolacao de sentenga de mérito nesta causa. Transcreveu excerto de decisao
do STF, “possivel afronta ao que decidido na ADIs n° 4.937, 4.903, 4.902, 4.901 e na ADC n° 42, especialmente
na parte em que definida a legitimidade constitucional do Poder Legislativo para cria¢do de regimes de transi¢dao
entre marcos regulatorios. Isso porque, por forca da decisdo proferida no Processo n° 1.0702.12.023671- 7/002,
houve aparente esvaziamento da eficdacia de dispositivos normativos julgados constitucionais por essa Suprema
Corte” (trecho extraido da RCL 40343 MC/MG."

Aduziram que a presente demanda seria indevido sucedaneo de agdo de controle direto de
constitucionalidade. Argumentaram ndo haver conflito normativo entre o Codigo Florestal/12 e a lei da Mata
Atlantica/2006. Segundo tais entidades, "falar-se em especialidade da Lei da Mata Atlantica é de todo equivocado.
Até porque, como dito acima, nesse contexto, a lei florestal também poderia ser considerada especial ao reger as
APPs. E, se o critério da especialidade fosse valido, igualmente legitimo seria invocar-se o critério cronologico,
pelo qual a lei posterior revoga a anterior. E ai teriamos a prevaléncia da lei 12.651/2012. Nem se invoque o
brocardo lei posterior geral ndo revoga a lei anterior especial, posto que este principio ndo é absoluto.”

Destacaram que "ao se aplicar os arts. 61-A e 61-B as APPs em dreas rurais consolidadas, ndo se
esta, em absoluto, a negar vigéncia aos dispositivos relativos a Lei da Mata Atlantica, mas, apenas, aplicando-se a
legislacdo correta e adequada que trata do instituto das APP's, que incide ao bioma em questdo, especificamente
nos casos do art. 4° da Lei Florestal.” A declaragdao da improcedéncia da pretensdo dos autores ndo ensejaria
comprometimento da protecao da Mata Atlantica.

Além disso, "a questdo dos danos supostamente causados pelos dispositivos do Codigo Florestal de
2012 (os quais se incluem os ora discutidos — 61- A e 61-B), ja foi amplamente discutida no ja citado julgamento
das ADINs 4901, 4902, 4903 e¢ da ADC 42, pelo Supremo Tribunal Federal, Rel. Min. Luiz Fux, tendo-se
entendido, a toda evidéncia, que as normativas em questdo ndo geraram ‘‘retrocesso’’, inclusive porque devem ser
aplicadas de maneira a harmonizarem-se a outros valores/direitos, como a propria tutela do desenvolvimento." O
acolhimento da tese defendida na peca inicial ensejaria violagdo ao entendimento do STF, manifestado ao apreciar
ADI sobre a validade das normas veiculadas no Cédigo Florestal. Acrescentou que a pretensdo dos demandantes, se
acolhida, ensejaria graves prejuizos a ordem econdmica.

O IBAMA reiterou, no evento 167, os argumentos esgrimidos na peg¢a inicial, enfatizando que a
distribuicdo da ADI 6446 dadia causa a extin¢ao deste processos sem solu¢ao de mérito. Quanto ao mais, advogou
a tese de que o Cddigo Florestal/2012 seria aplicavel ao bioma da Mata Atlantica, até mesmo quando a exoneragao
de sancdes porventura devidas, quanto as condutas praticadas antes de 22 de julho de 2008. Enfatizou que a
pretensdao dos autores seria improcedente, dado desconsiderar a relacdo de complementariedade entre os regimes
juridicos veiculados no Codigo Florestal e na lei 11.428/2006.

O IAT enfatizou que "O TRF4 deixou claro que o MPF tentou, por meio de a¢do civil publica ajuizar
verdade A¢do Direta de Inconstitucionalidade, configurando-se inadequagdo da via eleita, motivo pelo qual
extinguiu o feito sem exame de mérito, nos termos do art. 485, VI, do CPC. Acrescentou ainda a revogagdo do
Despacho n.° 4.410/2020- MMA, fato que também impediria a apreciagdo de mérito do conflito.” Destacou que
"Considerando que o art. 926 do CPC impde que “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente.”, é de se esperar que o mesmo entendimento prevale¢a no caso em exame. Afinal, as
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situagoes sdo identicas. Para fins de comparac¢do, também segue anexa a copia da peti¢do inicial utilizada em
Santa Catarina (A¢do Civil Publica n.° 5011223-43.2020.4.04.7200), que tramitou perante a 6 Vara Federal de
Florianopolis."

Juntou-se oficio advindo do STJ, informando que o pedido de suspensdao da liminar teria sido
indeferido no ambito daquele r. Tribunal.

1.2. Agravo de instrumento 50425385820204040000:

Em 04 de setembro de 2020, a Associacdo Paranaense de Empresas de Base Florestal — APRE ¢ a
Federacdo do Agricultura do Estado do Parand — FAEP interpuseram agravo de instrumento perante o TRF4,
impugnando o deferimento da antecipacdo de liminar nesta demanda.

Aludido agravo nao chegou a ser conhecido pelo Tribunal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. agdo civil publica. mpf e mp/pr x ibama e iat. PROCESSo CIVIL. ambiental. mata
atlantica. remanescentes no parand. discussdo sobre possibilidade de regularizagdo de dreas em que houve
corte/supressdo de vegetacdo e ocupagdo ndo autorizada. legislagdo aplicavel (lei da mata atldntica x novo codigo

ambiental). tutela de urgéncia deferida. recurso de entidades na condicdo de terceiros prejudicados. efeito suspensivo
indeferido. embargos de declaragdo. terceiros ndo-HABILITADOs. NAO CONHECIMENTO do recurso.

1- Agravo de instrumento ndo-conhecido porque interposto por quem ndo estd habilitado como parte ou como terceiro
no processo origindrio e ndo formulou o pedido de revogacdo da tutela provisoria ao juizo de origem (Federacdo da
Agricultura do Estado do Parand e Associacdo Paranaense de Empresas de Base Florestal). Pressupostos recursais ndo
demonstrados (legitimidade, interesse, sucumbéncia, devolutividade).

2. Agravo de instrumento ndo conhecido. Embargos de declaracdo prejudicados. Decisdo mantida. (TRF4, julgamento
em 27 de janeiro/21)

Esgotou-se o prazo para interposi¢do de recursos contra esta deliberacao - data de 30 de marco de
2021.

1.2. Agravo de instrumento 50447124020204040000:

Em 18 de setembro de 2020, o Instituto Agua e Terra interpds agravo de instrumento perante o TRF4,
insurgindo-se contra a antecipacao de tutela de movimento 59. Aludida impugnagao nao foi acolhida pelo TRF4:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ambiental. ac¢do civil publica. mpf e mp/pr x ibama e iat. tutela de urgéncia deferida
para impedir regularizacdo de dreas de remanescentes da mata atldntica no estado do parand em que houve supressdo
de vegetacdo ou ocupagdo ndo autorizadaS mediante aplicag¢do de dispositivos do novo cédigo florestal QUE TRATAM
DE REGULARIZACAO DE APPs, sem levar em conta as restri¢des da Lei da mata atldntica. mudanca de entendimento
do ministério do meio ambiente acerca da legislagdo aplicavel.

1. De acordo com a decisdo agravada, estdo presentes os requisitos para concessdo da tutela de urgéncia e os
argumentos da parte agravante ndo foram suficientes para modificar essa conclusdo. Risco maior para a natureza e
para a qualidade ambiental se for cassada a liminar do que para o IAT se a decisdo for mantida. Principios da
prevengdo e da precaugdo.

2. Decisdo mantida. Agravo de instrumento improvido. (TRF4, decisdo datada de 19 de maio de 2021)

Seguiu-se noticia de que o STJ teria suspendido aludida deliberagao, no ambito do pedido suspensao
de liminar e de sentenca n. 2950/PR (2021/0170590-0). D'outro tanto, esgotou-se o prazo para interposi¢dao de
recursos em face do acordao do TRF4 em 07 de agosto de 2021.

1.3. Agravo de instrumento 50464531820204040000:

D'outro tanto, na data de 28 de setembro de 2020, o IBMA impugnou a antecipagdo de tutela de
evento 59 deste eproc. A insurgéncia nao foi acolhida pelo TRF4:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. processo civil. ambiental. a¢do civil publica. mpf e mp/pr x ibama e iat. lei da mata
atldantica x codigo florestal. dreas em que houve supressdo de vegetagdo e uso ndo autorizado de remanescentes da mata
atldntica no estado do parana. discussdo sobre a possibilidade de regularizacdo com base em dispositivos da lei
12.651/2012 que tratam de apps (arts. 61-A, 61-B e 67), sem observincia as regras da lei 11.428/2006. competéncia.
prevengdo. extingdo da acp por litispendéncia com adin e inadequagcdo para pleitear declaragdo de
inconstitucionalidade. suspensdo da acp para aguardar julgamento da adin 6646. pedidos rejeitados. tutela de urgéncia
deferida para determinar ao ibama que se abstenha de cancelar autos de infragdo e termos de embargo, interdicdo e
apreensdo relacionados ao corte/supressio de vegetacdo e utilizagdo ndo autorizada DE AREAS NA MATA ATLANTICA
com fundamento nos dispositivos do novo cédigo florestal QUE TRATAM Da REGULARIZACAO DE APPs. mudanga
de entendimento do ministério do meio ambiente e da agu acerca da legislacdo aplicavel.

1. Prevengdo da Justica Federal do Distrito Federal ndo reconhecida. Auséncia de identidade entre pedidos e causas de

pedir entre as agoes. A¢do civil publica deve ser ajuizada no foro do local do dano (Lei 7.347/85, art. 2°), no caso, no
Parana. Conexdo ndo modifica competéncia absoluta (funcional).
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2. Auséncia de litispendéncia entre a agdo civil publica que visa a condenac¢do a obrigagoes de fazer e ndo fazer e agdo
direta de inconstitucionalidade. Ndo ha que se falar em utilizac¢do da agdo civil publica como sucedaneo da agdo direta
de inconstitucionalidade se ndo ha pedido de declaracdo de inconstitucionalidade de norma, sendo eventual
inconstitucionalidade suscitada como fundamento ou causa de pedir. Manuten¢do do indeferimento do pedido de
extingdo do processo sem julgamento do meérito.

3. Incabivel suspender o processo para aguardar o julgamento da ADI 6466 pelo STF se ndo ficou demonstrada relagcdo
de prejudicialidade e se o juizo pode realizar controle difuso de constitucionalidade sem afrontar a autoridade da Corte
Suprema.

4. De acordo com a decisdo agravada, estdo presentes os requisitos para concessdo da tutela de urgéncia e os
argumentos da parte agravante ndo foram suficientes para modificar essa conclusdo. A tutela de urgéncia determina a
manutengdo dos atos administrativos do proprio IBAMA, que aplicaram sangdes por infragoes a legislagdo ambiental e
que se destinam a impedir novas degradagoes. Prejuizo para o IBAMA se a decisdo for mantida ndo demonstrado.
Principios da prevengdo e da precaugdo recomendam manter a tutela de urgéncia deferida para preservar os atos de
tutela ambiental.

5. Decisdo mantida. Agravo de instrumento do IBAMA improvido. Agravo interno prejudicado. (TRF4, decisdo datada
de 03 de fevereiro de 2021)

Restou indeferido o processamento dos recursos especial e extraordinario interpostos em face da
decisdo. Esgotou-se o prazo para interposi¢cdo de outros recursos em data de 01 de fevereiro de 2023.

I - FUNDAMENTACAO

A adequada apreciacdo dos argumentos esgrimidos pelas partes e dos meios de prova apresentados
neste processo demanda o equacionamento de algumas premissas, com subsequente contraposi¢do aos elementos
de convic¢ao veiculados nestes autos.

2.1. QUESTOES PROCESSUAIS:

No presente topico examino o0s pressupostos processuais, as condigdes para valido exercicio do
direito de agdo e demais questdes decorrentes da garantia do devido processo legal e seus consectarios.

2.1.1. Cogitada competéncia do Supremo Tribunal Federal:

De partida, convém registrar que a presente acao civil publica ndo estd submetida originariamente a
alcada da Suprema Corte, conforme se infere do art. 102 da Lei Maior/88. A Constituicao ndo atribuiu ao STF a
alcada para apreciar, em carater origindrio, demanda lastreada na lei n. 7.347/1985.

Agravo regimental em embargos de declaragdo em peticdo. Decisdo singular de ndo conhecimento de peti¢do por
incompeténcia da Corte para seu julgamento. Fundamento no art. 21, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal e nos precedentes jurisprudenciais. Competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal. Regime de direito
estrito. Hipoteses taxativamente previstas no art. 102, inciso I, da Constituicdo Federal. Precedentes. Agravo regimental
ndo provido. 1. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal submete-se a regime de direito estrito, estando
suas atribui¢des jurisdicionais origindrias taxativamente enunciadas no art. 102, inciso I,_da Constituicdo Federal de
1988. Precedentes da Corte. 2. Agravo regimental ndo provido. (STF - Pet: 12301 PR, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
Data de Julgamento: 01/07/2024, Segunda Turma, Data de Publicagdo: PROCESSO ELET RONICO DJe-s/n DIVULG
02-07-2024 PUBLIC 03-07-2024)

"4 COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - CUJOS FUNDAMENTOS REPOUSAM
NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA - SUBMETE-SE A REGIME DE DIREITO ESTRITO. (...) O regime de direito
estrito,_a que se submete a defini¢do dessa competéncia institucional, tem levado o Supremo Tribunal Federal, por efeito
da taxatividade do rol constante da Carta Politica, a afastar,_do ambito de suas atribui¢des jurisdicionais origindrias, o
processo e o julgamento de causas de natureza civil que ndo se acham inscritas no texto constitucional (agoes
populares, acoes civis publicas, a¢oes cautelares, agoes ordinarias, agoes declaratorias e medidas cautelares), mesmo
que instauradas contra o Presidente da Republica ou contra qualquer das autoridades, que,_ em matéria penal ispéem de
prerrogativa de foro perante a Corte Suprema ou que,_em sede de mandado de seguranca, estdo sujeitas a jurisdicdo
imediata do Tribunal ( CFE, art. 102, I d). Precedentes" (Pet n° 1.738/MG-AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de
Mello , Pleno, DJ de 1%9/99 - grifo nosso).
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"ACAO POPULAR PROMOVIDA CONTRA DECISAO EMANADA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
AUSENCIA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - INADMISSIBILIDADE DA
ACAO POPULAR CONTRA ATO DE CONTEUDO JURISDICIONAL - ACAO POPULAR DE QUE NAO SE
CONHECE - AGRAVO IMPROVIDO. O PROCESSO E O JULGAMENTO DE ACOES POPULARES
CONSTITUCIONAIS ( CF, ART. 5° LXXIII) NAO SE INCLUEM NA ESFERA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. - O Supremo Tribunal Federal - por auséncia de previsdo constitucional - ndo
dispoe de competéncia origindria para processar e julgar acdo popular promovida contra qualquer orgdo ou
autoridade da Republica , mesmo que o ato cuja invalidacdo se pleiteie tenha emanado do Presidente da Republica, das
Mesas da Cdmara dos Deputados ou do Senado Federal, ou, ainda, de qualquer dos Tribunais Superiores da Unido.
Jurisprudéncia. Doutrina. NAO CABE ACAO POPULAR CONTRA ATOS DE CONTEUDO JURISDICIONAL. - Revela-
se inadmissivel o ajuizamento de agdo popular em que se postule a desconstitui¢do de ato de conteudo jurisdicional (A0
672-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO). - Os atos de conteudo jurisdicional - precisamente por ndo se revestirem de
carater administrativo - estdo excluidos do dmbito de incidéncia da ac¢do popular, notadamente porque se acham
sujeitos a um sistema especifico de impugnagdo, quer por via recursal, quer mediante utilizagdo de agdo rescisoria.
Doutrina. Jurisprudéncia. Tratando-se de ato de indole jurisdicional, cumpre considerar que este, ou ainda ndo se
tornou definitivo - podendo, em tal situagdo, ser contestado mediante utilizagdo dos recursos previstos na legisla¢do
processual -, ou, entdo, jad transitou em julgado, hipotese em que, havendo decisdo sobre o mérito da causa, expor-se-d a
possibilidade de rescisdo ( CPC, art. 485)"(Pet n°® 2.018/SP-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello , DJ de
16/2/01 - grifo nosso).

"ACAO ORIGINARIA. QUESTAO DE ORDEM. ACAO POPULAR. COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL: NAO-OCORRENCIA. PRECEDENTES. 1. A competéncia para julgar acdo popular contra ato
de qualquer autoridade,_até mesmo do Presidente da Republica, é, via de regra, do juizo competente de primeiro grau.
Precedentes . 2. Julgado o feito na primeira instdncia, se ficar configurado o impedimento de mais da metade dos
desembargadores para apreciar o recurso voluntdrio ou a remessa obrigatoria, ocorrerd a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, com base na letra n do inciso I, segunda parte, do artigo 102, CF). 3. Resolvida a Questdo de Ordem
para estabelecer a competéncia de um dos juizes de primeiro grau da Justica do Estado do Amapd" (A0 n° 859/AP-0Q0,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, red. do ac. Min. Mauricio Corréa , DJ de 1%/8/03).

"Ndo é da competéncia originaria do STF conhecer de agoes populares, ainda que o réu seja autoridade que tenha na
Corte o seu foro por prerrogativa de funcdo para os processos previstos na Constituicdo” (Pet n° 3.152/PA-AgR,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 20/8/04).

"Competéncia origindria do Supremo Tribunal para as agdes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o
Conselho Nacional do Ministério Publico ( CE_art. 102, I, 1,_com redac¢do da EC 45/04): inteligéncia: ndo inclusdo da
agdo popular,_ainda quando nela se vise a declaracdo de nulidade do ato de qualquer um dos conselhos nela referidos.
1. Tratando-se de acdao popular,_o Supremo Tribunal Federal - com as unicas ressalvas da incidéncia da alinea n do
art. 102, I, da Constitui¢do ou de a lide substantivar conflito entre a Unido e Estado-membro -, jamais admitiu a propria
competéncia origindria: ao contrario, a incompeténcia do Tribunal para processar e julgar a a¢do popular tem sido
invariavelmente reafirmada, ainda quando se irrogue a responsabilidade pelo ato questionado a dignitario individual -
a_exemplo do Presidente da Republica - ou a membro ou membros de orgdo colegiado de qualquer dos poderes do
Estado cujos atos, na esfera civel - como sucede no mandado de seguranca - ou na esfera penal - como ocorre na acdo
penal origindria ou no habeas corpus - estejam sujeitos diretamente a sua jurisdi¢cdo. 2. Essa ndo é a hipotese dos
integrantes do Conselho Nacional de Justica ou do Conselho Nacional do Ministério Publico: o que a Constitui¢do,
com a EC 45/2004, inseriu na competéncia originaria do Supremo Tribunal foram as ag¢des contra os respectivos
colegiado, e ndo, aquelas em que se questione a responsabilidade pessoal de um ou mais dos conselheiros, como seria
de dar-se na agdo popular"(Pet n° 3.674/DF-QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 19/12/06).

"ACAO POPULAR - AJUIZAMENTO CONTRA JUIZES DO TRABALHO - AUSENCIA DE COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - ACAO POPULAR DE QUE NAO SE CONHECE - PARECER DA
PROCURADORIA- GERAL DA REPUBLICA PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. O PROCESSO E O JULGAMENTO DE ACOES POPULARES CONSTITUCIONAIS ( CF, ART.
5, LXXIII) NAO SE INCLUEM NA ESFERA DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
- O Supremo Tribunal Federal - por auséncia de previsdo constitucional - ndo dispoe de competéncia originaria para
processar e julgar acdo popular promovida contra qualquer outro orgdo ou autoridade da Republica, mesmo que o ato
cuja invalidagdo se pleiteie tenha emanado do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal ou, ainda, de qualquer dos Tribunais Superiores da Unido. Jurisprudéncia. Doutrina. A
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, CUJOS FUNDAMENTOS REPOUSAM NA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA, SUBMETE-SE A REGIME DE DIREITO ESTRITO -_A competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal, por qualificar-se como um complexo de atribuicoes jurisdicionais de extra¢do essencialmente constitucional -
e ante o regime de direito estrito a que se acha submetida -,_ndo comporta a possibilidade de ser estendida a situagoes
que_extravasem os limites fixados, em ‘numerus clausus’, pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, I, da Constituicdo da
Republica. Precedentes" (Pet n°5.191/RO-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 2/3/15).

Como regra, cabe ao proprio STF apreciar o alcance da sua competéncia. Mas, isso se aplica quando
ha alguma ambiguidade sobre o tema. Do contrario, bastaria a qualquer interessado alegar que a causa deveria
tramitar perante a maxima instancia jurisdicional para que os autos houvessem de lhe ser remetidos, medida que
nao encontra suporte na tradi¢do juridica patria.

os fins do art. 64, Codigo de Processo Civil/15, seria invalido eventual intento de encaminhar estes autos a
Suprema Corte, por conta de pretensa compéncia daquele r. Tribunal para o processo e julgamento desta ACP.
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2.1.2. Competéncia da Justica Federal:

Os autores deduziram pretensdao em face do IBAMA, autarquia federal criada por for¢a do art. 2 da lei
n. 7.735, de 22 de fevereiro de 1989. Por conta do exposto, a presente acao civil publica se submete a algada da
Justica Federal, conforme art. 109, I, da Constituicao/88 com art. 10 da lein. 5.010/66.

Ademais, cuida-se de demanda deflagrada pelo Ministério Publico Federal, o que enseja a
competéncia da Justica Federal, por se cuidar de 6rgdo do Poder Executivo da Unido Federal - art. 129, CF e lei
complementar 75/93:

ADMINISTRATIVO. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. O
AJUIZAMENTO DE ACAO PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ATRAI A COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. USO IRREGULAR DE VERBA
FEDERAL ORIUNDA DE CONVENIO FIRMADO COM O MINISTERIO DO TURISMO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. I - O art. 109, I, da Constituicdo Federal, elenca, em rol taxativo, a competéncia da Justica
Federal, mencionando as causas a serem julgadas pelo juizo federal em razdo da pessoa (ratione personae). Il - O
enunciado n. 208 da Sumula do STJ diz respeito a seara criminal. Por consequéncia, no dmbito civil,_deve-se observar
uma distin¢do (distinguishing). Significa dizer que somente serd possivel se firmar uma conclusdo pela competéncia da
Justica Federal na hipdtese em que haja,_efetivamente,_a participa¢do da Unido, de autarquia, de empresa publica e
sociedade de economia mista federais,_na condicdo de _autores, rés,_assistentes ou opoentes. III - No caso dos autos,
nenhuma das entidades acima referidas integram o presente processo, bem como a Unido manifestou expressamente
intengdo de ndo intervir no feito. Porém, a presenca do Ministério Publico Federal no polo ativo da ag¢do civil publica
implica, por si 5o, a competéncia da Justica Federal, nos termos do art. 109, I, supramencionado, tendo em vista que se
trata de instituicdo federal. Precedente: REsp n. 1.513.925/BA, Recurso Especial 2014/0213491-1, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, Julgado em 5/9/2017, Dje: 13/9/2017. IV - No caso dos autos,_o conflito de
competéncia negativo foi suscitado nos autos da acdo civil publica por ato de improbidade administrativa proposta pelo
Ministerio Publico Federal,_que objetiva a responsabilizacdo das partes requeridas pela pratica de irregularidades na
contratacdo realizada mediante inexigibilidade de licitacdo com recursos federais provenientes de convénios celebrados
com o Ministério do Turismo. V - Assim, considerando que se trata de agdo civil publica na qual é a alegada
malversacdo de recursos publicos transferidos por ente federal, no caso o Ministério do Turismo,_justifica-se
plenamente a atribui¢do do Ministério Publico Federal, conforme prevé o art. 6° VII, b, da Lei Complementar n. 75/93
c/c o art. 17 da Lei n. 8.429/92. Sendo assim, estd correta a decisdo agravada ao declarar a competéncia da 1° Vara
Federal Mista de Jales para processar o feito. VI - Agravo interno improvido. (STJ - Agint no CC: 157073 SP
2018/0050180-1, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de Julgamento: 13/03/2019, S1 - PRIMEIRA SECA~0,
Data de Publicagdo: DJe 22/03/2019)

Note-se que a deflagracdo da demanda pela Procuradoria da Republica implica a competéncia da
Justiga Federal para o processo e julgamento da causa. Isso ndo impede, porém, que, em juizo de prelibacio da
peca inicial ou no curso do processo, o Juizo venha a declarar eventual ilegitimidade do MPF para a causa, com
declinagdo da competéncia caso isso enseje o afastamento da norma do art. 109 da Constituicao.

De modo semelhante, o reconhecimento da competéncia da Justica Federal, em decorréncia do fato de
que a pretensdo tenha sido enderegada a uma autarquia federal, ndo impede, por 6bvio, eventual exame a respeito
da sua legitimidade com subsequente declinacdo da algcada, sendo o caso. Apreciarei nos tOpicos seguintes a
pertinéncia subjetiva das partes para esta ACP.

2.1.3. Acao civil piblica e competéncia:

Cuidando-se de agdo em prol da defesa de interesses coletivos, ¢ relevante atentar para a ligao de
Rodolfo de Camargo Mancuso, quando sustenta o que transcrevo abaixo:

"Na interpretagdo das regras de competéncia é preciso ter presente que neste campo se estd lidando com a jurisdi¢do
coletiva,_de sorte que os critérios e pardmetros provindos do processo civil cldssico - vocacionado a tutela de posi¢oes
individuais, no plano da jurisdicdo singular - devem ai ser recepcionados com a devida cautela e mediante as
necessdarias adaptacoes. As diretrizes da instrumentalidade e da efetividade do processo precisam ser particularmente
implementadas, de sorte a se priorizar o foro do local do dano, seja pela proximidade fisica com os fatos ocorridos ou
temidos, seja pela facilitagdo na colheita da prova, seja pela imedia¢do entre o juizo e os sujeitos concernentes aos
interesses metaindividuais de que se trata." (MANCUSO, Rodolfo. A¢do civil pablica. Em defesa do meio ambiente, do
patriménio cultural e dos consumidores. 7. ed. SP: RT, 2001. p. 79).

E cedico, ademais, que, no que toca as agdes civis publicas, ¢ aplicavel o art. 93 da lei 8.078/1990,
por for¢a do art. 21 da lei 7.347/1985: "Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é competente para a causa a
justica local: I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de ambito local; Il - no foro da
Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de dambito nacional ou regional, aplicando-se as
regras do Codigo de Processo civil aos casos de competéncia concorrente."

Esse critério ¢ alvo da critica do procurador Elton Venturi, para quem o dispositivo deveria ser lido
com temperamentos, de modo a respeitar também a competéncia dos juizos de comarcas e subsegdes do interior
dos Estados-membros (VENTURI. A competéncia jurisdicional na tutela coletiva in GRINOVER, Ada Pellegrini et
al. Direito Processual Coletivo e o anteprojeto de Codigo Brasileiro de Processos Coletivos. Sao Paulo: RT,
2007. p. 103).

Em muitos casos, pode-se cogitar da aplicagdo do art. 2°-A, lei 9494/1997, com a redacdo veiculada
pela Medida Provisoria n. 2.180-35/2001:
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Art. 2°-A. A sentencga civil prolatada em agdo de cardter coletivo proposta por entidade associativa, na defesa dos
interesses e direitos dos seus associados, abrangerd apenas os substituidos que tenham, na data da propositura da agdo,
domicilio no dmbito da competéncia territorial do orgdo prolator.

Paragrafo unico. Nas agoes coletivas propostas contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas
autarquias e fundagoes, a peti¢do inicial deverd obrigatoriamente estar instruida com a ata da assembléia da entidade
associativa que a autorizou, acompanhada da relagdo nominal dos seus associados e indica¢do dos respectivos
enderecos.

E duvidosa a constitucionalidade da mencionada norma, eis que veiculada por medida
provisoéria. Como notério, € questionavel a viabilidade de que se modifiquem regras processuais mediante um
instrumento legislativo de carater excepcional, apenas cabivel quando efetivamente presente uma situagdo de
urgéncia (art. 62, Constitui¢do). Por sinal, esse entendimento do STF estd na base da solucdo dispensada pelo
Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 1.101.937. Mesmo abstraindo-se isso, o fato ¢ que, quando em causa
aventados danos ambientais de alcance nacional - ou de interesse direto ou indireto de todas as pessoas que se
encontram em solo nacional - ¢ manifesta a viabilidade de se deflagrar a demanda perante a Capital de qualquer um

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ACAO CIVIL PUBLICA MOVIDA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL CONTRA A UNIAO E AUTARQUIAS
FEDERAIS, OBJETIVANDO IMPEDIR DEGRADACAO AMBIENTAL NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA
DO SUL. EVENTUALS DANOS AMBIENTAIS QUE ATINGEM MAIS DE UM ESTADO-MEMBRO. ART. 109, § 2°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. LOCAL DO DANO. 1. Conflito de competéncia suscitado em acdo civil publica, pelo juizo
federal da 4 Vara da Se¢do Judicidaria do Distrito Federal, no qual se discute a competéncia para o processamento e
Jjulgamento dessa acdo, que visa obstar degradagdo ambiental na Bacia do Rio Paraiba do Sul, que banha mais de um
Estado da Federagdo. 2. O Superior Tribunal de Justica tem o pacifico entendimento de que o art. 93, Il, da Lei n.
8.078/1990 - Codigo de Defesa do Consumidor ndo atrai a competéncia exclusiva da justica federal da Se¢do Judicidria
do Distrito Federal, quando o dano for de dmbito regional ou nacional. Conforme a jurisprudéncia do STJ, nos casos de
danos de ambito regional ou nacional, cumpre ao autor optar pela Se¢do Judicidria que deverd ingressar com agdo.
Precedentes: CC 26842/DF, Rel. Ministro Waldemar Zveiter, Rel. p/ Acordao Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda
Secdo, DJ 05/08/2002; CC 112.235/DF, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Se¢do, DJe 16/02/2011. 3. Isso
considerado e verificando-se que o Ministério Publico Federal optou por ajuizar a_acdo civil publica na Subsecdo
Judiciaria de Campos dos Govytacazes/RJ, situada em localidade que também é passivel de sofrer as consequéncias dos
danos ambientais que se querem evitados, é nela que deverd tramitar a agdo. A isso deve-se somar o entendimento de
que "a ratio essendi da competéncia para a agdo civil publica ambiental, calca-se no principio da efetividade, por isso
que, o juizo federal do local do dano habilita-se, funcionalmente, na percep¢ao da degradagdo ao meio ambiente posto
em condigdes ideais para a obtengdo dos elementos de convicgdo conducentes ao desate da lide" (CC 39.111/RJ, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJ 28/02/2005). A respeito, ainda: AgRg no REsp 1043307/RN, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20/04/2009; CC 60.643/BA, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Se¢do, DJ
08/10/2007; CC 47.950/DE, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Se¢do, DJ 07/05/2007. 4. Agravo regimental ndo
provido. ..EMEN:

(AGRCC 201101530259, BENEDITO GONCALVES, STJ - PRIMEIRA SECAO, DJE DATA:03/04/2012 ..DTPB:.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVILPUBLICA. COMPETENCIA. NEXO ENTRE PROPOSITURA E
OCORRENCIA DE SUPOSTODANO. AUSENCIA. RECURSO IMPROVIDO. - A questio sobre a competéncia para
processamento de agdes civis publicasda natureza desta que ora se poée ndo é de facil solugdo. De se observarque a
solugdo da questdo deve passar por uma andlise conglobante entreos artigos 2° da Lei 7347/85 e 0 93, I, do CDC. - E
neste sentido tem caminhado a jurisprudéncia: ao mesmo tempo em que o danonacional evidencia a faculdade do autor
da demanda a que alude o inciso Il doartigo 93 do CDC, ha que se ter em mente que deve haver minima
vinculag¢doentre o assunto tratado e o local no qual se estd a propor a a¢do. - Embora tenha conhecimento de julgado
do C. STJ que afirma de forma peremptoria esta faculdade (CC 26.842/DF, Ministro César Rocha) temosoutros, mais
recentes e numerosos que, a par de reiterar que a a¢do podeser proposta nas capitais dos Estados, mas Estados estes
que foram tocadospela conduta supostamente delitiva. - Neste sentido que o Ministro Castro Meira, apos reiterar que
existe a faculdade de ajuizamento no DF ou nas capitais dos Estados, faz questdo de frisar que "a acdo civil publica ou
coletiva poderd, pois,_ser proposta,_alternativamente, na Capital de um dos Estados atingidos ou na Capital doDistrito
Federal” (grifo nosso em trecho do AgRg_13660/PR). - De outro lado, observo que a intengdo do legislador, de forma
geral, ésempre tendente a vincular a competéncia de determinado foro a facilidade decolheita de provas para a
demanda, o que refor¢a o pensamento dos julgadosacima colacionados, no sentido de se prestigiar a existéncia de um
liameminimo entre o local tocado pelo fato e a competéncia. - Ha de haver algum nexo, nem que seja minimo, entre a
propositura e aocorréncia de suposto dano e, no caso concreto, observo dos autos que osatos juridicos tidos como
fraudulentos foram praticados em varios locais,mas ndo em Sdo Paulo.- Ressalto que, conforme observado em decisoes
anteriores, a jurisprudénciado STJ é firme no sentido de que o foro do local do dano é competente paraprocessar e
Julgar A¢do Civil Publica, mesmo nos casos de improbidadeadministrativa. - Neste sentido, ao apontar o foro do local
do dano, como o competente paraa A¢do de Improbidade Administrativa, atende, ainda, os principios docontraditorio e
da ampla defesa, bem como facilita produ¢do de provasdurante o tramite do processo.- Recurso improvido.(Al
00055899420134030000, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3 - QUARTA TURMA,

DATA:06/07/2016..FONTE_REPUBLICACAO:.)

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA. COMPETENCIA. POSSIBILIDADE DE PROPOSITURA EM SUBSECAO DIVERSA DA SEDIADA NA
CAPITAL DO ESTADO. AMPLITUDE DA ACAO - A decisdo do Juizo de primeiro grau que declara sua incompeténcia
é impugnavel por agravo de instrumento - A Se¢do Judiciaria no dmbito da Justica Federal, em rigor, ¢ uma so (arts.
109, § 2° e 110 da CF), pelo que, ressalvadas situacoes excepcionais, nada impede o ajuizamento de demandas nas
Varas das Subseg¢oes Judicidrias ndo sediadas na capital do Estado - A propositura de a¢do na capital contra a Unido,
autarquias e fundagoes publicas federais, até ¢ possivel, como jd afirmou o Supremo Tribunal Federal, a despeito de
domiciliado o demandante em Subse¢do diversa. Ndo hd, entretanto, obrigatoriedade de ajuizamento da agdo na capital
do Estado quando se trata de demanda deflagrada contra a Unido,_ autarquias e fundacoes publicas federais -
Constituindo a Se¢do Judicidria uma unidade prevista na Constituicdo Federal, a reparticdo de competéncias entre as
Subsecdes ndo_torna aquelas diversas da sediada na capital do Estado de menor importancia. Existe apenas a
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possibilidade, em algumas situacgoes,_de ajuizamento das a¢des também na capital do Estado - Ndo detém a Subse¢do
da capital do Estado competéncia exclusiva para demandas cujas possiveis consequéncias extrapolem os limites
territoriais de uma determinada Subse¢do Judicidria. A regra do artigo 93 do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90)é aplicavel precipuamente a Justica Estadual, até porque a competéncia da Justica Federal ressalvou
expressamente a situacdo da Justica Federal - A mera possibilidade de o dano causado estender-se ao dmbito regional
ou nacional, ndo interfere com a defini¢do da competéncia - Ndo fosse isso, no caso concreto (peti¢do do evento 11 do
processo origindrio) o Ministério Publico Federal apresentou emenda, reduzindo o espectro territorial da pretensdo,
para que seja o INSS obrigado a realizar o atendimento presencial em todas as agéncias situadas em municipios da

respectiva Subse¢do Judiciaria, o que reforca o entendimento conducente ao provimento do agravo de
instrumento. (TRF-4 - AG: 50089529320214040000 5008952-93.2021.4.04.0000, Relator: RICARDO TEIXEIRA DO
VALLE PEREIRA, Data de Julgamento: 09/06/2021, QUARTA TURMA)

CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. CAUSAS AJUIZADAS CONTRA A UNIAO. ART. 109, § 2° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. CRITERIO DE FIXACAO DO FORO COMPETENTE. APLICABILIDADE AS
AUTARQUIAS FEDERAIS, INCLUSIVE AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CADE.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. I - A faculdade atribuida ao autor quanto a escolha do foro competente
entre os indicados no art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal para julgar as agoes propostas contra a Unido tem por
escopo facilitar o acesso ao Poder Judicidrio aqueles que se encontram afastados das sedes das autarquias. Il — Em
situagdo semelhante a da Unido, as autarquias federais possuem representagdo em todo o territorio nacional. 11l - As
autarquias federais gozam, de maneira geral, dos mesmos privilégios e vantagens processuais concedidos ao ente
politico a que pertencem. 1V - A pretendida fixagdo do foro competente com base no art. 100, 1V, a, do CPC nas agoes
propostas contra as autarquias federais resultaria na concessdo de vantagem processual ndo estabelecida para a Unido,
ente maior, que possui foro privilegiado limitado pelo referido dispositivo constitucional. V - A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal tem decidido pela incidéncia do disposto no art. 109, § 2° da Constitui¢cdo Federal as
autarquias federais. Precedentes. VI - Recurso extraordindrio conhecido e improvido. (RE 627709 . Orgdo julgador:
Tribunal Pleno. Relator (a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento. 20/08/2014)

No processo em analise cuidou-se de demanda deflagrada pelo Ministério Publico em face do
IBAMA e do IAP, pretendendo a condenagdo de ambos a se absterem de aplicar - no &mbito de processos versando
sobre imputagdo da pratica de infragcdes no ambito do bioma da Mata Atlantica - a exxoneragdo ditada pelo art. 61-
A e ss. do Codigo Florestal/2012.

De toda sorte, aplica-se ao caso o art. 93 da lei n. 8.078/1990 - Cddigo de Defesa do Consumidor -,
conforme art. 21 da lei de agdo civil publica (lei 7.347/1985): "Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é
competente para a causa a justi¢a local: I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de
ambito local; Il - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de dmbito nacional ou
regional, aplicando-se as regras do Codigo de Processo Civil aos casos de competéncia concorrente.”

Na medida em que os alegados danos pretensamente haveriam de ocorrer no dmbito do presente
Estado do Parand - considerando a delimita¢cdo da pretensao deduzida no evento-1 -, a competéncia desta unidade
jurisdicional decorre da sua especializacdo na apreciacao de conflitos ambientais envolvendo a mencionada regiao.
Por outro lado, considerando também alcance de eventuais prejuizos, aplica-se ao caso o art. 93, 1I, da lei n.
8.078/1990. Por conseguinte, a distribuicdo desta acdo civil publica perante esta Subsecao de Curitiba estd em
conformidade com o art. 21 da lei de acdo civil publica, questdo de resto ndo objetada pelas partes. Isso implica que
eventual incompeténcia territorial - repiso, ausente na espécie - ndo poderia ser declarada de oficio, conforme

conhecida sumula 33, Superior Tribunal de Justica e art. 65, CPC/15.

2.1.4. Especializacido desta unidade jurisdicional:

A presente 11* VF da Subseg¢do de Curitiba foi especializada na tematica ambiental, mineraria,
desapropriagdo, ¢ nos direitos das nagdes nativas, dentre outros temas, por meio da resolucao 39, de 05 de abril de
2005 (Vara Ambiental de Curitiba), sendo renomeada por meio da Resolucdo 99, de 11 de junho de 2013, também
do TRF4. A competéncia foi modificada por meio da Resolucdo 23, de 13 de abril de 2016, com regionaliza¢do
promovida pela Resolugdo 63, de 25, de julho de 2018, e pela Resolucao 43, de 26 de abril de 2019, TRF4.

Por forga da referida resolu¢do n® 23, de 13 de abril de 2016, do TRF4, a presente unidade passou a
deter competéncia para apreciar questdes pertinentes ao meio ambiente, natural ou urbano, conflitos minerarios,
desapropiagdo, terrenos de marinha, situados no litoral paranaense, dentre outros temas. A redistribuicao desta
demanda a presente 11.VF revelou-se escorreita, tanto por isso.

2.1.5. Distribuicao perante este Juizo Substituto:

D'outro tanto, dentre os Juizos com atuacdo nesta unidade jurisdicional, a demanda restou
redistribuida, mediante sorteio, perante o Juizo Substituto, o que atendeu a garantia do Juizo Natural - art. 5, LXIII,
CF/88.

2.1.6. Conexao processual - consideracoes gerais:
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O processualista Bruno Silveira Dantas enfatizou que "com o inicio de vigéncia do CPC/20135, serd
considerado prevento o juizo perante o qual houver ocorrido o registro ou a distribui¢do (conforme o caso) da
primeira de uma série de demandas conexas, ainda que tal registro ou distribuicdo tenha ocorrido durante a
vigéncia do CPC/1973. Desde que a preven¢do, ela propria, ndo se tenha consumado sob a égide do CPC/1973
(por um dos alternativos critérios previstos nos seus arts. 106 e 2019), incidira de plano o disposto no art. 59 da
codificagdo de 2015 definindo-se o juizo prevento para um conjunto de demandas conesxas pela anterioridade dos
registros ou das distribuig¢oes (conforme o caso) das mesmas. Os arts. 60 e 61 do CPC/2015, por sua vez,
praticamente repetem os arts. 107 e 108 do CPC/1973, dispensando, por tal razdo, maiores comentarios a respeito
nesta oportunidade.” (DANTAS, Bruno Silveira in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Breves comentarios ao
novo cédigo de processo civil. Sao Paulo: RT, 2015, p. 229).

Convém ter em conta a licao de Araken de Assis, sobre o tema:

"(...) O art. 55, caput, definiu a conexdo como a identidade de pedido ou de causa inspirado no proposito de erradicar
as tergiversagoes constatadas na vigéncia do CPC de 1939. A proposi¢do legislativa, excepcional no direito estrangeiro,
porque prepondera a tendéncia de encarregar o orgdo judicial de indicar os casos do fenémeno, comnsonante
controvérsia haurida do direito comum, e feita em sentido oposto a do CPC de 1939, em todo caso revela-se incompleta
e insuficiente. Ndo abrange a totalidade das hipoteses de conexdo. O art. 55, § 3.° (“... mesmo sem conexdo entre eles”)
alude a conexdo em sentido estrito do art. 55, caput. Ao nosso ver, os vinculos que geram o risco da prolagdo de
“decisoes conflitantes ou contraditorias”, a teor do art. 55, § 3., inserem-se na rubrica da conexdo em sentido amplo.
Ndo ha outro sitio adequado para situar o liame entre os objetos litigiosos

O art. 113 do NCPC, arrolando os casos em que se admite a demanda conjunta, ou litisconsorcio, demonstra que
existem outros lacos, mais ténues e distantes, que autorizam o processo cumulativo. E a outro juizo ndo se chega ao
avaliar o nexo exigido pelo art. 343 na reconvencdo, como ocorria no direito anterior. Retira-se, dai, segura conclusdo.
As duas hipoteses descritas no art. 55, caput — identidade de causa ou identidade de pedido — constituem “‘uma, entre as
varias em que ocorre a conexdo’’. Por isso, antes do CPC de 1939, descreveu-se a conexdo como “lago envolvente, que
se insinua por entre as relagoes juridicas, ora prendendo-as de um modo indissoluvel, por forma a exigir uma tnica
decisdo, ora criando entre elas pontos de contato mais ou menos intimo, que aconselham a reunido em um so processo,
ainda quando possam ser decididas separadamente, sem maior dano, a ndo ser a lentiddo e o gravame de maiores
despesas”.

Exemplos de causas conexas, segundo a literalidade do art. 55, caput: (a) A reivindica o imovel x perante B, e,
paralelamente, C também reivindica o imovel x, do mesmo réu, hipotese em que a identidade recai sobre o pedido
(objeto) mediato, (b) o locatario A propoe consignatoria dos aluguéis perante o locador B, o qual, de seu turno, propoe
agdo de despejo, fundada no inadimplemento dos aluguéis, perante o inquilino.

Para os efeitos da modificagdo da competéncia,_as hipoteses contempladas no art. 55, caput — identidade de causa de
pedir ou identidade de pedido —,_entdo, ainda consideram-se exemplificativas. Um lago menos intenso ja serve para
reunir os processos. O objetivo da regra reside em evitar decisoes conflitantes, “por isso a indagac¢do sobre o objeto ou
a_causa de pedir. que o artigo por primeiro quer que seja comum, deve ser entendida em termos, ndo se exigindo a
perfeita identidade, sendo que haja um liame que os faca passiveis de decisdo unificada”. Em outra oportunidade,
reiterou-se_que “ndo é necessdrio que se cuide de causas idénticas (quanto aos fundamentos e ao objeto {rectius:
pedido})”, bastando “que as agoes sejam andlogas, semelhantes”, insistiu no “escopo da jun¢do das demandas para
um unico julgamento é a mera possibilidade da superveniéncia de julgamentos discrepantes”.

Por conseguinte, a jurisprudéncia, atendendo as finalidades da modificacdo da competéncia, em que a derrogacdo das
regras gerais se justifica pela economia de atividade e pela erradicagdo do risco de julgamentos conflitantes, rejeita a
exigéncia de identidade absoluta de causa ou de pedido, aceitando simples analogia entre as a¢oes. Porém, preocupa-se
com o risco de julgamentos contraditorios, evento apurado caso a caso, mas verificado em todas as hipoteses do art.
113, inclusive na afinidade de ponto comum de direito ou de fato (inc. Ill). Ora, parece dificil visualizar semelhante
risco no cumulo simples de pedidos, em que ha total autonomia das pretensoes deduzidas, no mesmo processo, contra o
réu. Por isso, o intuito de erradicar pronunciamentos conflitantes ndo oferece a unica e constante justificativa para o
processo cumulativo e, muito menos, a prorrogac¢do da competéncia. Ao menos na conexdo subjetiva, no caso da
cumulagdo simples de pedidos, impera o principio da economia processual. E, de toda sorte, as finalidades visadas no
processo cumulativo, e na reunido de causas inicialmente autonomas, mostram-se estranhas a verdadeira causa desses
fenomenos, que residiria no vinculo entre partes, causa e pedido." (ASSIS, Araken. Processo civil brasileiro. Volume
1. Sao Paulo: RT, 2015, topico 302)

Trata-se de medida orientada a assegurar consisténcia e racionalidade na prestacdo jurisdicional,

inibindo-se deliberagdes contraditérias sobre uma mesma forma de conflito. Assim, sempre que duas ou mais
demandas apresentarem a mesma causa de pedir ou o mesmo pedido, ¢ salutar que sejam reunidas perante 0 mesmo
Juizo, para deliberagdao em conjunto, conforme preconiza o art. 50, §1, Codigo de Processo Civil/15.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ALEGACAO DE CONEXAO. IDENTIDADE DE PEDIDO ENTRE AS
ACOES E SEMELHANCA NA CAUSA DE PEDIR. NECESSIDADE DE REUNIAO DOS PROCESSOS PARA
JULGAMENTO CONJUNTO PERANTE O MESMO JUIZO. ARTIGO 55, "CAPUT" E 55, § 2° DO CPC/I5. - Reputam-
se conexas 2 (duas) ou mais agoes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir - Reconhecendo a identidade no
pedido entre as agoes e semelhanca na causa de pedir,_imperioso a reunido dos processos para andlise perante o mesmo
Juizo - Deverdo também ser reunidos os processos para julgamento conjunto quando possam gerar risco de prolagdo de
decisoes conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexdo entre eles. (TJ-MG - CC:
10000170908776000 MG, Relator: Luiz Artur Hilario, Data de Julgamento: 03/06/0018, Data de Publicacdo:
14/06/2018)

Eventual conexdo ndo ensejara, porém,_redistribuicdo/reunido de processos, quando o processo
atrativo j4 se encontre sentenciado. Afinal de contas, como registrei, a redistribuicdo de demandas por conta de
conexao se destina a viabilizar julgamento conjunto. E, quando o processo atrativo ja se encontra sentenciado, isso
resta impossibilitado, sem prejuizo de eventual reunido do processo com outras demandas, porventura também
conexas.

24/150



25/11/2024, 14:54 Evento 177 - SENT1
Atente-se para o art. 55, §1°, parte final, Cddigo de Processo Civil/l15: "Os processos de agoes
conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles jda houver sido sentenciado.” Semelhante ¢ o

conteudo da mencionada sumula 235, STJ: "4 conexdo ndo determina a reunido dos processos, se um deles ja foi
Jjulgado."

Ainda nesse sentido, menciono o seguinte: "4 conexdo é um nexo de semelhanga entre duas ou mais
causas. Ao ancorar tanto o conceito de conexdo como o0s conceitos de coisa julgada e litispendéncia a
identificacdo da causa pelo critério da triplice identidade (art. 337, §§ 1.° a 4.°, do CPC), nosso legislador
procurou se ensartar em uma prestigiosa tradi¢do doutrindaria. Como reconhece a doutrina, porém, o art. 55, do
CPC, limita-se a conceituar apenas uma espécie de conexdo — a chamada conexdo propria simples objetiva. Vale
dizer: existe um campo significativo do conceito que escapa do dispositivo, ora comparecendo tipicamente em
outros (como, por exemplo, nos arts. 56 e 61, do CPC), ora aparecendo atipicamente (art. 55, § 3.°, do CPC). Isso
quer dizer que persiste no direito brasileiro a possibilidade de reconhecer-se a conexdo fora dos casos do caput do
art. 55, do CPC. Ja se decidiu que “a conceituag¢do legal admite certo grau de maleabilidade no exame dos casos
concretos pelo juiz, a luz do critério da utilidade da reunido dos processos como forma de evitar a coexisténcia de
decisoes judiciais inconciliaveis sob o ponto de vista pradtico.”  (MARINONI, Luiz; MITIDIERO,
Daniel. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: arts. 1° ao 69. Sdo Paulo: RT. 2016. comentario ao art. 55).

Ademais, "espirito que permeia todas as hipoteses de conexdo é evitar provimentos contraditorios ou
conflitantes em razdao de as demandas reclamarem a solugcdo de questoes comuns ou idénticas”. Ndo por acaso,
ao procurar trabalhar atipicamente o instituto da conexdo, o art. 55, § 3.°, do CPC, recorre precisamente a essa
razdo. Nada obstante, a conexdo também serve para a concretiza¢do do principio da economia processual e,
portanto, de um eficiente case management dos recursos estatais na condu¢do dos processos: sempre que for
possivel, sem violagdo dos direitos fundamentais processuais de quaisquer das partes, reunir as causas propostas
em separado, deverad o juiz fazé-lo a fim de aproveitar o mesmo processo para dar solucdo a tantas lides quanto
possivel. Com isso, havera ndo so uma tendencial durag¢do razodvel do processo, mas também uma otimiza¢do dos
recursos humanos voltados a solugdo dos processos como um todo, melhorando-se a alocagdo dos esforgos
estatais para a promog¢do de uma justica mais eficiente — sem, ao mesmo tempo, que se perca de vista a
necessidade de preservagdo de todos os direitos inerentes ao processo justo." (MARINONI, Luiz; MITIDIERO,
Daniel. Obra citada. comentarios ao art. 55).

A conexdo entre distintas demandas ¢ aferir a partir do exame das pretensdes deduzidas e das causas
de pedir pertinentes. Note-se, porém, que aludida clausula, veiculada no art. 55, CPC, demanda uma leitura
restritiva, sob pena de que o Juizo que houver apreciado, por primeiro, algum pedido de exclusdao do ICMS da base
de calculo da COFINS tenha que apreciar todos os demais pleitos sobre o tema, ensejando uma espécie de Juizo
especializado em uma espécie de pretensdo, incompativel com a busca por multiplicidade de entendimentos em
primeira instancia, necessaria para a democratizacdo do processo. Sustenta-se, por conta do exposto, que "Serdo
reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de prola¢do de decisoes conflitantes ou

contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexdo entre eles (CPC/2015 55 §3°).” (Acérdao
1253834, 07088243720208070000, Relator Designado: SERGIO ROCHA Segunda Camara Civel, data de

julgamento: 1/6/2020, publicado no PJe: 5/8/2020.

Com efeito, “parece-nos que o dispositivo deve ser interpretado de forma restritiva, de modo a ndo
inviabilizar o julgamento dos processos, pois a reunido de milhares de demandas acarretaria muita demora para a
instrucdo e julgamento. Qu seja: esta inova¢do ndo se aplica a situag¢oes de massa,_ pois para isso_existe o
instrumento do IRDR.” (DELLORE, Luiz. Teoria geral do processo, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 201).

Em sentido contrario, atente-se para o seguinte comentario ao art. 55, CPC/15, “Precitado § 3°do art.
55, ao permitir a reunido de causas mesmo sem que estas guardem rela¢do de conexidade entre si, acabou por
reduzir a relevancia da precisdo na delimitagdo do conceito de conexdo, primando justamente por sua
elasticidade, o que serve ao prestigio de sua belissima esséncia: evitar a contradi¢do entre pronunciamentos
Jjudiciais e fomentar a economia processual. (...) A mensagem legislativa é clara: se para a reunido de causas
sequer exige-se obrigatoriamente a constata¢do da conexdo (§ 3° do art. 55 do CPC/2015), evidencia-se que o
orgao jurisdicional devera ser flexivel e ampliativo para fins de estabelecimento da conexdo, fomentando-se o
quanto possivel o julgamento conjunto de demandas que de alguma forma se relacionem, evitando-se decisoes
conflitantes entre si.” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim e outros. Primeiros comentarios ao novo coédigo de
processo civil: artigo por artigo, Sdo Paulo: RT, 2015, p. 123).

Exige-se, portanto, certa phronesis na apreciagao dos casos de concentracao de julgamentos por conta
da conexdo. Nao se pode ampliar demasiamente o instituto, sob pena de o Juizo se torne competente para apreciar
todos os processos que veiculem determinada tese juridica. Tampouco pode se aplicar requisitos draconianos, a
ponto de confundir conexao com litispendéncia ou como se conexao fosse uma espécie de continéncia, o que nao €
0 caso.

2.1.7. Cogitada conexiao com a ADI 6446/DF:

Deve-se aferir se o presente processo guardaria alguma relacao de conexdo com a Suprema Corte, por
conta da distribuicdo da ADI 6446/DF. Caso aludida premissa se confirme, a solugdo serda a declinagdo da
competéncia a favor do Supremo Tribunal, restando prejudicado o exame quanto aos demais temas, suscitados
nesta demanda.
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Para aludido exame, impde-se destacar o alcance da pretensdo deduzida no ambito da aludida acdo
direta de inconstitucionalidade. Cuida-se de demanda deflagrada pelo Presidente da Republica perante a Suprema
Corte em 04 de junho de 2020, restando distribuida a relatoria do Min. Luiz Fux.

Na ocasido, a Presidéncia da Republica postulou o seguinte: "seja julgado procedente o pedido,
confirmando-se a cautelar, para declarar a nulidade parcial, sem redugcdo de texto, do conjunto normativo
formado pelos artigos 61-A e 61-B da Lei no 12.651/2012 e artigos 2, § unico, 5° e 17 da Lei no 11.418/2006, de
modo _a _excluir do ordenamento juridico interpretacdo inconstitucional dos referidos dispositivos que impeca a
aplicagdo do regime ambiental de dreas consolidadas previsto no Codigo Florestal de todas as dareas de
preservacdo permanente inseridas no bioma da Mata Atlantica."

No presente processo, 0 MPPR e o MPF deduziram pretensao a condenagao do IAT e do IBAMA a se
absterem de aplicar, no ambito do bioma da Mata Atlantica, a exoneracdo de sanc¢des ditadas pelo Codigo
Florestal/12, no tocante as areas rotuladas como consolidadas, na forma do art. 3, IV e arts. 61-A e ss. da lei n.
12.651/2012. Cuida-se de pretensdo a imposicdo de uma obrigacdo administrativa, com cominacdo de multas-
diarias para o caso de descumprimento. Nao h4 identidade entre as pretensdes.

No movimento 59 deste processo, equacionei o seguinte: "Logo, conquanto o thema decidendum da
ADI 6446 e da presente ACP gravitem torno da discussdo sobre a hermenéutica a ser dispensada aos arts. 61-
A, 61-Be67dalei 12.651, de 25 de maio de 2012, em confronto com a lei n.11,428, de 22 de dezembro de 2006,
vé-se que as pretensoes debatidas ndo se confundem. 18. Na ADI 6446, a Presidéncia da Republica pretende a
declaragdo da validade de um despacho miniterial ja revogado, ao tempo em que sustenta que aludidos
dispositivos, veiculados pelo Codigo Florestal/2012, seriam aplicaveis também no ambito do bioma da Mata
Atldntica. Na presente causa, o MPPR e o MPF buscam a condenagdo dos requeridos a adotarem providéncias
administrativas, abstendo-se justamente de aplicar referidas normas no ambito da floresta ombrofila, ao contrario
da intelec¢do acolhida pelo Ministério do Ambiente, com a publicagdo do despacho 4.410/2020. 19. Conquanto
tenha cogitado, na decisdo de evento 30, haver litispendéncia entre a aludida ADI e a presente a¢do civil publica,
concluo, ao menos por ora, que se deve privilegiar a tramitagdo auténoma da presente causa, justamente por nao
se confundir com a agdo de controle concentrado, deflagrada perante a Suprema Corte. 20. Ndo desonsidero, por
certo, que é dado a Suprema Corte determinar, a qualquer momento, a suspensdo de todos os processos que
tangenciem o tema discutido naquela ADI, conforme logica do art. 12-F, §1° da lei n. 9.868, de 10 de novembro de
1999, com a redag¢do veiculada pela lecogitadai n. 12.063, de 27 de outubro de 2009. Até o momento, contudo, tal
estagnagdo ndo foi determinada; de modo que a presente ACP deve ter seu tramite regular."

Ora, como registrei acima, o STF ndo ¢ competente para apreciar uma agao civil publica, em carater
originario. Deve fazé-lo, por certo, quando interpoostos recursos extraordinarios, com aten¢ao aos requisitos
legalmente previstos para tanto. Por outro lado, ao que releva, a conexdo implica reunido de processos perante uma
determinada unidade jurisdicional a fim de que sejam solucionados em conjunto, conforme art. 55, §1, CPC/15 e
leitura a contrario sensu da simula 235, Superior Tribunal de Justica.

Por outro lado, note-se que a reunido de pretensoes - e, derivado disso, também de processos - perante
uma determinada unidade jurisdicional somente ¢ valida, no regime do processo civil, se o Juizo ¢
potencialmente competene para apreciar a todos os pedidos, conforme art. 327, §1°, II, CPC/15: "E licita a
cumula¢do, em um unico processo, contra o mesmo reu, de varios pedidos, ainda que entre eles ndo haja conexdo.
§1° Sdo requisitos de admissibilidade da cumulacdo que: I - os pedidos sejam compativeis entre si; Il - seja
competente _para conhecer deles o mesmo juizo." Importa dizer: eventual conexdo entre uma reclamatodria
trabalhista e uma demanda distribuida perante a Justica Federal ndo implica a reunido das demandas, por conta das
competéncias absolutas envolvidas. Importa dizer: no ambito do processo civil ndo vigora 16gica semelhante aquela
da simula 122, Superior Tribunal de Justica: "Compete a Justica Federal o processo e julgamento unifi cado dos
crimes conexos de competéncia federal e estadual, ndo se aplicando a regra do art. 78, I, a, do  Codigo de
Processo Penal.”

Assim, mesmo que se viesse a reconhecer conexao entre esta demanda e a ADI 6446/DF, disso ndo
decorreria a remessa dos autos a Suprema Corte, dado que incompetente para o processamento de acdo civil
publica, inviabililzando que fossem solucionadas em conjunto. Em casos tais, como destacarei adiante, a Suprema
Corte ¢ incumbida de atribui¢des processuais para determinar a suspensao, sendo o caso, das demandas vinculadas
a a¢ao declaratoria. Enfim, nao ha como derivar, da conexao entre esta demanda ¢ a ADI, o efeito de atribuir ao
STF a competéncia originaria para o processamento desta demanda, o que implicaria violacdo ao art. 102,
Constitui¢ao.

Ademais, a mencionada ADI 6446/DF ja foi sentenciado, o que inviabilizaria a pretendida declinagdo
de competéncia por conta de conexdo, conforme art. 55,§1, parte final, CPC/15 e 16gica da sumula 235, STJ.

2.1.8. Conexao com a demanda 1024582-66.2020.4.01.3400:

Sustentou-se, ademais, haver conexdao entre esta demanda e a ag¢do popular de autos 1024582-
66.2020.4.01.3400, distribuida perante a 1.VF da Subsecdo do Distrito Federal. Foi apresentada copia da peca
inicial no movimento 12, outros-2.
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Naquela demanda, deflagrada pelo deputado federal Enio Verri e outros, foi deduzida a seguinte
pretensdo: "A declaragdo de nulidade do ato administrativo de exarado no Despacho n° 4410/2020,_que aprova a
Nota n° 00039/2020/CONJUR-MMA/CGU/AGU e revogacdo do Despacho n° 64773/2017-MMA, tendo em vista o
PARECER n° 00115/2019/DECOR/CGU/AGU, _aprovado pelo Advogado-Geral da Unido, (Processo
Administrativo Eletronico NUP/Sapiens n° 21000.019326/2018-18), cujo entendimento torna-se vinculante no
ambito do Ministério e entidades vinculadas, na medida em que atentatorio aos principios da legalidade e
moralidade administrativa.”

Note-se que aludida demanda ja foi sentenciada, conforme se infere da seguinte ementa - acérdao do
Tribunal Regional Federall da 1. Regido:

ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. ACAO POPULAR. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO.
DESPACHO. MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. ATO NORMATIVO POSTERIORMENTE TORNADO SEM EFEITO.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. SENTENCA MANTIDA. 1. A revogagdo do ato administrativo inquinado
de lesivo ao patriménio publico esvazia o objeto da agdo popular voltada a sua anulagdo, ndo mais se justificando o
exame do meérito processual, visto ndo caber ao Poder Judiciario o exercicio de atividade de cardter meramente
consultivo. 2. Hipotese em que o alegado ato lesivo ao patriménio publico noticiado pelos autores,_qual seja, o
Despacho n° 4.410/2020,_que determinou que os orgdos ambientais (Ibama, ICMBio e Instituto de Pesquisas Jardim
Botanico) desconsiderassem a Lei da Mata Atlantica (n° 11.428/2006) e aplicassem regras mais brandas constantes do
Codigo Florestal (Lei n® 12.651/2012) para dreas ditas consolidadas nas regioes de dominio da Mata Atlantica, foi
revogado, no dia 04/06/2020, pelo entdo Ministro do Meio Ambiente. 3. Remessa necessdaria a que se nega provimento.
(TRF-1 - REO: 10245826620204013400, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL DANIELE MARANHAO COSTA,
Data de Julgamento: 01/12/2021, 5° Turma, Data de Publica¢do: PJe 06/12/2021 PAG PJe 06/12/2021 PAG)

Por outro lado, ao apreciar o agravo de instrumento 5046453-18.2020.4.04.0000, o TRF4 manteve a
decisdo deste Juizo no tocante a declaragdo de ndo ser caso de declinagdo da competéncia para processo e
julgamento desta demanda a favor do Juizo da 1.VF da Subsecao do Distrito Federal. Como registrei no curso da
demanda, "a pretensdo deduzida na presente ACP é, por um lado, mais ampla do que aquela deduzida no processo
1024582-66.2020.4.01.3400, na medida em que os autores postulam a condena¢do do IBAMA e IAT ao
cumprimento de obrigacoes de absten¢do. Ela é mais restrita, d'outro tanto, dado que limitada ao territorio do
Estado do Parand, a demandar uma aten¢do especial diante do volume de déficit de cobertura nativa em APP -
bioma Mata Atlantica (1.226.750hc)."”

Assim, a cogitada conexao entre as demandas ndo deu ensejo a redistribu¢do do processo para
solucdo conjunta, tampouco sendo caso de promover aludida declinagao de algada neste momento.

2.1.9. Cogitada conexio - ACP 5011223- 43.2020.4.04.7200:

Convém mencionar, ademais, a demanda de autos n. 5011223- 43.2020.4.04.7200/SC, deflagrada
pelo Ministério Publico Federal em face do IBAMA e do IMA. Segundo relatério da sentenga prolatada naquela
demanda, o autor teria postlado a "a) condena¢do dos requeridos IBAMA e IMA na obrigacdo de ndo fazer
consistente em se _abster do cancelamento dos autos de infra¢do ambiental, termos de embargos e interdi¢do e
termos de apreensdo, lavrados em todo o Estado de Santa Catarina, a partir da constata¢do de supressdo, corte ou
utiliza¢do ndo autorizados de remanescente de vegeta¢do do bioma Mata Atldntica, com base no entendimento
fixado pelo Despacho 4.410/2020 emitido pelo Ministro do Meio Ambiente, b) a condenag¢do na obrigag¢do de ndo
fazer,_consistente em se abster da homologac¢do dos Cadastros Ambientais Rurais que tenham como pretensdo a
consolidacdo de ocupacdo de Areas de Preservacdo Permanente e de Reserva Legal,_em imdveis que tiveram as
suas vegetacoes remanescentes suprimidas a partir de 26 de setembro de 1990, sem que haja a celebragdo de
Termo _de Compromisso que determine obrigatoriamente a recupera¢do ambiental integral dessas dreas, c) a
condenacgdo do requerido IMA na obrigacdo de ndo fazer, consistente em se abster da concessdo de licengas
ambientais em favor de obras, atividades ou empreendimentos, em Areas de Preservacdo Permanente, sem
observincia da legislagdo especial protetiva da Mata Atlantica (Lei Federal 11.428/2006), d) a confirmag¢do da
decisdo liminar, fixando-se prazo para cumprimento, bem como cominagdo de san¢do pecuniaria, para o caso de
descumprimento de quaisquer de seus itens, no prazo fixado, nos termos do art. 11 da Lei Federal 7.347/85."

Repiso, portanto, que aludido processo ja restou sentenciado, de modo que eventual redistribuigdo
desta demanda resta prejudicada para os fins do art. 55, §1, Cédigo de Processo Civil/15 e simula 235, STJ.

2.1.10. Conexao com alguma outra demanda:
Nao hé nos autos elementos que justifiquem a declinacdo da competéncia para processo e julgamento

desta causa a favor de algum outro Juizo por conta de conexdo com eventuais processos com semelhante causa de
pedir, controvertendo pretensao smiliar.

2.1.11. Julgamento imediato desta demanda:

Declarada a al¢ada da Justica Federal para o processo e julgamento deste caso, anoto que, em regra, o
Poder Judiciario deve facultar a ambas as partes, observados os prazos de lei, a realizacdo da mais ampla dila¢do
probatoria, desde que conexa ao pedido e a causa de pedir deduzidos nos autos.
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Isso nao significa, porém, que todo e qualquer pedido, langado pelos contendores, deva ser
automaticamente deferido. Ao contrario, as diligéncias destinadas a esclarecer fatos totalmente impertinentes com
o thema decidendum nao hao de ser realizadas, sob pena de converter o processo em um verdadeiro trabalho de
Sisifo. Como sabido, frusta probatur quod probantum non relevat. Nao se defere a realizagdo de diligéncias
destinadas a demonstrar fatos insuscetiveis de influenciar o resultado da demanda.

Esse ¢, por exemplo, o contetido do art. 464, §1°, do CPC. Reporto-me também ao art. 38, §2°, da Lei
n® 9.784/99, que regula o processo administrativo: "Somente poderdo ser recusadas, _mediante decisdo
fundamentada, as provas propostas pelos interessados quando sejam _ilicitas, impertinentes, desnecessdrias ou
protelatorias.”

Outro nao ¢ o contetido do art. 370, paragrafo tinico, CPC.

NA ESPECIE, foram promovidas as diligéncias probatérias requeridas pelas partes, pertinentes e
necessarias a solucdo da demanda. Os contendores apresentaram documentos nas etapas previstas nos arts. 320 e
434, Codigo de Processo Civil e ndo foi postulada a promogdo de outras medidas demonstrativa.
Nao diviso lastro juridico para determinar a promogao de dilagdes de oficio, conforme art. 141, CPC/15 - postulado
dispositivo:

"Ademais, ndo _houve cerceamento de defesa em razdo da ndo producdo de prova pericial requerida, vez que os
embargos a _monitoria _tém como _mote_a revisdo de clausulas contratuais tidas por _abusivas e sua_interpretacdo,
repousando a discussdo em matéria eminentemente de direito, de modo que ndo hd dbice ao julgamento antecipado da
lide." (AC 200651010029916, Desembargador Federal ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES, TRF2 -
QUINTA TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R - Data::12/02/2014.)

"2. Quando so hd pontos controvertidos de direito a serem solucionados no processo,_deve o juiz proceder ao
Jjulgamento antecipado da lide, nos termos do art. 330, inciso 1, do CPC, ndo constituindo tal procedimento cerceamento
de defesa. Ademais, o Magistrado tem o poder-dever de julgar antecipadamente a lide, desprezando a realizagdo de
audiéncia para a produgdo de prova testemunhal, acaso verifique que a prova documental carreada para os autos é
suficiente para orientar o seu entendimento." (AC 00148643120114058100, Desembargador Federal Elio Wanderley de
Siqueira Filho, TRF5 - Terceira Turma, DJE - Data::27/09/2013 - Pagina::288, omiti parte do julgado)

2.1.12. Pertinéncia subjetiva - consideracoes gerais:

As questdes alusivas a pertinéncia subjetiva tangenciam, ndo raro, o proprio mérito da causa. Nosso
sistema ainda se vincula a concepcdo eclética do jurista Enrico Tulio Liebman, quem distinguia os chamados
pressupostos processuais (competéncia, citagao valida, imparcialidade etc.), as_condi¢des para o valido exercicio do
direito de acdo (legitimidade, interesse processual, possibilidade juridica do pedido) e, por fim, as questdes de
mérito (procedéncia/improcedéncia do pedido). O problema ¢ que, no mais das vezes, os temas proprios ao mérito
e os temas proprios as condicdes da agdo nao podem ser distinguidos de uma forma absolutamente precisa e sem
ambiguidades.

Segundo se infere do seu "Tratado das acdes', Pontes de Miranda promovia uma distingdo entre a
acao em sentido material - como se fosse uma espécie de projecdo do direito subjetivo - ainda vinculada a
concepgdo imanentista do direito civil antigo, de um lado, e a acdo em sentido processual, de outro (ou seja, o
direito de demandar em Juizo, mesmo quando ndo se tenha razdo). Com base nessa diferenciacdo pontiana, ¢ que o
desembargador gaticho Adroaldo Furtado Fabricio tem criticado a teoria eclética de Liebman, ao enfatizar que as
'condicdes da acdo' também cuidariam, no geral, do mérito da pretensdo (saber se a parte ¢ legitima ¢, de certa
forma, um exame conexo ao mérito: saber se ela poderia ser demandada, se teria a obrigacao de indenizar).

Confira-se com a leitura do texto FABRICIO, Adroaldo Furtado. Extincdo do Processo e Mérito da
Causa in OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (org). Saneamento do processo: Estudos em homenagem ao Prof.
Galeno Lacerda. Porto Alegre: Sérgio Fabris, 1990. p. 33. Em outras palavras, deve-se aferir a
pertinéncia subjetiva dos requeridos, tendo-se em conta a causa de pedir detalhada na pega inicial. E, com alguma
frequéncia, isso invade o exame de mérito.

De todo modo, em sentido pontualmente distinto, e por conta dos dispositivos do Codigo de
Processo Civil em vigor, atente-se para a licdo de Araken de Assis: "4 legitimidade ndo condiciona a a¢do, como
quer _a opinido hd pouco exposta, haja vista um motivo trivial: a sua falta jamais impedira a formag¢do do
processo. A pessoa que toma a iniciativa de provocar o orgdo judiciario, seja quem for, cria a relagdo processual,
embora fadada a perecer através de juizo de admissibilidade negativo — item que constitui pressuposto logico e
cronologico do exame do mérito. Legitimidade é, descansando no direito material, problema distinto do juizo
acerca do carater fundado ou infundado da pretensdo deduzida contra o réu. A demanda movida por alguém sem
legitimidade é inadmissivel, e, ndo, infundada. Sentenca terminativa desse teor limita-se a repelir, a partir dos
dados ministrados pelo direito material, sempre in status assertionis, a habilitacdo da parte para conduzir o
processo, relativamente ao objeto litigioso alegado. Aos esquemas abstratos, tracados na lei, gerando tal
capacidade, chamam-se de situagoes legitimadoras. Portanto, a dissocia¢do entre o sujeito da lide e o do processo
evidencia a verdadeira natureza da legitimidade e a situa no lugar proprio no conjunto das questoes submetidas a
apreciacdo do drgdo judicial. E um pressuposto processual preenchido mediante a simples enuncia¢do do autor.
Ninguém se atreverd a reputar respeitante ao merito eventual juizo quanto a inexisténcia, em determinado caso
concreto, do titulo legal para alguém pleitear em juizo direito alheio. Descontada a erromea concep¢do que

28/150



25/11/2024, 14:54 Evento 177 - SENT1

ilegitimidade do autor obsta a formagdo do processo, o art. 485, VI, houve-se com acerto ao situar o problema
fora do mérito." (ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro. Volume II. Tomo I Parte geral: institutos
fundamentais. SP: RT. 2015. p. 178).

E IMPORTANTE SUBLINHAR, dito isso, que saber se uma parte é legitima para uma determinada
causa exige que se examine (a) a narrativa dos fatos, indicada como causa/motivagao para sua pretensao; (b) aferir
se, diante de tal narrativa e dos argumentos juridicos por ela esgrimidos, a parte se revela manifestamente

impertinente para a demanda, hipotese em que o processo hé de ser extinto sem solu¢ao de mérito, na forma do art.
485, VI, CPC/15.

2.1.13. Legitimidade do Ministério Publico:

Esta demanda restou deflagrada pelo Ministério Publico Estadual e pelo Ministério Publico Federal,
em litiscoinsorcio, reportando-se ao art. 5 da lei n. 7.347/1985 - lei da agao civil publico, encontrando fundamento
também no art. 129, Constituicao Federal/1988.

Registro que o Ministério Publico Federal esta legitimado para esta agdo civil publica, na forma do
art. 176, CPC/15, o art. 5°, 1, da lei n. 7.347/1985 e o art. 6°, VII, "b", da lei complementar 75, de 20 de maio de
1993. Com efeito, cuida-se de demanda versando sobre relevantes questdes ambientais, de alcance regional. A tanto
converge o exame promovido na obra LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do processo coletivo. 4. ed. SP:
Malheiros. 2017. p. 170 e ss.

De modo semelhante, o representante do MPPR esta legitimado para a deflagracao e promocao dos
atos processuais pertinentes a presente demanda. Atuou perante este Juizo por conta do litisconséreio facultativo,
previsto no art. 5, §5 da lei da acdo civil pablica/1985, com a redacdo dispenada pelo Coédigo de Defesa do
Consumidor (art. 113).

Examino a questdo da validade do litisconsorcio entre os representantes do MPF ¢ do MPPR no
topico subsequente.

2.1.14. Atuacio do MPF e do MPPR em litisconsorcio:

Pode-se cogitar, d'outro tanto, que o Ministério Publico Estadual ndo deteria pertinéncia subjetiva
para atuar perante a Justica Federal, cabendo apenas a Procuradoria da Republica a deflagragao e acompanhamento
deste processo perante a Justica Federal, nos termos da lei complementar 75/1993.

Por sinal, ha julgados acolhendo a tese de que o Ministério Publico Estadual ndo estaria autorizado a
atuar perante a Justica Federal, diante do postulado da unicidade da representagdo ministerial (art. 4° da lei
complementar 75/1993) e dada a distribuicdo interna de tarefas, empreendida por meio das leis brasileiras,
atribuindo-se apenas a Procuradoria da Republica aludida incumbéncia:

PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. ATUACAO PERANTE A JUSTICA FEDERAL.
AUSENCIA DE CAPACIDADE PROCESSUAL. 1. O Ministério Publico, como instituicdo unitaria, indivisa e
independente (Art 127, CF), atua de forma estruturada e mediante reparticdo de atribuicoes, conforme a jurisdi¢do
onde atua. 2. Ha ofensa aos principios de regéncia do Ministério Publico e ao sistema de suas atribui¢ées,_atuar o
Ministério Publico Estadual nas causas em que este, dada sua competéncia funcional (Art. 109 da CF), ndo é
competente. 3. Ndo é dado ao Ministério Publico Estadual atuar autonomamente na Justica Federal _nisso encontrando
auséncia de capacidade processual, em virtude da representac¢do impropria de um orgdo pelo outro, e ndo propriamente
ilegitimidade, na forma do art. 267, 1V,_do CPC. 4. Apelo a que se nega provimento. (APELACA~O , JUIZ NEY BELLO
(CONYV), TRFI - PRIMEIRA TURMA SUPLEMENTAR (INATIVA), DJ DATA:05/09/2002 PAGINA:81.)

"(...) 1. Convém ressaltar que a atribuicdo de cada Ministério Publico (e, assim, sua legitimidade) esta intimamente
ligada a respectiva justica de atuag¢do. Explica-se: cabe ao Ministério Publico Estadual defender o interesse publico nas
causas que devem ser julgadas pela Justica Comum Estadual, ao passo que deve o Ministério Publico Federal (seja
como "custos legis" ou como parte) atuar na Justica Federal,_competente para as lides nas quais a Unido,_entidade
autarquica ou empresa publica federal forem interessadas, respeitadas as excegoes legais." (AC 200881000163424,
Desembargador Federal Paulo Machado Cordeiro, TRFS - Segunda Turma, DJE - Data::30/10/2013 - Pagina::148.)

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CAUSAS DE COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. ILEGITIMIDADE. PROGRAMA DE RACIONAMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. BONUS INDIVIDUAL. MEDIDA PROVISORIA N° 2.198-5/01, ART. 15, PARAGRAFO 1° - 4
delimitacdo do campo de atuacdo de cada um dos Ministérios Publicos consagrados no sistema juridico brasileiro
guarda relagdo com a distribui¢do de competéncia entre os orgaos encarregados da fungdo jurisdicional. - O Ministério
Publico Federal, unitario e independente em relagdo a cada um dos demais existentes, deve atuar perante a Justica
Federal,_nas causas em que _ela é competente (art. 109, da CF),_e o Ministério Publico Estadual perante a Justica
Estadual (CF,_arts. 125 e 126). - llegitimidade ativa do Ministério Publico do Estado do Ceard, declarada de oficio. - O
critério para distribuicdo do bonus individual de incentivo ao racionamento de energia elétrica, previsto no art. 15,
paragrafo 1°, da Medida Provisoria n° 2.198-5/01, longe de traduzir tratamento anti-isonémico entre consumidores,
condiz com o especial grau de sacrificio exigido daqueles contemplados com quotas menores de consumo. -
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Constitucionalidade do art. 15, da Medida Provisoria n° 2.198-5/01 (ADC n° 09/DF). (AC 200181000179760,
Desembargador Federal Elio Wanderley de Siqueira Filho, TRF5 - Terceira Turma, DJ - Data::16/04/2007 -
Pagina::506 - N°::72.)

PROCESSO CIVIL. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. ILEGITIMIDADE PARA ATUAR. ISOLADAMENTE,
PERANTE TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. PRECEDENTES DA CORTE. - Improvimento do agravo. (AGA
200404010285057, CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, TRF4 - TERCEIRA TURMA, DJ 16/03/2005
PAGINA: 581.)

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. CAUSAS DE COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL. ILEGITIMIDADE. A delimita¢do do campo de atuacio de cada um dos Ministérios Publicos
consagrados no sistema juridico brasileiro guarda relacdo com a distribuicdo de competéncia entre 0s 0rgdos
encarregados da fungdo jurisdicional. -O Ministério Publico Federal,_unitario e independente em relagdo a cada um
dos demais existentes, deve atuar perante a Justica Federal, nas causas em que ela é competente (art. 109 da CF) e o
Ministério Publico Estadual perante a Justica Estadual (CF_arts. 125 e 126). - As autarquias federais ndo estdo sujeitas
a fiscalizagdo e ao controle dos Ministério Publicos Estaduais. (AG 200205000286174, Desembargador Federal
Ridalvo Costa, TRFS - Terceira Turma, DJ - Data::08/12/2003 - Pagina::168.)

Convém ter em conta, todavia, que o art. 5°, §5° da lei de agdo civil publica (lei 7.347/1985)
preconizou, com a redacdo veiculada pela lei n. 8.078/1990, ter "legitimidade para propor a agdo principal e a
acdo cautelar: (...) § 5.° Admitir-se-a o litisconsorcio facultativo entre os Ministérios Publicos da Unido, do
Distrito Federal e dos Estados na defesa dos interesses e direitos de que cuida esta lei."”

H4é decisoes judiciais, sei bem, reputando que a regra do art. 5°, §5°, da lei de acdo civil publica teria
sido implicitamente ab-rogada pela lei complementar 75/1993, diploma normativo que ndo teria mantido a previsao
expressa de litisconsoércio ativo dos distintos setores do Ministério Publico brasileiro.

"(...) 2. Inicialmente, cabe aquilatar-se a legitimidade ativa ad causam do Ministério Publico do Estado do Espirito
Santo para atuar perante a Justica Federal, considerando a regra do artigo 128, incisos I e Il, da Constitui¢do Federal,
ndo obstante a regra do artigo 5° §5° da Lei 7374/85, que foi acrescentado pela Lei 8078/90, que reza: “Art. 50 Tém
legitimidade para propor a agdo principal e a a¢do cautelar: (...) § 5.° Admitir-se-a o litisconsorcio facultativo entre os
Ministérios Publicos da Unido, do Distrito Federal e dos Estados na defesa dos interesses e direitos de que cuida esta
lei.” 3. Anote-se,_a uma, que, como cedi¢o, o0 $5°_do artigo 5°,_acrescido pelo artigo 113 da Lei 8078/90, foi objeto de
veto presidencial (DOU 12/9/90) que ndo foi rejeitado pelo Congresso Nacional; a duas, mesmo que se entenda, o que
jd_se sublinhou inocorre, com o advento da Lei Complementar 75/93, artigo 37, e Lei 8625/93 artigos 25, 26, 27,
ocorreu a revogacdo tacita do referido dispositivo legal, mormente de forma a adequar o ordenamento juridico com a
regra constitucional do artigo 128, incisos I,_e II, da Constituicdo Federal,_dada a correla¢do que deve haver no atuar
dos ramos do Ministério Publico as respectivas Justicas, aqui no sentido orgdnico, de molde que a identificacdo da
atribuicdo do orgao do Parquet se mede pela competéncia correspectiva. 4. Nesta ordem de idéias, d.m.v., ndo ha como
subsistir no polo ativo da demanda o Ministério Publico do Estado do Espirito Santo, por mais louvavel que seja a
atuagdo, daquela Instituicdo, sob pena de se subverter as regras legais, e constitucionais, devendo ser extinto o
processo, sem resolucdo do mérito, em relagdo ao mesmo, no ambito deste recurso, por for¢a do efeito translativo
proprio, ndo se cuidando, de hipotese, quer de reformatio in pejus, quer de decisdo extra petita, conforme orientagdo do
Superior Tribunal de Justica (STJ, mutatis, REsp 331232, DJ 22/4/02, e sim de preserva¢do da competéncia, e das
condigdes da ac¢do." (AG- 00195977920084020000, POUL ERIK DYRLUND, TRF2.)

ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICOESTADUAL.
LITISCONSORCIO. IMPOSSIBILIDADE. DESPESAS DO PROCESSO.HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Néo existe
litisconsorcio ativo entre Ministério Publico Federal e Ministério Publico Estadual em acdo civil publica, sob pena
derompimento do pacto federativo. 2. E incabivel condenagdo em honordrios advocaticios, despesas comtrabalhos
técnicos e fotocopias, porquanto ¢ necessaria agdoautonoma para o ressarcimento supostos danos decorrentes
decontratagdo de advogado, ou trabalhos técnicos, com os quais oshonorarios advocaticios, e despesas processudais,
arbitrados emsentenga ndo se confundem. 3. Remessa oficial conhecida e provida. Recurso conhecido eimprovido.

(AC 9604405462, CARLOS ALBERTO DA COSTA DIAS, TRF4 - QUARTA TURMA, DJ 29/09/1999 PAGINA: 665.)

Compartilho, ndo obstante isso, do entendimento que julga valida a constituicdo de litisconsércio
ativo entre diferentes projecdes do Ministério Publico brasileiro, conforme se infere do precedente abaixo
transcrito:

"(..) A preseng¢a do Ministério Publico Federal ndo é fato juridico da competéncia do juizo federal de primeira
instancia. Esse fato ndo se encaixa em nenhuma das hipoteses de competéncia civel previstas no art. 109 da CF/1988.
Nada ha na Constituicdo Federal que indique que o Ministério Publico Federal somente pode demandar perante a
Justica Federal. Também ndo ha nada na Constituicdo que aponte a equiparacdo entre Ministério Publico Federal e
Unido. Ao contrario: a Constitui¢do Federal optou deliberadamente por extrema-los, até porque antigamente cabia aos
procuradores da republica a representac¢do judicial da Unido. Para tanto, prescreveu no inciso IX do art. 129, que cabe
ao membro do Ministério Publico 'exercer outras fungoes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade, sendo-lhe vedada a representacdo judicial e a consultoria juridica de entidades publicas'’.

O principio da unidade da Constitui¢do impde que ela seja interpretada como um todo normativo. Nao se pode entender
que, em um momento, a Constituicdo expressamente quis extremar as figuras do MPF e da Unido (art. 129, IX) e, em
outro, as quis equiparar implicitamente. Se fosse o caso de equiparar esses entes, para fim de determinagdo da
competéncia da Justica Federal, a Constituicdo o faria expressamente, exatamente porque Sseria uma regra que
excepcionaria a regra geral prevista no art. 129. Distanciar o MPF da Unido funciona, ainda, como refor¢o da
independéncia funcional do membro do Ministério Publico, que pode ser autor de uma demanda proposta em face da
Unido.
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Surge, entdo, outra duvida: poderia o Ministério Publico Federal ser autor de uma demanda que se processa perante a
Justica Estadual? Sim,_claramente: ndo ha qualquer regra juridica que impe¢a a atuacdo do MPF perante a Justica
Estadual. Ao contrario, o inciso Il do art. 37 da Lei Complementar n. 75/1993 é claro ao prescrever que o Ministério
Publico Federal exercerd as suas fungées "nas causas de competéncia de quaisquer juizes e tribunais". O texto
normativo é muito claro: "quaisquer juizes e tribunais". "Qualquer”, no particular, assume o sentido de "todo": pode o
MPF demandar em todos os tribunais do pais.

A tese se refor¢a quando se 1é o § 5° do art. 5° da Lei n. 7.347/1985, que autoriza o litisconsorcio facultativo entre
Ministérios Publicos para a propositura de ac¢do civil publica: ora,_se hd essa possibilidade,_significa que ou [o]
Ministério Publico Federal ou o Ministério Publico Estadual demandard em Justica que ndo lhe seria correspondente.
Esse litisconsorcio é facultativo e unitdrio. Assim, exige-se que cada um dos litisconsortes, sozinho, tenha legitimidade
para _demandar o mesmo pedido. Em casos em _que se permite o litisconsorcio entre os Ministérios Publicos, qualquer
um_deles poderia demandar sozinho, perante a Justica competente para processar a causa respectiva. Se assim ndo
fosse,_o Ministério Publico Estadual ficaria na dependéncia da atua¢do do MPF,_ou vice-versa,_que,_se ndo_agisse,
impediria aquele de exercer as suas atribuicoes, promovendo, por exemplo, uma agdo civil publica por dano ambiental
contra_um_ente _publico federal. Situacdo absurdamente ilicita, como se vé. (...) Na pratica, ha um 'acordo de
cavalheiros' entre os orgdos dos diversos Ministérios Publicos, cada qual 'cuidando das causas de sua Justica'. A partir
dessa constatag¢do, chegar a conclusdo de que hd relagdo de competéncia entre as suas atribuicoes e 0s diversos ramos
do Poder Judiciario seria _um_salto _hermenéutico que ndo ousamos dar." (AGRAVO 00338831120164010000,
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, TRF1, 27/06/2016.)

Em sentido semelhante, atente-se para o seguinte julgado:

"(...) 1. O ingresso da entidade autdrquica, ainda que na qualidade de assistente simples, desloca a competéncia para o
ambito da Justica Federal, nos termos do art. 109 da CF/88. 2. O deslocamento da competéncia para a Justica Federal,
decorrente do ingresso do FNDE na lide, ndo tem o conddo de tornar imprestavel a atividade investigatoria
desenvolvida pelo Ministério Publico Estadual, tampouco impede que os atos sejam referendados pelo Ministério
Publico Federal, que passa a ter legitimacdo ativa. 3. Correta a manutencdo do parquet do Estado de Sdo Paulo, na
qualidade de litisconsorte ativo,_nos termos do art. 5°_§5° _da Lei 7.347/85. 4. O decisum agravado atendeu
satisfatoriamente ao dever de fundamentagdo das decisoes.” (Al 00356847820114030000, DESEMBARGADOR
FEDERAL NERY JUNIOR, TRF3 - TERCEIRA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:20/09/2013
.FONTE REPUBLICACAO:.)

No ambito do eg. TRF4, colhe-se que "O Ministério Publico Federal tem legitimidade para ajuizar
acgao civil publica na defesa de direitos individuais homogéneos de consumidores, tal como prevé os artigos 81, 111,
e 82, 1, do Codigo de Defesa do Consumidor. Ndo ha dbice a formagdo de litisconsorcio entre o Ministério Publico
Federal e o Ministério Publico Estadual quando ambos detém qualidade que lhe autoriza condug¢do autonoma do
processo prevista no art. 5° da Lei n° 7.347/85." (AC 50035268320114047200, CANDIDO ALFREDO SILVA
LEAL JUNIOR, TRF4 - QUARTA TURMA, D.E. 23/10/2013).

Ja decidiu o STJ que "O Ministério Publico é drgdo uno e indivisivel,_antes de ser evitada, a atuagdo
conjunta deve ser estimulada. As divisées existentes na Instituicdo ndo obstam trabalhos coligados. E possivel
o litisconsorcio facultativo entre orgdos do Ministério Publico federal e estadual distrital.” (REsp n. 382.659 RS,
Primeira Turma, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ de 19.12.2003.)

Nesse mesmo sentido, registro ainda o seguinte julgado:

"(...) Segundo a inicial, os requeridos, ora apelados, sdo possuidores de imoveis (ranchos), situados na margem do Rio
Mogi Guagu, consistentes em lotes nos quais existem edificagoes irregulares, dentro de drea de preservagdo
permanente, sem licen¢a ou aprovacdo dos orgdos estatais competentes, que interferem e impedem a regenera¢do
natural da flora e fauna - Extingdo prematura do feito em razdo da ilegitimidade do Ministério Publico Estadual -
Existéncia de outros legitimados ativos na demanda. Nado ha duvidas quanto ao fato do Ministério Publico Federal e da
Unido figurarem no polo ativo da presente demanda, conforme se observa da decisdo de fl. 158, a qual deferiu a
inclusdo destes na qualidade de autor e assistente litisconsorcial respectivamente - E_plenamente possivel o
litisconsércio ativo entre 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO, em razdo da autorizagdo expressa do § 5°do art. 5°da LACP e nos termos do art. 127, § 1° c/c art. 129, 11, da
CF/88 - Ao contrario do proposto pela Procuradoria Regional da Republica da 3° Regido, verifica-se a ndo incidéncia,
ao caso, do art. 1.013, § 3°, do Codigo de Processo Civil, pois a causa ndo esta em condi¢coes de imediato julgamento -
Trata-se de demanda que ndo prescinde de conhecimento técnico para ser dirimida, especialmente no que diz respeito a
existéncia e extensdo do dano ambiental ou mesmo das medidas adotadas para a recupera¢do ambiental. Em outras
palavras, os elementos constantes nos autos sdo insuficientes para o deslinde de todas as questoes postas na demanda, o
que legitima a realiza¢do de pericia - O magistrado, no uso de suas atribuigées, deverd estabelecer a produgdo de
provas que sejam importantes e necessarias ao deslinde da causa, é dizer, diante do caso concreto, deverd proceder a
instrugdo probatoria somente se ficar convencido da prestabilidade da prova. Ademais, sendo destinatario natural da
prova, o juiz tem o poder de decidir acerca da conveniéncia e da oportunidade de sua produgdo, visando obstar a
pratica de atos inuteis ou protelatorios, desnecessarios a solug¢do da causa - Os autos devem retornar ao Juizo de
origem para realizagdo da pericia técnica - Apelagoes providas. Sentenca anulada. (TRF-3 - ApCiv:
00118603520024036102 SP, Relator: DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, Data de Julgamento:
24/10/2019, QUARTA TURMA, Data de Publica¢do: e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/11/2019)

Ora, concessa venia ao entendimento distinto, ndo _houve efetiva ab-rogagao do art. 5°_§5°, lei
7.347/1985, dado que a lei complementar 75/1993 cuida-se de norma geral sobre a estrutura do Ministério Publico
Federal, impondo-se a aplicacdo da regra de que "A lei nova, que estabelega disposi¢oes gerais ou especiais a par
das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.” (art. 2°, §2°, Decreto-lei n. 4.657/1