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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EQUIPE DE MATERIA FINALISTICA DA 12 REGIAO
SUBNUCLEO DE ATUAGAO PRIORITARIA DO NUCLEO DE MEIO AMBIENTE DA 12 REGIAO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DO(A) 12 VARA FEDERAL CIVEL DA SJAP

NUMERO: 1009136-74.2025.4.01.3100
REQUERENTE(S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PROCURADORIA) E OUTROS

REQUERIDO(S): INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

O INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, pessoa juridica de direito publico, representado(a) pelo membro da Advocacia-
Geral da Unido infra assinado(a), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no
art. 335 e ss do CPC/2015, apresentar CONTESTACAO pelos motivos de fato e de direito a seguir
delineados.

DA BREVE SINTESE DOS ATOS PROCESSUAIS

Cuida-se acéo civil publica c/c pedido de tutela de urgéncia ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL em face do INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA e PETROLEO BRASILEIRO S. A. PETROBRAS, por meio da qual
postula liminarmente o seguinte:

1l.a. A suspensdo do Despacho Decis6rio n.° 33/2025/Gabin, de forma a paralisar
imediatamente todas as atividades voltadas a realizacdo da Avaliacdo de Pré-Operacao
(APO) no bloco FZA-M-59; Subsidiariamente, caso eventualmente consumada a APO, a
proibicdo de concesséo de Licenca de Operacdo (LO) para perfurag@o/exploracéo de
pocos; 1.b. A proibicédo de ingressar nas aldeias situadas nas Terras Indigenas Uaga, Galibi
e Jumind pela PETROBRAS e/ou empresas por ela contratadas sem prévia autorizagdo da
FUNAI e dos respectivos povos indigenas.

No mérito, postula o seguinte:

No mérito, a procedéncia da agdo para que seja anulado o Despacho Decisério n.°
33/2025/Gabin em definitivo e os atos dele decorrentes, bem como que o licenciamento
permaneca suspenso enquanto (a) ndo cumpridas as exigéncias do Termo de Referéncia
n.° 23/2014 e da legislacdo cabivel, notadamente os regimentos internos do Conselho
Nacional do Meio Ambiente - CONAMA e Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, nos arts. 12, 84° do Regimento Interno do
CONAMA e art. 29 inc. VIII e Xl da Portaria n.° 92/2022 c/c arts. 9° a 11 da Portaria n.°
422/2011 do Ibama, item 11.6.1.1 do Termo de Referéncia Ibama n° 23/2014, arts. 5°,
inc.VIIl, XVIIl e 11 da Lei n.° 12.187/2009 e art. 1°-A, Paragrafo Unico, inc. | da Lei n.°
12.651/2012, bem como as Convencdes de Montego Bay e Ramsar; e (b) enquanto néo
realizada a revisdo da area de influéncia, os estudos dos componentes indigena,
quilombola e ribeirinho situados na area de influéncia e as respectivas consultas prévias,
livres, informadas, de boa-fé e culturalmente adequadas, previamente a qualquer atividade
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de exploracéo relacionada ao objeto do licenciamento, de acordo com os arts. 13 e 21 da
Instrucdo Normativa n.° 2/2015 da FUNAI c/c a Convengéo n.° 169 da OIT, art. 6°, item 1,
“a” e “b” e art. 231 da CRFB/88;

Em sintese, o Orgéo Ministerial alega que presente acéo civil publica visa a anulacéo do
Despacho Decisério n.° 33/2025/Gabin por este ter supostamente: a) “desviado do Termo de Referéncia n°
23/2014"; b) “violado a Portaria Interministerial MME-MMA n° 198/2012 e a Portaria MMA n° 442/2011"; c)
“infringido as Resolu¢des n.° 01/1986 e 237/1987 do Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama)”; d)
“ignorado os objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/1981 - PNMA)”; e) “ido de
encontro as obrigacdes internacionais do Estado brasileiro previstas nas Conveng8es 169 da Organizacéo
Mundial do Trabalho (OIT), de Montego Bay e de Ramsar” e f) "desrespeitado os arts. 225 e 231 da
Constituicdo Federal”.

Além disso, o Ministério Publico acrescenta que “ademais, objetiva a ndo concesséo da
licenca de operacao para perfuracdo de pocos sem que (a) seja integralmente atendido ao Termo de
Referéncia n° 23/2014 e a legislagdo ambiental aplicavel e (b) sejam concluidos os estudos relativos aos
componentes indigena, quilombola e ribeirinho situados na area de influéncia do empreendimento, com a
necessaria consulta livre, prévia e informada destas comunidades”.

O Ibama apresentou manifestacéo preliminar (Id. 2196120072). O juizo proferiu decisao
liminar e determinou a citagédo do Ibama neste sentido (Id. 2196287383):

Defiro parcialmente o pedido de tutela proviséria para:

a) Determinar que os réus e quaisquer terceiros interessados se abstenham de realizar
reunides, visitas, apresentacées ou qualquer forma de interlocugdo com comunidades
indigenas, quilombolas ou tradicionais potencialmente afetadas pela atividade de
perfuracdo, sem a presenca institucional da Fundagdo Nacional dos Povos Indigenas
(FUNAI) e sem prévia comunicagdo a este Juizo;

b) Proibir expressamente o ingresso da PETROBRAS e/ou de empresas por ela
contratadas nas aldeias localizadas nas Terras Indigenas Uacéa, Galibi e Jumind, sem
prévia autorizacdo da FUNAI e dos respectivos povos indigenas, sob pena de
responsabilizacdo administrativa, civil e eventual nulidade de atos praticados em
desconformidade com os pardmetros da Convengéo n° 169 da OIT.

Determino a citacdo dos réus, Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — IBAMA e Petr6leo Brasileiro S.A. — PETROBRAS, para que,
guerendo, apresentem contestacao no prazo legal, nos termos do art. 335 do Codigo de
Processo Civil.

Intimem-se os réus e a FUNAI, com urgéncia, para ciéncia e imediato cumprimento da
presente decisao, inclusive com ciéncia ao Ministério Publico Federal.

Oficie-se a FUNAI para que informe, no prazo de 10 (dez) dias, a existéncia de
procedimento formal de consulta em andamento ou qualquer medida ja adotada
relativamente as comunidades situadas na area de influéncia do empreendimento.
Cumpra-se.

Contra a deciséo Id. 2196287383, a PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
apresentou embargos de declaracdo, os quais foram parcialmente providos nestes termos (Id.
2197922144):

Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, para:

Sanar a omissao relativa a delimitacdo das competéncias institucionais da Fundacgéo
Nacional dos Povos Indigenas — FUNAI, esclarecendo que:

(i) a exigéncia de presenca institucional da FUNAI prevista no item “a” da deciséo
embargada aplica-se exclusivamente as interlocu¢des com povos indigenas, nos termos do
art. 231 da Constituicdo Federal e da legislagédo especifica, ndo sendo extensivel, nesta
fase processual, as comunidades tradicionais ndo indigenas, cujos érgdos préprios
(Fundacéo Cultural Palmares, CNPCT) nao estdo obrigados a acompanhar interlocugfes
preliminares;
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(i) a atuacao desses 6rgaos podera ocorrer, caso optem, dentro dos limites de suas
atribuicdes legais e regulamentares, sem imposic¢ao judicial nesta fase cautelar;

Esclarecer que a autorizacdo da FUNAI prevista no item “b” da decisdo refere-se
exclusivamente ao ingresso fisico nas Terras Indigenas Uagé, Galibi e Jumind, com caréater
logistico e protetivo, ndo se confundindo com a exigéncia de presenca institucional nas
interlocucdes prevista no item “a”.

Considerando a comunicagdo constante do ID 2198385531 e a auséncia de efeitos
modificativos nos presentes embargos, mantenho a decisao constante do ID 2196287383
por seus proprios fundamentos, acrescida dos esclarecimentos ora prestados.

Ademais, considerando a atual fase do processo:

Citem-se os réus para, querendo, apresentarem contesta¢do no prazo legal, conforme
determinado na deciséo de id 2196287383;

E a breve sintese dos atos processuais.

DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que o IBAMA ¢ autarquia federal, com as prerrogativas processuais inerentes
a Fazenda Publica, nos termos Lei n° 7.735/89, o prazo para todas as manifesta¢gfes deve ser contado em
dobro, conforme art. 183 do CPC. No caso dos autos, a contestacao é tempestiva, haja vista que foi
apresentada no prazo de 30 dias uteis (CPC/2015,arts. 335, caput, 212, caput). De acordo com
informacgdes constantes do Sistema PJE, o termo final do prazo ocorrera apenas no dia 05/09/2025.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DO DESCABIMENTO DA SUBSTITUIGAO DA ANALISE TECNICA DA AUTARQUIA PELA
DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL

Embora a doutrina Chevron — como corretamente afirmou o Juizo na tutela proviséria
deferida nos autos — tenha sido, sendo superada, significativamente enfraquecida pela Suprema Corte dos
Estados Unidos em 2024, no caso Loper Bright Enterprises v. Raimondo, a jurisprudéncia brasileira segue
invariavelmente reconhecendo ser, como regra, “incabivel substituicdo da discricionariedade técnica pela
discricionariedade judicial” (STJ, Agint no REsp n. 1.823.636/PR, relator Ministro Mauro Cambpell
Marques, Segunda Turma, DJe de 16/9/2021).

No mesmo sentido, entre varios outros julgados: Aglint nos EDcl no REsp 1834266/PR,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 25/03/2021; Agint no REsp n. 1.945.938/MG, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 17/12/2021; AgRg no MS n. 22.190/DF, relator
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 5/10/2016, DJe de 18/10/2016; MS n. 20.729/DF,
relator Ministro Og Fernandes, Primeira Sec¢éo, julgado em 24/6/2015, DJe de 1/7/2015.

A mesma orientagdo é compartilhada pela doutrina especializada:

No tocante as licengas ambientais, entretanto, davidas podem surgir, ja que € muito dificil,
sendo impossivel, em dado caso concreto, proclamar cumpridas todas as exigéncias legais.
Sim, porque, ao contrario do que ocorre, por exemplo, na legislagao urbanistica, as normas
ambientais sdo, por vezes, muito genéricas, ndo estabelecendo, via de regra, padrdes
especificos e determinados para esta ou aquela atividade. Nestes casos, 0 vazio da norma
legal é geralmente preenchido por exame técnico apropriado, ou seja, pela chamada
discricionariedade técnica, deferida & autoridade (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 3 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 483/484).
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No julgamento do RE n. 684.612 (Tema n. 698-RG), o Supremo Tribunal Federal definiu
parametros para a intervenc¢dao judicial em politicas publicas, estabelecendo que, sob o crivo judicial,
podem ser apontadas as finalidades a serem alcangadas pela atuacao da Administracdo Publica, mas néo
medidas pontuais e especificas:

1. A intervencgédo do Poder Judiciario em politicas publicas voltadas a realizagdo de direitos
fundamentais, em caso de auséncia ou deficiéncia grave do servi¢o, ndo viola o principio da
separacgédo dos poderes.

2. A decisdo judicial, como regra, em lugar de determinar medidas pontuais, deve apontar
as finalidades a serem alcangadas e determinar a Administragédo Publica que apresente um
plano e/ou os meios adequados para alcancgar o resultado.

3. No caso de servigcos de saude, o déficit de profissionais pode ser suprido por concurso
publico ou, por exemplo, pelo remanejamento de recursos humanos e pela contratagdo de
organizacgOes sociais (OS) e organizagdes da sociedade civil de interesse publico (OSCIP).

O presente caso trata de formulagéo e execucao de politicas publicas voltadas a protecao
ambiental e ao combate a desastres naturais, pelo que a atuacdo deve ser reservada aos 0rgaos
competentes do Poder Executivo, sob pena de afronta ao principio da separagéo de poderes, consagrado
no art. 2° da Constituicdo Federal e elevado a condi¢cdo de clausula pétrea (art. 60, § 4°, Ill, da CF). H4,
assim, a necessidade de deferéncia as competéncias constitucionais do Poder Executivo e do Poder
Legislativo.

Significa, pois, que ja foi introduzido no Direito Administrativo Brasileiro o critério pragmatico
no processo de tomada de deciséo, a abarcar, inclusive, o exercicio da atividade jurisdicional. Eis o teor da
recente alteragdo legislativa:

Art. 20, LINDB. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdo. Paragrafo Uunico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a
adequacao da medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.

Art. 21, LINDB. A decisé@o que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, decretar
a invalidacéo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa devera indicar de
modo expresso suas consequéncias juridicas e administrativas. Paragrafo Gnico. A decisédo
a que se refere o caput deste artigo devera, quando for o caso, indicar as condi¢cdes para
que a regularizacé@o ocorra de modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses
gerais, nao se podendo impor aos sujeitos atingidos énus ou perdas que, em funcdo das
peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos". (g/n)

E por meio do art. 20 da LINDB que o postulado do pragmatismo foi inserido no
ordenamento juridico brasileiro. A partir dessa previsdo, aquele que julga deve considerar as
consequéncias da decisdo no momento de decidir. Fredie Didier Jr. e Rafael Oliveira alertam, ademais,
gue a decisao do julgador ndo podera ultrapassar as molduras construidas pela ordem juridica:

[...] O pragmatismo, portanto, esta limitado, dentre outras coisas, pela integridade, que
assegura unidade ao Direito. O julgador néo é livre para construir uma solugdo de acordo
com que reputar ser a consequéncia mais apropriada ao caso; a solucao do caso deve
estar necessariamente dentro do Direito, isto é, ndo pode violar norma juridica (DIDIER;
OLIVEIRA, 2019, p. 156)

N&o a toa, o Exmo. Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, em decisado proferida no
Agravo de Instrumento n. 1026806-55.2021.4.01.0000, real¢cou que “é cada vez mais necessario que o
Poder Judiciario, antes de decidir, faca analise consciente das consequéncias de suas decisfes,
orientacdo que ganhou espaco em ato infraconstitucional, com a edi¢do da Lei n° 13.655/2018, que
introduziu diversos artigos na LINDB. (...) Tal dispositivo chama o Juizo para o que se tem chamado de
consequencialismo juridico, que indica a necessidade de uma ponderagdo acerca das consequentes
praticas das decisdes judiciais, apontando-se para um olhar sensivel para a realidade atingida pela
atuagéo do Juizo”.
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Em refor¢o ao quanto acima afirmado, colaciona-se ementa de julgado do Supremo Tribunal
Federal:

[...] PETICAO PARA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
EXTRAORDINARIO. “AUXILIO-ACOMPANHANTE”. ART. 45 DA LEI N.° 8.213/1991.
APLICAQAO DIRETA DE NORMAS CONSTITUCIONAIS. FUMUS BONI IURIS QUANTO A
ADMISSAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. PERICULUM IN MORA CONFIGURADO.
RISCO DE IMPACTO BILIONARIO SOBRE AS CONTAS PUBLICAS. SUSPENSAO DE
TODOS OS PROCESSOS QUE VERSEM SOBRE O TEMA EM TERRITORIO NACIONAL.
POSSIBILIDADE. ARTS. 1.029, § 5°, |, 1.035, § 5°, 301 e 932, I, DO CPC/2015. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO. 1. O Art. 20 da Lei de Introduc&o as Normas do Direito Brasileiro
(incluido pela Lei n.° 13.655/2018) disp0e, verbis: “Nas esferas administrativa, controladora
e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdo”. 2. O Magistrado tem o dever de
examinar as consequéncias imediatas e sistémicas que o seu pronunciamento ira
produzir na realidade social, porquanto, ao exercer seu poder de decisdo nos casos
concretos com 0s quais se depara, os Juizes alocam recursos escassos. Doutrina:
POSNER, Richard. Law, Pragmatism and Democracy. Cambridge: Harvard University
Press, 2003, p. 60-64. (...) (STF. Pet 8002 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 12/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG 31-07-2019 PUBLIC
01-08-2019 — g/n)

Ainda sobre o tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu que "as
escolhas politicas dos 6rgdos governamentais, desde que ndo sejam revestidas de reconhecida
ilegalidade, ndo podem ser invalidadas pelo Poder Judiciario.". Nessa mesma oportunidade,
complementou a Ministra Relatora que "segundo a doutrina Chenery - a qual reconheceu o carater politico
da atuacdo da Administracdo Publica dos Estados Unidos da América -, as cortes judiciais estdo
impedidas de adotarem fundamentos diversos daqueles que o Poder Executivo abracaria, notadamente
nas questdes técnicas e complexas, em que os tribunais ndo tém a expertise para concluir se os critérios
adotados pela Administracdo séo corretos (...)". (Agint no Agint na SLS 2.240/SP, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em 07/06/2017, DJe 20/06/2017).

DA AVALIACAO AMBIENTAL DE AREA SEDIMENTAR - AAAS

Alega-se na peticao inicial ofensa a Portaria Interministerial MME-MMA n° 198/2012, que
institui a Avaliagdo Ambiental de Area Sedimentar - AAAS e a define como estudo multidisciplinar utilizado
pelos Ministérios de Minas e Energia e do Meio Ambiente como subsidio para a analise de
empreendimentos de exploragéo e producao de petréleo e gas natural.

Note-se, em primeiro lugar, que o Supremo Tribunal Federal, ao ser provocado em
demandas semelhantes a presente, nas quais se sustenta a indispensabilidade da AAAS, tem rejeitado
essa alegacao com fundamento no reconhecimento da discricionariedade técnica da administragcéo:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. RESOLUGAO N.
17/2017/CNPE. PORTARIA INTERMINISTERIAL N. 198/2012/MME/MMA. NOTA
TECNICA CONJUNTA N. 2/2020/ANP/MME/MMA. REALIZAGAO DE RODADA DE
LICITACAO DE BLOCOS PARA EXPLORAGCAO E PRODUGAO DE PETROLEO E GAS
NATURAL. PROCEDIMENTO ALTERNATIVO A APRESENTACAO DE ESTUDOS
MULTIDISCIPLINARES DE AVALIACOES AMBIENTAIS DE BACIAS SEDIMENTARES.
VIOLACAO AOS PRECEITOS FUNDAMENTAIS DO DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL, DA PRECAUGAO EM MATERIA AMBIENTAL E DA PROTEGAO DO
MEIO AMBIENTE. INEXISTENCIA. PLANEJAMENTO DE POLITICA PUBLICA.
COMPETENCIA REGULAMENTAR. CAPACIDADE TECNICA. 1. A viabilidade ambiental
de determinado empreendimento é atestada ndo ante a apresentacdo de estudos
ambientais e da Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar (AAAS), mas por meio do
procedimento de licenciamento ambiental em que se aferem, de forma especifica,

T
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aprofundada e minuciosa, a partir da Lei n. 6.938/1991, os impactos e riscos
ambientais da atividade a ser desenvolvida. Precedente: ADPF 825, acérddo por mim
redigido, DJe de 26 de novembro de 2021. 2. A Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar
(AAAS) e o procedimento alternativo previsto nas normas objeto da presente arguicdo —
manifestacdo conjunta dos Ministérios do Meio Ambiente e de Minas e Energia — ndo
esgotam os estudos ambientais que devem anteceder a exploracdo da area avaliada. 3.
N&o vincula o licenciamento ambiental eventual conclusdo pela aptiddo de
determinada 4rea em sede de Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar (AAAS). 4.
Em atencéo aos principios da separagao dos poderes, da eficiéncia administrativa e
da razoabilidade, cabe ao Supremo atuar com cautela e deferéncia a capacidade
institucional do administrador quanto as solu¢gfdes encontradas pelos 6rgéos
técnicos, tendo em vista a elaboracédo e implementacé&o de politica publica de elevada
complexidade e repercussao socioecondmica. 5. Decisao de indeferimento da medida
cautelar confirmada, julgando-se improcedente o pedido formulado na arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental.

(ADPF 887, Relator(a): NUNES MARQUES, Tribunal Pleno, julgado em 03-07-2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 18-08-2023 PUBLIC 21-08-2023)

ARGUI(}AO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. REALIZA(;AO DA
172 RODADA DE LICITA(;AO DE BLOCOS PARA EXPLORA(;AO E PRODU(;AO DE
PETROLEO E GAS NATURAL. AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEL. ART. 6°, § 2°, DA RESOLU(;AO CNPE N. 17/2017. DISPENSA DA
ELABORAQAO DE ESTUDOS AMBIENTAIS E DA AVALIAQAO AMBIENTAL DE AREA
SEDIMENTAR (AAAS). CABIMENTO. PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE.
ARGUMENTACAO. COMPETENCIA REGULAMENTAR. CAPACIDADE TECNICA.
CONTROLE JUDICIAL DE POLITICA PUBLICA. PEDIDO DE INTERPRETAQAO
CONFORME A CONSTITUICAO. 1. Ante os principios da separacéo dos poderes, da
eficiéncia administrativa e da razoabilidade, cabe ao Supremo atuar com cautela e
com deferéncia a capacidade institucional do administrador quanto as solucdes
encontradas pelos érgéos técnicos, tendo em vista a elaboracédo e implementacao de
politica publica de alta complexidade e elevada repercussdo socioecondmica. 2. A
viabilidade ambiental de certo empreendimento é atestada ndo pela apresentagao de
estudos ambientais e da Avaliagdo Ambiental de Area Sedimentar (AAAS), mas pelo
procedimento de licenciamento ambiental, no qual se aferem, de forma especifica,
aprofundada e minuciosa, a partir da Lei n. 6.938/1991, os impactos e riscos
ambientais da atividade a ser desenvolvida. 3. Pedido julgado improcedente.

(ADPF 825, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: NUNES MARQUES,
Tribunal Pleno, julgado em 03-08-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-234 DIVULG 25-
11-2021 PUBLIC 26-11-2021)

Ainda em relacdo ao tema, acrescente-se que 0 Despacho Decisério n.° 33/2025/Gabin —
que a parte autora pretende anular — ndo desconsiderou a questdo. Em vez disso, enfrentou o tema da
AAAS diretamente, pontuando o seguinte:

10. Frente todo o exposto acima e considerando os posicionamentos apresentados pela
equipe técnica e pela Diretoria de Licenciamento Ambiental, ainda que entendendo como
absolutamente legitimas as preocupacdes do corpo de analistas signatarios do Parecer
Técnico n° 39/2025- Coexp/CGMac/Dilic (SEI 22517261), entendo que a proposi¢ao de
realizagdo da Avaliagdo Pré-Operacional — APO é instrumento adequado para avaliacdo da
exequibilidade do Plano de Emergéncia Individual proposto, alternativa indicada pela
Diretoria competente.

11. Entretanto, é imperativo uma adverténcia sobre o risco sistémico da atividade na Foz do
Amazonas, a fim de resguardar a seguranca da analise técnica dos profissionais da
Diretoria de Licenciamento Ambiental (Dilic) do Ibama, diante da eventual necessidade de
analisar outros pedidos de licencas ambientais para exploracao.

12. Importa destacar que todas as analises desenvolvidas pela equipe técnica e pela
Diretoria de Licenciamento Ambiental do Ibama referem-se exclusivamente a fase de
Licenca de Operacédo para a perfuragdo maritima exploratéria do bloco FZA-M- 59, ou seja,
a etapa de confirmacé&o da existéncia, ou ndo, do recurso petrolifero nesse bloco.

13. Considerando que héa outros 8 (oito) blocos de petréleo ja adquiridos e que o
proximo leildao da ANP, previsto para o dia 17/06/2025, prevé a possibilidade de
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arremate de outros tantos blocos nessa regido, que podera acarretar na multiplicagédo
desordenada de futuras solicitacdes de Licencas Ambientais, alerta-se para a
dificuldade de concesséo fragmentada e sucessiva de licencas de exploracéo, sem a
devida Avaliacdo Ambiental de Area Sedimentar (AAAS).

14. Isso porque o Conselho Nacional de Politica Energética, por meio da Resolugédo N° 17,
de 8 de junho de 2017, que estabeleceu a Politica de Exploragdo e Producao de Petréleo e
Gas Natural e definiu suas diretrizes e orientag8es para o planejamento e a realizagédo de
licitacdes, nos termos da Lei no 9.478, de 6 de agosto de 1997, e da Lei no 12.351, de 22
de dezembro de 2010, instituiu a obrigac&o da realizacdo da Avaliagdo Ambiental de Area
Sedimentar (AAAS) como instrumento essencial para assegurar previsibilidade regulatéria e
seguranca juridica nas licitages. Tal instrumento, entretanto, ainda ndo foi implementado
em nenhuma area marinha, evidenciando um grave vacuo do setor de 6leo e gas quanto a
governanca e ao planejamento de impactos ambientais.

15. Assim, alerta-se que a auséncia da AAAS acarreta grandes dificuldades técnicas e
de governanca para a adequada gestdo dos impactos diretos e indiretos do
empreendimento em toda sua area de abrangéncia.

Portanto, ndo se pode afirmar, como faz a parte autora, que o ato por ela questionado
desconsiderou a relevancia da AAAS e com isso teria violado o principio da precaucdo: a manifestagédo do
Presidente do Ibama referiu-se, como nao poderia deixar de ser, exclusivamente a APO, questéo ligada a
fase de Licenga de Operacéo para a perfuracdo maritima exploratdria do bloco FZA-M-59; e apontou, em
atencdo a seguranca ambiental e aos passos futuros da operagéo, a relevancia do instrumento regulado
pela Portaria MME/MMA no 198/2012.

Assim, seja por ter sido o ato questionado devidamente fundamentado, seja pela
jurisprudéncia do STF acerca do carater da AAAS, as alega¢Bes do Ministério PUblico sobre essa matéria
nao se sustentam.

DA AREA DE INFLUENCIA

Quanto a alegacgédo de que ndo teria sido suficientemente esclarecida a area de influéncia do
empreendimento, especialmente no que toca a atividade pesqueira, verifica-se que o Ibama, ja nas
respostas por ele dirigidas as recomendac¢8es do Ministério Publico, deixou clara a metodologia adotada
pela autarquia.

Essa metodologia ndo se baseia exclusivamente na area de abrangéncia de um possivel
vazamento de pior caso, como parece o Ministério Publico entender que seria o correto. Em vez disso, a
area técnica do Ibama considerou, para a definicdo da area de influéncia, os impactos mais provaveis,
diretos e indiretos. Trata-se de uma abordagem que faz distincdo entre impactos mais provaveis e
cenarios acidentais, com usos distintos nos estudos e planos. E o que se depreende da Manifestacio
Técnica n° 1/2025-CGMac/Dilic:

2.3. Resposta: O questionamento do MPF toma por base o entendimento de que as
municipalidades citadas sao afetadas pela atividade de perfuragdo em FZA-M-59, dado que
podem ser atingidas pelo derrame acidental de diesel ou fluidos de perfuracdo por
embarcacdes de apoio ao longo da sua rota.

2.4. Para efeito de esclarecimentos, em principio, para um municipio estar na Area de
Influéncia, sua area administrativa ou sua area de pesca deve ser afetada efetivamente
pelo empreendimento.

2.5. Segue a definicdo de Area de Influéncia (Al) no EIA que subsidiou o licenciamento, no
Item I1.9:

2.6. A defini¢do da Area de Influéncia esta fundamentada nos resultados da avaliago de
impactos ambientais, elaborada para o presente estudo (item 11.8), correspondendo ao
refinamento da Area de Estudo.

a) Os impactos decorrentes da instalagdo de estruturas, considerando a area de seguranga
no entorno da unidade

b) Os impactos decorrentes do descarte de efluentes (cascalhos e fluidos de
perfuragdo/estabilizagdo, e outros)

c) A interferéncia com a atividade de pesca artesanal

1 _
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d) A interferéncia com a atividade de pesca industrial

e) As rotas das embarcacdes utilizadas durante a atividade até as bases de apoio, incluindo
0s proprios portos ou terminais

2.7. Os limites da Area de Influéncia relativos ao meio socioecondmico incluem também os
municipios onde existam comunidades que realizem atividades econémicas na area da
atividade, tais como pesca e turismo.

.8. A seguir, os critérios para definicio da Area de Estudo:

2.9. Os Termos de Referéncia (TRs) CGPEG/DILIC/IBAMA No 22/14, 23/11 e 24/14,
especificos para as atividades em questdo — da QGEP, BP e TOTAL, respectivamente,
estabelecem os critérios minimos para definicdo de area de estudo, quais sejam:

(i) Area onde serao realizadas as instalacdes, incluindo a area de seguranca em torno das
unidades de perfuracao

(i) Areas onde ocorrerdo as aCvidades (rotas, manobras, fundeio etc.) de todas as
embarcacg8es (embarcacdes de apoio, embarcagfes de emergéncia, etc.) e aeronaves que
viabilizardo a mobilizag&o, a operagdo e a desmobilizacéo da atividade

(iii) Os municipios que possuem instala¢des que dardo apoio ao desenvolvimento de todas
as fases da atividade e seus sistemas associados, em todas as fases (mobilizacao,
operacgédo e desmobilizagdo)

(iv) Os municipios cuja infraestrutura (portos, aeroportos, areas de disposicdo final de
residuos e rejeitos, sistema viario), servigos e equipamentos urbanos sejam demandados
durante as fases de mobilizacéo, operacao e desmobilizacdo da atividade

(v) Os municipios que terdo a pesca e aquicultura, o turismo, demais atividades econémicas
e recreativas e unidades de conservacao sujeitos a interferéncia da atividade, considerando
as acOes (rotas, manobras, fundeio etc.) de todas as embarca¢des que viabilizardo a
atividade

(vi) Os municipios que terdo a pesca e aquicultura, o turismo, demais atividades
econdmicas e recreativas e unidades de conservacao sujeitos aos impactos decorrentes de
vazamento de 6leo de acordo com as modelagens realizadas, considerando as
probabilidades e os tempos de toque nos ativos ambientais, justificando os critérios
adotados

(vii) Areas com recursos biolégicos relevantes sujeitos aos impactos decorrentes de
vazamento de 6leo, de acordo com as modelagens realizadas, considerando as
probabilidades e os tempos de toque nos ativos ambientais, justificando os critérios
adotados

2.10. Em seguida, verifiguemos que no EIA/RIMA aprovado pelo Ibama, a Area de
Influéncia delimitada para os meios fisico e biético foi o poligono do FZA-M-59 e a rota das
embarcacdes de apoio.

2.11. Pode-se notar que o empreendimento, em condi¢des normais de operagdo, ndo afeta
nenhuma porgao de terra nos municipios citados, tampouco nenhum outro municipio do
Amapa que ndo esteja nos critérios adotados.

2.12. Para o meio socioecondmico, foram incluidas na Area de Influéncia as seguintes
areas: Poligono do bloco FZA-M-59; area que engloba a rota das embarcacdes de apoio
entre o Porto de Belém a area do referido bloco; municipios que possuem instalacdes de
apoio maritimo e aéreo ao desenvolvimento das atividades de perfuracdo e aqueles cujas
comunidades utilizam &reas de pesca sobre as quais a rota de embarcagdes ou o bloco se
sobrepem.

2.13. Note-se que todos os aspectos e impactos ambientais considerados para a definicdo
das areas municipais sdo de natureza socioecondmica, ai compreendidas somente as
atividades socioeconémicas dos municipios.

2.14. Ja para a definicdo da Area de estudo, foi estabelecido como critério relativo ao
derrame acidental de 6leo "Areas com recursos biolégicos relevantes sujeitos aos impactos
decorrentes de vazamento de 6leo, de acordo com as modelagens realizadas,
considerando as probabilidades e os tempos de toque nos ativos ambientais, justificando os
critérios adotados."

2.15. Presume-se que seja na area estabelecida com base na area potencialmente atingida
por um derrame acidental de 6leo diesel, que o MPF entende estarem incluidas os
municipios citados na recomendacéo, area que foge em muito a regido onde a atividade de
perfuracdo se localiza, bem como as rotas de embarcacdes.

2.16. Retomando a discussao sobre area de influéncia, esclarecemos que atualmente o
conceito de Area de influéncia como area potencialmente atingida por um
derramamento de 6leo de pior caso foi abandonado por inadequacéo técnica. Isto se
deu porque o impacto do derramamento de 6leo n&do é considerado préprio para
definir a Al, por ser potencial (derivado de acidente) e ndo um impacto rotineiro

gl
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derivado da operacdo normal da atividade. Deve-se ressaltar que potencial, aqui, se
refere a impacto oriundo de evento acidental e ndo ao potencial de um aspecto
ambiental efetivo da atividade impactar determinado ecossistema ou regiéo.

2.17. Registra-se, ainda, que eventos acidentais de derramamento de volumes
significativos de 6leo sdo de muito baixa probabilidade de ocorrer. Porém, uma vez
ocorrendo, simplesmente ndo é possivel determinar qual area sera afetada, pois o
destino do 6leo néo é passivel de prévia determinacdo com exatiddo. As manchas de
6leo das modelagens nada mais sdao que manchas de probabilidade. A real
localizagdo dos pontos atingidos dependera das condi¢8es prevalentes de varios
fatores ambientais atuantes no momento de derramamento, como ventos e correntes
marinhas. Por isso, também néo cabe a definicdo a priori de intervenientes para
autorizar a atividade com base em evento acidental de derramamento de 6leo.

2.18. Em consequéncia, a area com probabilidade de ser atingida por potencial
derramamento de 6leo de pior caso é usada atualmente para definir a AREA DE
ESTUDO do EIA/RIMA, que define a regido abrangida pelo EIA/RIMA e ndo a area de
influéncia, que é definida ap6s a identificacdo e avaliagdo dos impactos ambientais
efetivos.

2.19. Neste sentido, o Ibama tem adotado o conceito de que a definicdo da area de
influéncia deve se dar com base nos impactos efetivos ao longo de todas as fases da
atividade/empreendimento e que incidirdo numa area efetivamente afetada, alterando
suas caracteristicas quimicas, fisicas, biol6gicas ou socioecon6micas. Reitera-se
gue, para se configurar o estabelecido na Recomendacéo, o empreendimento, para
afetar municipio, precisaria estar instalado em sua area. Em consequéncia, tem-se
gque os municipios mencionados pelo MPF/AP ndo se enquadram na area de
influéncia dos meios fisico, bidtico e socioeconémico, pois ndo sofrem impactos
diretos da atividade em &reas sob sua administragao.

2.20. A inclus@o de impactos potenciais da atividade/empreendimento na defini¢cdo da
Area de Influéncia precisa ser vista com cautela e razoabilidade para evitar a
banalizagdo da participacdo de 6rgdos intervenientes em processos de licenciamento
ambiental. O que, alias, seria impraticivel, considerando-se as limitacdes
administrativas dos 6rgéos licenciadores e o efetivo intuito da excepcionalidade da
participacéo.

2.21. Em decorréncia l6gica, a delimitacdo da area de influéncia a ser definida para
fins de interveniéncia deve levar em consideragdo mormente os impactos diretos,
cabendo a area possivelmente atingida por impactos potenciais um tratamento
corretamente dimensionado quando for o caso.

2.22. Ao se aceitar a insergcdo destes municipios como motivacdo para os
intervenientes com base numa eventual Al definida pela area potencialmente afetada
por um derrame de 6leo diesel de uma embarcacéo, dever-se-ia admitir também que o
nimero de municipios e 6rgaos intervenientes seria absolutamente desproporcional,
dada a dimensao de mesoescala da mancha probabilistica de 6leo de um derrame de
pior caso, se este tivesse alguma probabilidade de atingir uma extensdo grande da
costa ou mesmo a costa toda.

2.23. Vale ressaltar ainda, que a regido da Bacia da Foz do Amazonas onde se insere a
rota das embarcagdes, j4 é intensamente usada por embarca¢des de carga, as mais
diversas, diariamente, com maior risco de vazamento de 6leo, sem que para tal seja
necessaria a interveniéncia da FUNAI e do INCRA no sentido de autorizar o uso destas
rotas.

2.24. E evidente que, em caso de derrame de 6leo, a operadora deve ser submetida as
sangdes, indenizagdes e processos civeis e penais cabiveis, uma vez que a licenca
ambiental ndo permite a ocorréncia de impactos acidentais. A avaliagdo destes impactos
potenciais se da em conjunto com a analise de risco, com o intuito de se avaliar as
consequéncias de um evento desses na regido, bem como calibrar as medidas relativas ao
Plano de Emergéncia da atividade.

2.25. O mapa a seguir, do site Marine Traffic, mostra o quanto as bacias da margem
equatorial estdo intensamente inseridas no trafego internacional, com rotas que conectam
seus portos ao mundo inteiro.

2.26. Todos estes navios podem causar incidentes de derramamento de 6éleo, inclusive de
grandes volumes, especialmente em caso de navios petroleiros.

2.27. E importante ressaltar, também, que a equipe técnica do Ibama atua no sentido
de avaliar tanto impactos como riscos dos possiveis derramamentos de 6leo - de
forma que uma operacao que apresente riscos de derrame de 6leo demasiado
elevados aos ecossistemas e UCs pode ter sua licengca negada.
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2.28. Assim, com base no principio da razoabilidade e na técnica de avaliagdo de
impactos ambientais, entende-se também que ndo cabe, a esta altura dos fatos,
gualquer revisdo no processo de licenciamento ambiental da atividade de perfuracéo
maritima no Bloco FZA-M-59.

Como se vé, na metodologia usada pelo Ibama o hipotético cenério de vazamento de pior
caso, em vez de definir a area de influéncia, constitui, ao lado dos cenarios acidentais em geral, um dos
elementos a serem abordados em um conjunto especifico de estudos e planos, como a Avaliacdo de
Impacto Ambiental (AlA), o Plano de Emergéncia Individual (PEI), entre outros.

Uma vez que a peticdo inicial ndo demonstra auséncia de fundamentacdo, flagrante
ilegalidade ou irrazoabilidade no uso dessa metodologia — mesmo porque ndo h4 —, nada justifica a
substituicdo do critério técnico adotado pela administracdo publica por outro, que a parte autora julga mais
adequado.

Como anota Almiro do Couto e Silva, a resolugdo de algumas questées administrativas
suscitam “vérias opinies ou propostas de solucdo, a respeito das quais, porém — muito embora no
plano estritamente l6gico sé possa existir uma Unica correta —, sera frequentemente dificil ou mesmo
impossivel afirmar qual a mais acertada. Essa deficiéncia cognitiva € que estaria a impedir que o Poder
Judiciario, nesses casos, exerca controle, substituindo o juizo da administracdo pelo seu” (SILVA, Almiro
do Couto e. Poder discricionario no direito administrativo brasileiro. Revista de Direito
Administrativo, v. 179-180, p. 57, jan./jun. 1990).

DA INEXISTENCIA DE ILEGALIDADES NO ATO QUESTIONADO

Em seu questionamento ao Despacho Decisorio n.° 33/2025/Gabin, a parte autora alega ofensa a Portaria
MMA n° 442/2011 e as Resolugdes n.° 01/1986 e 237/1987 do Conselho Nacional do Meio Ambiente
(Conama).

No entanto, o que a peti¢ao inicial traz como verdadeira causa de pedir € o Parecer Técnico n°® 39/2025-
Coexp/CGMac/Dilic, exarado pela &rea técnica do prépria Ibama, segundo o qual a revisdo 06 do Plano de
Protecdo a Fauna (PPAF), encaminhada pela Carta SMS DPBR-2024-13341, nédo teria apresentado
solugdo compativel para as questdes levantadas no Parecer Técnico n® 128/2023-Coexp/CGMac/Dilic, que
sugeriu o indeferimento da licenga ambiental e o arquivamento do respectivo processo.

Ocorre que o Parecer Técnico n° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic € uma manifestacdo técnica, a qual se
contrapbs a Manifestacdo Técnica n° 2/2025-CGMac/Dilic, que foi acolhida, fundamentadamente, pelo
Presidente do Ibama.

Referida Manifestagéo Técnica n° 2/2025-CGMac/Dilic, também emitida dentro fluxo processual regular e
elaborada por servidores do Ibama no ambito de suas competéncias regimentais, pronunciou-se
unicamente sobre o objeto Parecer Técnico n° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic, qual seja a nova proposta de
Plano de Protecdo a Fauna (PPAF) apresentada pela Petrobras. Afirma-se sobre essa questao na
Manifestacdo Técnica n° 2/2025-CGMac/Dilic:

3. CONSIDERAQOES SOBRE O PARECER TECNICO N° 39/2025-COEXP/CGMAC/DILIC

Feitos os registros pontuais acima, iniciamos as considera¢des que julgamos importantes
de serem somadas ao Parecer Técnico n° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic (22517261), para
tomada de decisdo das instancias competentes do Ibama.

Inicialmente, observa-se que o processo de licenciamento ambiental em tela teve sua
tramitagdo regular, seguindo a priorizacao pactuada com as operadoras, que ndo previam
atividades simultdneas na bacia da Foz do Amazonas. Portanto, a movimentacdo do
processo do bloco FZA-M-59 teve sua tramitacao dinamizada apés 2018, depois da
conclusao pelo Ibama do licenciamento de interesse de outra empresa na mesma bacia
sedimentar.

Observa-se que o processo de licenciamento atingiu elevado nivel de maturidade, conforme

T

NEGEERi ) Assinado eletronicamente por: *. AGU.GOV.BR - 13/08/2025 23:26:33 Num. 2203713737 - Pag. 1(
IJ: ""ﬁ':'..?' https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25081323373428200000047512877

. ol
E :I-"I ~ Numero do documento: 25081323373428200000047512877



Documento id 2203713737 - Contestagio (P_CONTESTAGAO_2774732052 EM 13/08/2025 23:37:18)

evidenciado no momento que a DILIC formaliza a PFE/IBAMA consulta quanto a
possibilidade de, excepcionalmente, emitir uma Licenca Prévia (LP) especifica para o
empreendimento e, ap6s aprovacao final do PEI, com realizacdo bem sucedida de uma
APO, emisséo de uma LO para atividade.

Tal encaminhamento so se justifica pelo entendimento de que ndo se vislumbrava uma
inviabilidade ambiental para o empreendimento, mas sim a necessidade de ajustes no
projeto, mais especificamente no PEI, para a sua aprovacao final. Esse, inclusive, é o
principal fundamento para a proposta de faseamento da emissao de licenca.

Entrando especificamente no cerne da questao em debate, a necessidade de
aprovacdo do PPAF e consequente aprovagao conceitual do PEI proposto, algumas
ponderagdes sdo necessarias.

A exigéncia de um Plano de Emergéncia Individual (PEI) para atividades licenciadas e
executadas em aguas jurisdicionais brasileiras é estabelecida pela Lei n® 9966/2000, de 28
de abril de 2000 , através de seu Ar/go 7° “Os portos organizados, instalagdes portuarias e
plataformas, bem como suas instala¢des de apoio, deverdo dispor de planos de emergéncia
individuais para o combate a polui¢do por 6leo e substancias nocivas ou perigosas, 0s
guais serdo submetidos a aprovacéo do 6rgdo ambiental competente”.

A mesma Lei traz a seguinte definicdo para Plano de Emergéncia: “conjunto de medidas
que determinam e estabelecem as responsabilidades setoriais e as agdes a serem
desencadeadas imediatamente ap6s um incidente, bem como definem os recursos
humanos, materiais e equipamentos adequados a prevenc¢ao, controle e combate a
poluigdo das aguas”

Importante destacar, ainda, o disposto em seu Artigo 6°: “As entidades exploradoras de
portos organizados e instalacdes portudrias e os proprietarios ou operadores de
plataformas deverédo elaborar manual de procedimento interno para o gerenciamento dos
riscos de poluicdo, bem como para a gestédo dos diversos residuos gerados ou provenientes
das atividades de movimentagdo e armazenamento de 6leo e substancias nocivas ou
perigosas, o qual devera ser aprovado pelo 6rgdo ambiental competente, em conformidade
com a legislacédo, normas e diretrizes técnicas vigentes”.

Sobre a analise e gerenciamento dos riscos das atividades licenciadas, entende-se como
necessario um aprofundamento em suas definicées, objetivos e aplica¢gdes, para uma
compreensdo mais adequada do processo de licenciamento ambiental da atividade de
perfuracdo maritima.

O objetivo da anélise e gerenciamento de riscos ambientais na perfuragdo maritima de
pocos de petrdleo é identificar, avaliar e mitigar os impactos ambientais potenciais
associados a essa atividade. Isso inclui:

* |dentificacdo de riscos: Mapear os riscos ambientais, como vazamentos de dleo,
derramamento de produtos quimicos, e impactos na fauna e flora marinha.

* Avaliacdo de Riscos: Analisar a probabilidade e a severidade dos riscos iden/ficados,
u/lizando técnicas como a Analise Preliminar de Riscos (APR) e outras metodologias
especificas.

* Mitigac8o de Riscos: Implementar medidas preven/vas e corre/vas para minimizar os
impactos ambientais, como o0 uso de tecnologias avancadas de contencdo e resposta a
derramamentos.

* Conformidade Legal: Garan/r que todas as operacgfes estejam em conformidade com as
regulamentacdes ambientais e de seguranga, protegendo tanto o meio ambiente quanto os
trabalhadores. Monitoramento Continuo: Realizar

* Monitoramento continuo das operacdes para detectar e responder rapidamente a qualquer
incidente ambiental.

Essas praticas sdo essenciais para proteger o meio ambiente marinho e garan/r a
sustentabilidade das operag@es de perfuragéo de petréleo.

O lbama, nos processos de licenciamento de atividades de E&P de petrdleo e gas offshore,
possui reconhecida competéncia na avaliagdo dos riscos ambientais envolvidos, bem como
em seus planos de gerenciamento. Trata-se de préatica absolutamente consolidade em seus
processos.

Observa-se, portanto, que o objetivo central da analise e gerenciamento de riscos é
prevenir a ocorréncia de incidentes e consequente polui¢do do ambiental.

Nesse sentido, deve-se destacar que a tanto a analise quanto o plano de gerenciamento de
riscos para atividade de perfuracdo maritima do empreendimento em tela se encontram
aprovados pela equipe técnica. Portanto, a atividade encontra-se dentro dos parametros
aceitaveis de risco para execucgao.
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Destaca-se, ainda, que outro pilar do licenciamento ambiental no pais é a avaliagdo de
impactos ambientais.

No Brasil, a legislacdo que estabelece a avaliacao de impactos ambientais como base para
o licenciamento ambiental € a Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981 , que institui a Poli/ca
Nacional do Meio Ambiente (PNMA). Esta lei define a Avaliagdo de Impacto Ambiental (AlA)
como um dos instrumentos para identificar, mitigar e avaliar os potenciais impactos
socioambientais de obras, atividades ou projetos de significativo impacto ambiental. Além
disso, a Resolugdo CONAMA n° 237, de 19 de dezembro de 1997, complementa os
procedimentos e critérios u/lizados para o licenciamento ambiental, detalhando as etapas e
requisitos para a realizagé@o da AlA.

Mais uma vez, deve-se destacar que a avaliacdo de impactos ambientais do
empreendimento encontra-se quase que integralmente aprovada, excetuando-se o impacto
do trafego das aeronaves sobre populag@es indigenas, objeto de divergéncia entre Ibama e
MME, sobre o qual a AGU posicionou-se favoravel ao Ministério.

Portanto, com excec¢do do impasse em relacdo aos impactos sobre populagdes indigenas,
também n&o se observa a definicdo de inviabilidade ambiental do empreendimento em
relacdo aos seus impactos.

Assim, verifica-se que resta em discussado a aprovacdo de Plano de Emergéncia
Individual (PEI) como etapa para uma eventual emisséo de licen¢a para atividade.
Observa-se que a estrutura de resposta offshore ja se encontra conceitualmente
aprovada pelo Ibama, restando em discussédo o Plano de Protecdo e Atendimento a
Fauna Oleada (PPAF). O PPAF é o foco central da andlise do Parecer Técnico n°
39/2025-Coexp/CGMac/Dilic, cuja concluséao ja foi reproduzida anteriormente na
presente Manifestacdo Técnica.

Da leitura do Parecer Técnico n° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic, constata-se que ja ndo
ha maiores questionamentos quanto ao dimensionamento da resposta e recursos
envolvidos, mas sim duvidas quanto a exequibilidade do plano proposto frente as
desafiadoras caracteristicas ambientais e logisticas da regiéo.

Tal preocupagao é registrada inimeras vezes, conforme trechos destacados a seguir:

“as condigbes meteocenogréficas da regido representam um grande desafio & execucao de
atividades de protecéo, resgate e transporte de fauna”

“Conforme ja salientado, a regido que a Petrobras pretende explorar também ndo encontra
similaridade com nenhuma outra bacia produtora do pais em termos de riqueza e
sensibilidade socioambiental, além de ndo contar com a infraestrutura e acessibilidade a
recursos disponiveis em areas de atovidade consolidada, nas quais toda a cadeia da
indastria de 6leo e gas esta bem estabelecida. N&do a toa, a Bacia da Foz do Amazonas e
boa parte da Margem Equatorial sdo chamadas de ‘nova fronteira’, termo autoexplicatovo.
Nesse contexto, entende-se tratar de um empreendimento sem precedentes, de modo que
€ natural que a estrutura de emergéncia e atendimento a fauna em caso de vazamento de
Oleo também seja, obrigatoriamente, sem precedentes.”

“Ademais, também prevé o Manual que, quando a recepg¢do dos animais se da em
instalacdo movel, como as embarcacdes propostas pela Petrobras, “estes devem ser
transferidos no prazo méaximo de 24 horas do recebimento, para centros ou instalagées,
independente da quan>dade de animais”. Nos Pareceres Técnicos anteriores, o Ibama
apontou diversos fatores que podem impactar no tempo de transporte dos animais,
questionando a real capacidade do Plano proposto em atender tal prazo”

“Diante disso, restam as op¢des de transporte maritimo. O deslocamento até o porto de
Belém foi a estratégia principal apresentada pela Petrobras nas versdes iniciais do PPAF,
porém o elevado tempo do trajeto, entre 22 e 31 horas, u>lizando a embarcacao rapida,
somente permitiria atendimento ao prazo de 24 horas estabelecido pelo Manual em
condi¢des 6timas de clima e navegagdo, o que é ques>onavel, pois representa uma
excecao na regido como apontado anteriormente. Como alterna>va, a Petrobras propés a
implementacdo da Unidade de Estabilizacdo e Despetrolizagdo do Oiapoque - UED-OIA,
gue se encontra em construgcdo, com o objetivo de reduzir o tempo de deslocamento.”

“O transporte dos animais até a UED-OIA também envolve desafios logisticos e é
extremamente dependente das condigdes meteoceonograficas. Conforme previsto no
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Plano, o deslocamento a partir do local de resgate do animal seria realizado pela
embarcacéo rapida dedicada offshore, que pode navegar até 20 nés. Essa embarcagdo se
deslocaria até a foz do rio Oiapoque, o que levaria, no melhor cenario, cinco horas.
Destaca-se que, na Tabela 111.6.1.7-2 do PPAF que apresenta os tempos totais estimados
de transporte desde o resgate até a UED-OIA, sdo considerados trés cenarios de
deslocamento até a foz do rio Oiapoque: (i) resgate préximo a sonda; (ii) resgate na
fronteira com a Guiana Francesa e; (iii) resgate a 80 milhas nauticas da sonda, em territorio
da Guiana Francesa.”

“Outro fator que pode influenciar o tempo apresentado é a necessidade de transbordo entre
as embarcag0es, caso o resgate seja realizado pela outra embarcagédo, que se desloca até
10 nés e conta com equipe maior, o que indica que sera prioritaria para as agles de
resgate. A necessidade de transbordos na estratégia apresentada foi apontada diversas
vezes como uma limitagéo, no Parecer Técnico n® 223/2024, tendo a Petrobras afirmado,
no documento de resposta ao Parecer, que ‘as a¢bes de transbordo serdo realizadas em
periodo operacional com luz natural’. Tal postura é compreensivel do ponto de vista da
seguranca das operacdes, dos profissionais e dos animais envolvidos, porém impde
consideraveis limitagGes a estratégia. Caso as condi¢des climaticas e oceanogréficas
impeg¢am o transbordo de um animal resgatado durante o dia, todo o periodo noturno
devera ser contabilizado no tempo de atendimento.”

“O mesmo vale para o transbordo seguinte, da embarcacao offshore para a nearshore, a
ser realizado na regido da foz do rio Oiapoque. Devido a baixa profundidade da area, as
embarcacdes offshore ndo podem navegar na foz e no interior do rio, sendo necessario o
transbordo entre as embarcacdes para a con>nuidade do deslocamento até o pier de
Oiapoque. Reitera-se que esse transbordo também envolve riscos e depende de condigbes
climé>cas e oceanograficas adequadas, com destaque para a variagdo das marés na
regido costeira, além da disponibilidade de luz natural, o que também pode resultar no
aumento do tempo de deslocamento. Adicionalmente, conforme previsto no Plano, as
embarcagdes nearshore também estardo dedicadas ao monitoramento e manejo de fauna
da regido costeira e podem estar distantes do ponto de transbordo quando acionadas para
realizar o transporte.”

“Vencidas essas etapas, o tempo estimado de deslocamento da foz do rio Oiapoque até o
pier é de cinco horas, em embarcacdes do tipo ‘voadeira’ ou ‘catraia’, dedicadas. Entende-
se que pode haver influéncia do volume e dire¢do da vazéo do rio Oiapoque no tempo de
deslocamento, além da necessidade de regular a velocidade da embarcacéo, considerando
o conforto do animal, conforme destacado para as embarcag6es offshore. “

“Para além das quest@es relacionadas ao tempo de deslocamento, ha davidas acerca da
prépria capacidade de resgate dos animais. Nao se tratam aqui de incertezas relacionadas
a capacidade técnica da equipe especializada, mas novamente quanto a viabilidade da
execucao dos resgates. Como reconhecido pelos proprios especialistas, ha varios desafios
e restricdes as acgdes de resgate e atendimento a fauna realizadas em ambiente offshore.
Chilvers & Ruoppolo (2023) compilam varios deles. Destacam-se, aqui, riscos adicionais
relacionados a salde e seguranca e maior consideracédo das condicdes ambientais e de
mar. A Bacia da Foz do Amazonas, reforga-se, possui caracteris>cas meteoceanograficas
ainda mais severas que aquelas encontradas nas Bacias de Campos ou Santos, impondo
limitagBes ainda maiores ao sucesso das atividades planejadas.”

“Dadas as caracteris>cas do litoral da regido, com poucas faixas de praia, grande amplitude
de marés, abundancia de manguezais e areas alagadicas, ndo héa previsdo de estratégias
de monitoramento e resgate a serem realizadas nessa area, sendo o foco do PPAF as
aTlvidades offshore, justamente as menos eficientes e de maior complexidade de
execucdo. Reitera-se, ainda, que as estratégias offshore propostas no Plano operam no
limiar das exce¢Bes do Manual de Boas Préticas. Portanto, pretende-se adotar estratégias
aceitas somente em casos excepcionais, o que ndo se configura como boa pratica em se
tratando de ac¢des planejadas apés a publicacdo das orientagdes oficiais, com o agravante
de haver grande incerteza acerca do cumprimento de tais condi¢des.”

Todos os trechos destacados acima refletem as dilvidas da equipe técnica do Ibama
gquanto a real possibilidade de execucdo do plano proposto, tanto pelas
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caracteristicas ambientais da regido quanto pela condicdo limitrofe da estratégia
proposta em relagdo ao Manual de Boas Praticas. Sdo absolutamente legitimas as
preocupacdes técnicas quanto a exequibilidade do PPAF apresentado pela Petrobras.
Preocupacéo esta que foi cerne do indeferimento da Licenga em 2023. De |4 para c4,
importantes aprimoramentos foram incorporados ao Plano pela empresa, que
inicialmente contava com o centro de reabilitagdo de Belém/PA como principal
instalac&o de reabilitacdo de fauna, a uma distancia que varia de 22 a 31 horas da
locacgao.

O novo PPAF passa a prever, adicionalmente, a constru¢cio de um centro de fauna em
Oiapoque/AP, reduzindo significativamente os tempos previstos para transporte de
fauna oleada entre o resgate e a reabilitacdo, que passam a variar de 10 a 12 horas,
de modo a enquadréa-los nos tempos estabelecidos no Manual de Boas Praticas. Além
disso, foram também incorporados uma unidade em Vila Velha do Cassiporé/AP,
diversas embarca¢gdes de monitoramento e resgate, além da possibilidade de resgate
aéreo, a par/r da sonda de perfuragdo. Pode-se afirmar, portanto, que o PPAF atual é
substancialmente mais robusto do que aquele proposto quando da decisé@o de
indeferimento.

Nota-se, no PPAF da empresa, que o transporte dos animais até a base sera feito em
condi¢cdes de estabilizagcdo, conforme previsto no manual de boas préticas para
resgates offshore maiores que 6 horas. Neste caso, mesmo que haja uma demora
maior no deslocamento, os animais estardo em estabilizagdo e sob superviséo de
veterinario, suprindo o disposto para a etapa de recepcdo (estabilizacao). Tal
proposta mitiga o stress do transporte e possibilita maior seguranca nesta operagéao.

Deve-se ter em mente ainda que a operagao de transporte até a base tem tempo total
dentro do limite previsto no manual, que estabelece 24 horas de prazo de transporte
da recepcéo até o centro de reabilitacdo. Desta forma, parece claro na resposta da
empresa que foi proposta uma estrutura que, ao oferecer estabilizagdo durante o
transporte, se adequa ao proposto no manual de boas pré/cas, no quesito tempo de
recepgao e transporte.

O cumprimento do disposto no PPAF, ou no PEI como um todo, pode, entretanto, em
qualquer bacia marinha, ser impactado por condicdes meteoroldgicas adversas, bem como
pelo periodo noturno, sendo que este fato ndo tem sido motivo de negacéo de licengas pelo
Ibama, exceto quando o 6leo derramado possa impactar os ecossistemas sensiveis da
costa.

Mesmo a inviabilizacdo de determinadas operag¢des no periodo noturno (resgate e
transbordo, por exemplo) ndo necessariamente compromete o atendimento pela empresa
do tempo de resgate estabelecido no Manual. E nos casos excepcionais, em que tais
condi¢des levem a uma superagdo do tempo estabelecido, algo que de fato merece o alerta
da equipe técnica, trata-se de questdo de salvaguarda da vida humana, frente a qual o
resgate a fauna deve dar lugar, sem que disto decorra justificativa para a ndo aprovacéo do
Plano.

Observa-se assim, que o PPAF avaliado pelo Parecer Técnico n° 39/2025-
Coexp/CGMac/Dilic apresenta significativa evolugdo em relacdo ao projeto que
fundamentou a manifestagéo pelo indeferimento de licenca em maio de 2023.

Ainda quanto ao fato de que as condi¢c8es meteoceanogréaficas sdo desafiadoras na
bacia da Foz do Amazonas, ha que se considerar que a capacidade da Petrobras
operacionalizar o PPAF em tais condi¢cdes é justamente o que uma Avaliagéo Pré-
Operacional (APO) se propde a verificar.

Frente a tal cenario, é razoavel concluir que a melhor forma de aferir a possibilidade
de execugao do PPAF proposto seria através da realizagdo de um exercicio simulado,
no caso, uma APO. Na APO, seria possivel observar como toda a estrutura de
resposta se comportaria frente aos desafios ambientais e logisticos da regiéo e
possibilitar uma tomada de decisdo mais consistente por este instituto.

Portanto, entende-se como alternativa razoavel a aprovagao conceitual da REV 06 do
PPAF apresentado, com indicacdo de execucdo da APO, para adequada avaliacdo
guanto a exequibilidade do plano proposto.

Como se vé, essa manifestacdo entendeu que as davidas suscitadas pelo Parecer Técnico
n°® 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic diziam respeito a exequibilidade do plano proposto frente as
caracteristicas ambientais e logisticas da regi@o. E concluiu, apds reconhecer significativa evolugdo no
novo Plano de Protecdo e Atendimento a Fauna Oleada (PPAF), que a realizacdo de um exercicio
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simulado, por meio de uma APO, constituiria método razoavel para a afericdo da efetivacdo pratica do
plano. Em outras palavras, a administracéo concluiu que o Plano de Emergéncia Individual (PEI) e 0 PPAF
poderiam ser submetidos a APO, para verificar a capacidade da operadora em executa-lo nas condi¢cfes
locais. Por isso, discordou da proposta de arquivamento exarada no Parecer Técnico n° 39/2025-
Coexp/CGMac/Dilic.

A avaliacao da eficacia da APO foi feita pelo Ibama com fundamento no principio da
precaucdo e na competéncia técnica que |lhe é deferida pelo art. 10 da Lei 6.938/1981 e pelo art. 10 da
Resolucdo Conama n. 1/1986, a fim de que seja ela uma etapa de avaliacdo da exequibilidade do PEI,
este expressamente previsto no art. 7° da Lei 9.966/2000. Essas normas levaram a autarquia a emitir a
Nota Técnica n. 03/2013 - CGPEG/DILIC/IBAMA, que tracou diretrizes para a aprovacgdo dos Planos de
Emergéncia Individual nos processos de licenciamento ambiental dos empreendimentos maritimos de
exploracao e producgéo de petréleo e gas natural, e previu a figura da APO, nos seguintes termos:

1.9 - AVALIACAO PRE-OPERACIONAL-AP?

Para aprovacdo de Planos de Emergéncia de atividades em areas ambientalmente
sensiveis, sera necessaria a demonstracao prévia da efetividade da estratégia proposta
através da realizacdo e aprovacdo da Avaliagdo Pré-Operacional - APO, um exercicio de
resposta a vazamento de 6leo, no qual sera avaliada a capacidade da empresa em
executar satisfatoriamente as estratégias indicadas no PEI.

Diante dessas manifestacdes técnicas, o Despacho Decisorio n. 33/2025/GABIN tomou
posicao, de forma fundamentada, nos seguites termos:

1. O presente despacho tem por objevo apresentar manifestagdo conclusiva da Presidéncia
do Ibama quanto a nova versdo do Plano de Protecdo e Atendimento a Fauna Oleada —
PPAF, integrante do Plano de Emergéncia Individual para a Avidade de Perfuragcdo Marima
no Bloco FZA-M-59, de interesse da Petrobras — Petréleo Brasileiro S/A, encaminhada pela
Carta DPBR-2024-13341 (SEI 21314028).

2. A Ulma versao do PPAF foi avaliada pela equipe técnica da Diretoria de Licenciamento
Ambiental do Ibama, através do Parecer Técnico n° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic (SEI
22517261).

3. De maneira resumida, no citado Parecer Técnico, a equipe técnica do Ilbama, no que se
refere ao PPAF, centra seus quesonamentos na possivel inexequibilidade do plano
proposto pelo empreendedor, frente aos enormes desafios logiscos e ambientais da regido.
N&o ha maiores quesonamentos quanto ao dimensionamento de recursos apresentados
pela empresa.

4. Diante de tais incertezas, o corpo técnico recomenda a manutengado do indeferimento do
requerimento de licenca e consequente arquivamento do processo.

5. Observo, ainda, que ao avaliar o conteudo do Parecer Técnico n° 39/2025-
Coexp/CGMac/Dilic (SEI 22517261), a Diretoria de Licenciamento Ambiental do Ibama
(Dilic) elaborou a Manifestac@o Técnica 2 (SEI 23384369), no qual traz ponderacdes sobre
as avaliacGes registradas pela equipe técnica, sobretudo em relacdo a proposta de
encaminhamento do processo frente as incertezas quanto a capacidade de execucgdo do
plano proposto.

6. Ao avaliar toda a tramitagcdo do processo de licenciamento ambiental, a Dilic observa que
0 mesmo alcangou avancado estagio de analise, com inimeros itens cricos ja aprovados,
como analise e gerenciamento de riscos, modelagens, plano de gerenciamento e descarte
de cascalhos, PEI (estrutura offshore), dentre outros. Diante de tal avaliacdo, apresenta
divergéncia em relacéo a proposi¢do de manutencéo do indeferimento de licenga, indicando
que a forma mais efeva de se sanar as incertezas levantadas por seu corpo técnico é
através da realizagcao de uma Avaliagao Pré-Operacional — APO.

7. Diante dos dois posicionamentos acima citados, passo a apresentar a avaliacdo desta
Presidéncia quanto as alternavas postas.

(-]

9. Observo, em tempo, que conforme previsto na Nota Técnica n® 03/2013 -
CGPEG/Dilic/lbama, a Avaliagdo Pré-Operacional — APO é etapa necessaria para
aprovacao de Planos de Emergéncia Individual em &reas de elevada sensibilidade, como é
0 caso da bacia da Foz do Amazonas, e é através dela que o Ibama pode aferir a
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“capacidade da empresa em executar sasfatoriamente as estratégias indicadas no PEI".

10. Frente todo o0 exposto acima e considerando os posicionamentos apresentados pela
equipe técnica e pela Diretoria de Licenciamento Ambiental, ainda que entendendo como
absolutamente legimas as preocupac¢des do corpo de analistas signatérios do Parecer
Técnico n° 39/2025- Coexp/CGMac/Dilic (SEI 22517261), entendo que a proposicao de
realizacéo da Avaliagdo Pré-Operacional — APO é instrumento adequado para avaliacéo da
exequibilidade do Plano de Emergéncia Individual proposto, alternava indicada pela
Diretoria competente.

11. Entretanto, é imperavo uma adverténcia sobre o risco sistémico da avidade na Foz do
Amazonas, a fim de resguardar a seguranca da andlise técnica dos profissionais da
Diretoria de Licenciamento Ambiental (Dilic) do Ibama, diante da eventual necessidade de
analisar outros pedidos de licengas ambientais para exploragéo.

12. Importa destacar que todas as analises desenvolvidas pela equipe técnica e pela
Diretoria de Licenciamento Ambiental do Ibama referem-se exclusivamente a fase de
Licenca de Operacao para a perfuracdo marima exploratoria do bloco FZA-M- 59, ou seja, a
etapa de confirmacgdo da existéncia, ou ndo, do recurso petrolifero nesse bloco.

13. Considerando que ha outros 8 (oito) blocos de petréleo ja adquiridos e que o proximo
leildo da ANP, previsto para o dia 17/06/2025, prevé a possibilidade de arremate de outros
tantos blocos nessa regiéo, que podera acarretar na mulplicacdo desordenada de futuras
solicitacdes de Licencas Ambientais, alerta-se para a dificuldade de concesséo
fragmentada e sucessiva de licencas de exploragdo, sem a devida Avaliacdo Ambiental de
Area Sedimentar (AAAS).

14. I1sso porque o Conselho Nacional de Polica Energéca, por meio da Resolugéo N° 17, de
8 de junho de 2017, que estabeleceu a Polica de Exploragdo e Produgéo de Petr6leo e Gas
Natural e definiu suas diretrizes e orientacfes para o planejamento e a realizacdo de
licitacdes, nos termos da Lei no 9.478, de 6 de agosto de 1997, e da Lei no 12.351, de 22
de dezembro de 2010, instuiu a obrigacéo da realizacéo da Avaliagdo Ambiental de Area
Sedimentar (AAAS) como instrumento essencial para assegurar previsibilidade regulatéria e
seguranca juridica nas licitages. Tal instrumento, entretanto, ainda nao foi implementado
em nenhuma area marinha, evidenciando um grave vacuo do setor de 6leo e gas quanto a
governanca e ao planejamento de impactos ambientais.

15. Assim, alerta-se que a auséncia da AAAS acarreta grandes dificuldades técnicas e de
governanca para a adequada gestdo dos impactos diretos e indiretos do empreendimento
em toda sua area de abrangéncia.

16. Retorno, portanto, o presente processo a Diretoria de Licenciamento Ambiental, para
gue seja dada ciéncia a Petrobras da presente decisdo, bem como inicie as acbes
necessdrias para planejamento e realizacao da Avaliagdo Pré-Operacional indicada, como
realizacdo de vistorias a base de atendimento a fauna em Oiapoque-AP, vistoria das
embarcacdes de resposta a emergéncia e demais medidas pernentes.

Como se percebe, ndo se sustentam as alegacfes de que a decisao do Presidente do
Ibama “possui uma finalidade nédo dita em sua fundamentagdo” e que ela "resultou de outro topos que nao
a ciéncia, ao que tudo indica a politica”.

Na realidade a parte autora, mesmo sob o titulo de ofensa a legislagao, limita-se a impugnar
esse ato por meio de manifestagfes técnicas, muitas produzidas pelo préprio Ministério Publico, favoraveis
a sua pretensdo. Tal quadro nao legitima a intervencdo do Judiciario no caso, uma vez que “As
complexidades técnicas relativas a analise ambiental da area, aliadas a presun¢éo de constitucionalidade
das leis, recomendam postura de autocontencao judicial” (STF, RE 519.778, relator Ministro Roberto
Barroso, Primeira Turma, DJe de 24/06/2014).

DOS POVOS INDIGENAS E COMUNIDADES TRADICIONAIS

O Ministério Publico defende a observéncia da Convencédo n° 169 da OIT, a fim de que seja
revista a area de influéncia do empreendimento e que se proceda as consultas previstas na Portaria
Interministerial 60/2015 MMA/MJ/MC/MS.
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Sobre o tema, a Procuradoria Federal Especializada Ibama firmou entendimento de que as
consultas e audiéncias publicas realizadas pelo Ibama no processo do licenciamento ambiental ndo se
confundem com a consulta prevista na Convengédo, que ndo compete a autarquia ambiental fazer.

Entre os documentos colacionados na citada NOTA n. 00040/2023/DALIC/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU, destaguem-se as seguintes considera¢gdes sobre a Convencdo 169/OIT, feitas no
PARECER n. 00103/2017/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovado pelo DESPACHO n.
00274/2017/CONEP/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU, aprovado pelo DESPACHO n.
00412/2017/GABIN/PFE-IBAMA-SEDE/PGF/AGU:

Disp&e a citada convencgéo, no que interessa ao tema em aprego, em seus artigos 6° e 7°,
in verbis:

Artigo 6°

1. Ao aplicar as disposic¢des da presente Convencao, 0s governos deverao:

a) consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados
e, particularmente, através de suas instituicdes representativas, cada vez que
sejam previstas medidas legislativas ou administrativas suscetiveis de afeta-
los diretamente;

b) estabelecer os meios através dos quais 0s povos interessados possam
participar livremente, pelo menos na mesma medida que outros setores da
populagdo e em todos os niveis, na adocao de decisdes em instituiges efetivas ou
organismos administrativos e de outra natureza responsaveis pelas politicas e
programas que lhes sejam concernentes;

c) estabelecer os meios para o pleno desenvolvimento das instituicbes e
iniciativas dos povos e, nos casos apropriados, fornecer 0s recursos necessarios
para esse fim.

2. As consultas realizadas na aplicacdo desta Convencado deverdo ser
efetuadas com boa fé e de maneira apropriada as circunstancias, com o objetivo de
se chegar a um acordo e conseguir o consentimento acerca das medidas propostas.

Artigo 7°

1. Os povos interessados deverdo ter o direito de escolher suas, préprias
prioridades no que diz respeito ao processo de desenvolvimento, na medida em que
ele afete as suas vidas, crencas, instituicdes e bem-estar espiritual, bem como as
terras que ocupam ou utilizam de alguma forma, e de controlar, na medida do
possivel, o seu proprio desenvolvimento econémico, social e cultural. Além disso,
esses povos deverdo participar da formulagdo, aplicacdo e avaliagdo dos planos e
programas de desenvolvimento nacional e regional suscetiveis de afeta-los
diretamente. (g.n.)

O que é importante esclarecer sobre o tema é que esse procedimento de consulta
previsto na OIT n° 169 deve ser realizado pelos 6rgaos competentes para tutelar a
comunidade possivelmente afetada, nao se tratando de ato administrativo do Ibama,
a integrar o bojo do processo de licenciamento ambiental. Sdo atos complementares
gue a ele se somarao. Tal entendimento é apropriado, além de ser coerente com o
gue estabelece o artigo 6° da Convenc¢ao OIT n°® 169, acima transcrito, o qual prevé a
realizagdo das consultas aos povos interessados, através de suas instituicdes
representativas. Nesse sentido, vale trazer afirmacgao da Diretoria de Licenciamento
Ambiental proferido no Oficio n°® 02001.008770/2014-20:

(...) arealizacéo de audiéncia publica integra o procedimento de licenciamento
ambiental, sendo realizado exclusivamente apds a apresentacéo e publicidade
do EIA/RIMA, conforme disposi¢éo do art. 2° da Resolugdo CONAMA 09/1987, o
gue nédo se confunde com as consultas publicas realizadas nos termos da
Convencdo 169 da OIT, as quais transcendem ao controle administrativo do
licenciamento ambiental, devendo ser viabilizadas pelos 6rgaos competentes.
No caso especifico do Projeto Zona Central-Oeste, da Mineracao Rio do Norte, a
Fundacgao Cultural Palmares (FCP) desenvolveu Plano de Consulta Publica
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especifico para realizacdo das consultas as comunidades quilombolas. Cientifico
Vossa Senhoria que a FCP é que vem conduzindo o processo de consulta, tendo
realizado algumas reunifes com as comunidades juntamente com o empreendedor,
conforme informado pela MRV. Neste sentido, informo que ndo cabe ao IBAMA ter
posicionamento acerca das consultas que estdo sendo conduzidas pela FCP.

Impde, ainda, asseverar que o fato de o empreendedor coincidir com a associac¢éo indigena
gue representa a respectiva comunidade ndo afasta a obrigatoriedade da consulta
assegurada pela Convencgéo. Isso porque as comunidades afetadas tém "o direito de definir
suas proprias prioridades de desenvolvimento na medida em que afete suas vidas, crencas,
instituicbes, bem-estar espiritual e as terras que ocupam ou usam para outros fins, e de
controlar, na medida do possivel, seu préprio desenvolvimento econémico, social e cultural”
(art.7°, Convencao OIT 169). E esses interesses da comunidade podem néo coincidir com
os da associacdo que desenvolve atividade econdmica na Terra Indigena.

Refoca esse argumento o preceito constitucional do art.5°, inc. XX, que estabelece
gue ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado, sendo a
adesdo a determinada entidade associativa uma faculdade juridica do individuo. Essa regra
deve servir de farol a hipétese ora analisada, a fim de que se garanta a oitiva dos indigenas
individualmente considerados.

Por essas razdes, em observancia a Convencao OIT 169 e ao dispositivo constitucional que
assegura o direito de livre associacdo, entende-se pela necessidade de realizagdo de
consulta prévia, livre e informada, a ser realizada pela Funai ou sob sua
coordenacdo, mesmo diante da peculiaridade de a associacdo indigena figurar como
empreendedor.

A par disso, destague-se sobre o caso especifico dos autos o seguinte excerto da
Manifestacéo Técnica n° 1/2025-CGMac/Dilic:

2.40. Contudo, ainda que estando claro que ndo compete ao licenciamento ambiental a
implementacdo das obrigagfes e consulta estabelecidas pela Conveng¢éo 169 da OIT,
importante destacar o enorme esfor¢co que o lbama destinou para garantir ampla
participacdo publica. Além das 3 audiéncias publicas realizadas em Belém-PA, Macapé e
Oiapoque-AP, foram realizadas, entre 19.10 e 18.12.2016, 47 reunifes técnicas setoriais
em 22 municipios dos Estados do Para e Amap4, com a participacdo de 272 instituigbes e
476 pessoas. Tais reunifes Cveram por objetivo apresentar o empreendimento, seus
impactos e riscos, além de esclarecer davidas da sociedade a respeito deste.
Posteriormente, mais 18 reunifes setoriais foram realizadas pela Petrobras, por exigéncia o
Orgdo Ambiental Federal, incluindo uma especifica com populacdes indigenas do
Oiapoque-AP.

Na mesma manifestacao, afirma-se no tocante a intervengao do INCRA para realiza¢éo do
Estudo do Componente Quilombola (ECQ):

2.35. Entende-se que o processo de licenciamento ambiental da atividade de perfuracdo
maritima ndo se enquadra nos critérios estabelecidos para aplicagdo da Portaria
Interministerial 60, de 24 de marco de 2015, conforme registrado na prépria Nota
Informativa n°® 19554976/2024-CGMac/Dilic.

Quanto a aplicagdo dos critérios da Portaria Interministerial 60, de 24 de mar¢o de 2015:

2.36. Entende-se que o processo de licenciamento ambiental da atividade de perfuracao
maritima ndo se enquadra nos critérios estabelecidos para aplicacdo da Portaria
Interministerial 60, de 24 de marco de 2015, conforme registrado na prépria Nota
Informativa n°® 19554976/2024-CGMac/Dilic.

2.37. Tampouco 0 processo enquadra-se nos critérios para utilizacao da Instrucédo
Normativa Conjunta IBAMA/ICMBIo n° 8, de 27 de setembro de 2019, para interveniéncia
do ICMBIo no citado processo de licenciamento ambiental.
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DA AUSENCIA DE DESVIO DE FINALIDADE

Alega a parte autora que o Despacho Decisério n.° 33/2025/Gabin apresentou
fundamentacado dissociada dos argumentos apresentados pelo corpo técnico do IBAMA no Parecer
Técnico n° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic, quais sejam: (a) presenca de impactos nao previstos no EIA
relacionados ao ruido provocado pelas suas aeronaves em Terras Indigenas no municipio de
Oiapoque/AP, (b) auséncia de estudos sobre o Grande Sistema de Recifes do Amazonas, (c) auséncia de
embarcagfes substitutas para atuar enquanto uma embarcacao deixa a area offshore e (d) impossibilidade
de resgatar espécies de cetaceos, sirénios e queldnios que pesem mais de 50 kg.

Ocorre que, embora esses temas tenham sido realmente abordados, a questdo fundamental
da qual cuidou o Parecer Técnico n° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic foi a da viabilidade do PPAF, como se
depreende do seu proprio teor:

Assim, anexo a Carta SMS DPBR-2024-13341 (21314028), de 29/11/2024, a Petrobras
encaminhou documento com respostas ao Oficio n® 2540/2024/GABIN e ao Parecer
Técnico n° 223/2024, limitadas as questdes do Plano de Prote¢do a Fauna - PPAF, e a
Revisdo 06 do PPAF, de novembro de 2024. A presente analise sera focada na reviséo
do PPAF, recorrendo, eventualmente, a informagdes apresentadas no documento de
respostas encaminhado pela empresa. Ademais, por se tratar de questdo de grande
relevancia para o licenciamento ambiental, retomara a questdo de impactos
ambientais ndo avaliados no decurso do presente processo, rotineiramente abordada
em todos os processos de licenciamento dessa e demais tipologias.

[--]

4. CONCLUSAO

Conforme exposto no ltem "3. Andlise", a revisdo 06 do Plano de Protecdo a Fauna (PPAF),
encaminhada pela Carta SMS DPBR-2024-13341, ndo apresentou solugdo compativel para
as questdes levantadas no Parecer Técnico n°® 128/2023-Coexp/CGMac/Dilic, que sugeriu o
indeferimento da licenca ambiental e o arquivamento deste processo de licenciamento
ambiental, ratificada pelo Parecer Técnico n° 223/2024-Coexp/CGMac/Dilic, que analisou o
recurso administra?vo referente ao indeferimento do pedido delLicenga de Operacéo.

A analise da Ultima verséo do Plano Protecdo a Fauna, integrante do Plano de Emergéncia
Individual do empreendimento, constatou que ndo foram apresentadas novidades técnicas
significativas em relagdo a verséo anterior. Fora evidenciado que o PPAF nao apresenta
possibilidade de resgate de inUmeros grupos e espécies da megafauna, incluindo aquelas
ameacadas de extincdo. Mesmo para 0s grupos possiveis de serem resgatados, ndo foram
apresentadas técnicas viaveis de captura no ambiente offshore, especialmente
considerando as condi¢cdes meteoceanogréaficas predominantes na regido. Estas, aliadas as
caracteristicas morfolégicas da costa do Amap4, tornam os tempos e condi¢des de
transporte incompativeis com os preconizados no Manual de Boas Praticas - Manejo de
fauna atingida por 6leo, mesmo nos casos excepcionais previstos, nos quais o Plano
proposto opera, 0 que em termos praticos representa uma remota possibilidade de resgate
e reabilitacdo bem sucedidos da fauna atingida.

Desta forma, em caso de vazamento, individuos de diversas espécies estariam sujeitos aos
efeitos deletérios da contaminagao por 6leo, que pode levar a morte, representando a perda
macica de biodiversidade na regido, o que se configura como especialmente critico tendo
em vista a expressiva diversidade da vida marinha e a alta sensibilidade ambiental dos
ecossistemas que viriam a ser impactados.

(-]

Portanto, em observacdo as normativas e aos critérios técnicos que competem a esta
equipe, entende-se que néo foram apresentadas solu¢des para as probleméaticas
evidenciadas nos Pareceres Técnicos n° 128/2023 e 223/2024-Coexp/CGMac/Dilic e que,
consequentemente, permitissem a aprovacdo conceitual do Plano Protecdo a Fauna
apresentado. Logo, entende-se n&o ser viavel o inicio do planejamento para realizagéo
da Avaliacdo Pré-Operacional - APO, uma vez que seu objetivo é avaliar a
operacionalidade do Plano de Emergéncia Individual Conceitual, que inclui o PPAF,
guando esses se apresentam satisfatoriamente concebidos e detalhados em planos
tedricos, com robustez condizente com a sensibilidade ambiental em que se insere o
empreendimento, bem como os padrfes téchicos e normativos estabelecidos.

Em concluséo, considerando a etapa recursal na qual o processo se encontra,
entende-se ndo haver elementos que permitam a revisdo da sugestdo de
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indeferimento da licengca ambiental e do arquivamento deste processo de
licenciamento ambiental, sendo esta a recomendacao de encaminhamento dessa
equipe técnica.

Portanto, essa manifestagdo tocou em diversos temas, que, no entendimento consignado na
Manifestagdo Técnica n° 2/2025-CGMac/Dilic — também emitida por servidores do Ibama e dentro do fluxo
procedimental normal —, tinham como ponto de contato a duvida acerca da exequibilidade do PPAF.

Apés assim delimitar a questao, isto &, que “O PPAF é o foco central da andlise do Parecer
Técnico n° 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic”, concluiu o Ibama na mencionada Manifestagdo Técnica n°
2/2025-CGMac/Dilic que “o PPAF atual é substancialmente mais robusto do que aquele proposto quando
da decisao de indeferimento”, bem como que, “na APO, seria possivel observar como toda a estrutura de
resposta se comportaria frente aos desafios ambientais e logisticos da regido e possibilitar uma tomada de
decis@o mais consistente por este instituto".

Tal conclusdo se apoiou entre outros fundamentos nos de que: (a) “importantes
aprimoramentos foram incorporados ao Plano pela empresa, que inicialmente contava com o centro de
reabilitacdo de Belém/PA como principal instalacéo de reabilitacdo de fauna, a uma distancia que varia de
22 a 31 horas da locag&o”; (b) “O novo PPAF passa a prever, adicionalmente, a construgdo de um centro
de fauna em Oiapoque/AP, reduzindo significativamente os tempos previstos para transporte de fauna
oleada entre o resgate e a reabilitagdo, que passam a variar de 10 a 12 horas, de modo a enquadréa-los
nos tempos estabelecidos no Manual de Boas Préticas”; (c) “foram também incorporados uma unidade em
Vila Velha do Cassiporé/AP, diversas embarcac¢des de monitoramento e resgate, além da possibilidade de
resgate aéreo, a partir da sonda de perfuragdo”; (d) “o transporte dos animais até a base sera feito em
condi¢cdes de estabilizacdo, conforme previsto no manual de boas préaticas para resgates offshore maiores
gue 6 horas”.

Portanto, ao contrario do que sustenta a parte autora, nao se verifica obscuridade na
fundamentacao da Manifestacdo Técnica n° 2/2025-CGMac/Dilic. E a teoria dos motivos determinantes —
aplicavel “quando inexistentes ou inveridicos 0os motivos suscitados pela administracdo” ou pela "falta de
congruéncia entre as razdes explicitadas no ato e o resultado nele contido" (STJ, MS 15.290/DF, DJe
14.11.2011) — ndo tem pertinéncia com a controvérsia.

O ato questionado e as manifestagcdes que o embasaram estabeleceram franco e direto
didlogo com os pronunciamentos anteriores, os enfrentando e inclusive os transcrevendo, no que se
conformou uma tomada da posi¢éo, ainda que com ela ndo concorde a parte autora, legitima e sem vicios
capazes de justificar, no caso, a censura judicial.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, o IBAMA requer que sejam julgados totalmente improcedentes os
pedidos formulados na petigéo inicial.

Outrossim, requer a juntada dos documentos em anexo.

Protesta-se provar o alegado por todos os meios admitidos em direito.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.
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(assinado eletronicamente)
FERNANDO WALKER DA SILVA AGUIAR
Procurador Federal
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