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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DA PRIMEIRA VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DO AMAPA - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
PRIMEIRA REGIAO

Processo n°: 1009136-74.2025.4.01.3100

PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, sociedade de economia mista
federal, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 33.000.167/0001-01, com sede na Avenida Republica do
Chile n2 65, Rio de Janeiro-RJ e Escritdrio na Rua General Canabarro n2 500, 112/122 andares,
Maracanag, Rio de Janeiro-RJ, CEP 20271-900, e-mail:
contenciosopetrobras@petrobras.com.br, que indica para recebimento de notificacles e

intimagdes, por seus advogados (procurac¢do e substabelecimentos ja anexados aos autos),
vem perante Vossa Exceléncia nos autos da AGAO CIVIL PUBLICA em epigrafe, movida pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, apresentar CONTESTACAO, pelas razdes de fato e de direito
a seguir aduzidas:

1. DA TEMPESTIVIDADE DA DEFESA

A Petrobras tomou ciéncia da expedigdo eletronica intimando dos termos da
decisdo que deferiu parcialmente o pedido de tutela proviséria e determinou a citagdo dos
réus para apresentacio de defesa em 10/07/2025.

Desta forma, o termo inicial para contagem do prazo para apresentag¢do da
defesa iniciou-se em 11/07/2025, alcangando o seu termo final em 31/07/2025, o que torna
tempestiva a presente contestagao.
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2. SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de “A¢do Civil Publica com pedido de tutela provisdria de urgéncia”
manejada pelo Ministério Publico Federal em face da Petrobras e IBAMA, visando a anulagdo
do despacho decisério n° 33/2025/GABIN, que acatou a proposta de realizacdo da Avaliagdo
Pré-Operacional (APO) no Bloco FZA-M-59, na Bacia da Foz do Amazonas.

Pleiteia, ainda, o Ministério Publico, que o licenciamento do Bloco FZA-M-59
permanega suspenso enquanto ndao cumpridas as exigéncias do Termo de Referéncia n.
23/2014 e da legislagcdo ambiental apontada e enquanto ndo realizada (i) a revisdo da area de
influéncia do empreendimento, (ii) os estudos dos componentes indigena, quilombola e
ribeirinho situados na area de influéncia, além de (iii) consultas prévias, livres e informadas
destas comunidades.

O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido (id 2196287383) por esse Juizo
em relacdo a suspensdo dos efeitos da autorizacdo ambiental que permitiu a realizacdo da
Avaliacdo Pré-Operacional (APO) no Bloco FZA-M-59.

No entanto, uma parte do pleito da tutela foi acolhido para: “a) Determinar que
0s réus e quaisquer terceiros interessados se abstenham de realizar reunies, visitas,
apresentacdes ou qualquer forma de interlocu¢éo com comunidades indigenas, quilombolas
ou tradicionais potencialmente afetadas pela atividade de perfuragcdo, sem a presenga
institucional da Fundagdo Nacional dos Povos Indigenas (FUNAI) e sem prévia comunica¢do a
este Juizo; b) Proibir expressamente o ingresso da PETROBRAS e/ou de empresas por ela
contratadas nas aldeias localizadas nas Terras Indigenas Uagd, Galibi e Jumind, sem prévia
autorizagdo da FUNAI e dos respectivos povos indigenas, sob pena de responsabilizacéo
administrativa, civil e eventual nulidade de atos praticados em desconformidade com os
pardmetros da Convengdo n® 169 da OIT”.

Visando esclarecer singelos pontos desta decisdo, foram opostos embargos de
declaragdo pela PETROBRAS (id 2197472442), tendo o Juizo acolhido em parte os aclaratérios
(id 2197922144) para esclarecer que a exigéncia de presenca institucional da FUNAI prevista
na decisdao embargada aplica-se exclusivamente as interlocu¢des com povos indigenas, nao
sendo extensivel, nesta fase processual, as comunidades tradicionais ndo indigenas, cujos
Orgdos proprios (Fundagdo Cultural Palmares, CNPCT) ndo estdo obrigados a acompanhar
interlocugdes preliminares.
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Com o devido respeito, os requerimentos do Ministério Publico contidos na
exordial ndo possuem a minima condi¢do de prosperar, conforme se demonstrara nos tépicos
a seguir.

3. PRELIMINARMENTE

3.1 DA FALTA DE INTERESSE DE AGIR. DEMANDA EM CURSO NA SEARA ADMNISTRATIVA.
QUESTOES QUE ENVOLVEM ANALISE TECNICA. USURPACAO DA COMPETENCIA DO ORGAO
AMBIENTAL.

A leitura da extensa exordial apresentada pelo Ministério Publico Federal,
contendo, essencialmente, informagdes técnicas a respeito do procedimento de
licenciamento ambiental em andamento, referente ao bloco FZA-M-59, permite perceber
claramente que a intengdo do Autor ndo pode ser outra a ndo ser a de usurpar a competéncia
atribuida ao 6rgao ambiental, trazendo para o processo judicial demanda que ja vem sendo
rigorosamente acompanhada na seara administrativa pelo IBAMA.

Como se Vvé, a inicial consignou diversos aspectos técnicos que supostamente
nao teriam sido observados pela Petrobras no bojo do licenciamento em curso no IBAMA e
considerados, pelo Ministério Publico Federal (que, desde ja, deve-se frisar, ndo é o orgao
técnico com atribuicao constitucional e legal para regular os processos de licenciamento
ambiental), como essenciais a concessdo da licenga, mesmo que estes ndo tenham sido
exigidos pelo préprio 6rgdo licenciador, como o préprio Parquet Federal admite.

Ou seja, pretendendo se substituir ao orgao técnico, bem como obter uma
intervencdo do Poder Judicidrio em questdes que dizem respeito tdo somente ao mérito
administrativo, o Ministério Publico Federal ajuizou a presente demanda com o Unico objetivo
de questionar os fundamentos técnicos adotados pelo IBAMA, drgao licenciador, que concluiu
qgue ha substrato técnico suficiente para prosseguir com a realizacdo da Avaliacdo Pré-
Operacional (APO) no bloco FZA-M-59.

Desde ja, como se verd no curso desta defesa, vale o registro de que a
realizagdo da APO consiste na oportunidade pratica e necessdria para a verificagao da
viabilidade técnica do PPAF e do PEI, revelando que o Despacho Decisério n° 33/2025/GABIN
foi pautado em critérios técnicos e na evolugdo das solugGes apresentadas pela Petrobras.
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Neste contexto, de logo se percebe que os aspectos ambientais apontados na
inicial e sobre os quais se busca a guarida desse Judiciario, ja estdo sendo rigorosamente
tratados na seara administrativa pelo érgao ambiental que detém competéncia na avaliagdo
de riscos ambientais envolvidos e expertise necessaria para realizar a apreciagao pretendida,
o que afasta completamente a necessidade/utilidade na instauragdo da presente lide.

Vale destacar que, em longo e denso processo administrativo licenciador, o
Orgdo Ambiental que detém o conhecimento necessario e a competéncia para realizar o
licenciamento avaliou todos os itens necessarios, solicitou complementacbes e
esclarecimentos e, por fim, identificou como possivel o prosseguimento do processo com a
realizacdo da APO, ndo sendo aceitavel que o Ministério Publico pretenda interferir neste
contexto, que transcorre dentro da mais estrita legalidade, para exigir o que deseja ver
realizado, sem fundamento legal razoavel.

N3do ha duvidas que o érgdo ambiental competente, no caso o IBAMA, é a
autoridade administrativa com atribui¢do para indicar quais sdao as medidas de protecdo e
compensacdo ambientais cabiveis, conforme determina a Lei 6.938/1981, que instituiu a
Politica Nacional de Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagao e aplicagdo:

“(...) Art. 10. A construgdo, instala¢éo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar
degrada¢do ambiental dependerdo de prévio licenciamento ambiental.(...)”

(...) Art. 17-L. As agdes de licenciamento, registro, autorizagdes, concessées e
permissdes relacionadas a fauna, a flora, e ao controle ambiental sGo de
competéncia exclusiva dos érgdos integrantes do Sistema Nacional do Meio
Ambiente. (...)"

De acordo com a Politica Nacional de Meio Ambiente, o licenciamento
ambiental é o instrumento préprio ao estabelecimento de condigdes, restricdes e medidas de
controle ambiental que deverao ser obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou juridica,
para localizar, instalar, ampliar e operar empreendimentos ou atividades utilizadoras dos
recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou aquelas que, sob
qualquer forma, possam causar degradagao ambiental.
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Neste aspecto, vale destacar os ensinamentos do professor Edis Milaré, que
demonstram o total desconhecimento do Autor sobre o conceito e a fun¢do do licenciamento
ambiental, a ponto de movimentar o Poder Judicidrio com t3o descabida demanda. Veja-se:

“(...) Como acgdo tipica e indelegavel do Poder Executivo, o licenciamento
constitui importante instrumento de gestdo do ambiente, na medida em que,
por meio dele, a Administra¢do Publica busca exercer o necessdrio controle
sobre as atividades humanas que interferem nas condi¢cbes ambientais, de
forma a compatibilizar o desenvolvimento econémico com a preservagdo do

equilibrio ecoldgico. (...)"*

Frise-se que o art. 17-L da Lei 6.938/1981 determina expressamente como
exclusiva a competéncia dos 6rgdos ambientais para determinar quaisquer agdes relativas a
“registro, autorizacbes, concessdes e permissoes relacionadas a fauna, a flora, e ao controle
ambiental”.

Lembre-se que o Poder Judicidrio, em inquestiondvel jurisprudéncia, tem
seguido a orientagdo no sentido de refutar a pretensdo de agdes judiciais que visam a
substituicdo do 6rgdo de controle sem qualquer apontamento de ilegalidade na sua atuagao,
invadindo a competéncia discricionaria.

Por conseguinte, se ndo ha necessidade/utilidade de coacdo estatal para
atendimento da pretensdo do Ministério Publico Federal, que ja vem sendo devidamente
conduzida na seara administrativa pelo 6rgdo ambiental licenciador - que detém a
competéncia e o conhecimento técnico necessarios para tal mister -, caracteriza-se, de forma
manifesta, a falta de interesse de agir, nos termos do art. 17 do CPC?, com a extin¢3o do
processo sem julgamento de mérito, conforme determina o art. 485, VI do Cddigo de Processo
Civil?.

Logo, certos de que a presente contenda poderia ter sido solucionada, ao
menos no que toca a Petrobras, na seara administrativa, é que espera e confia que esse MM.
Juizo extinga este processo sem a apreciagdo de seu mérito, ao teor do disposto no art. 485,
inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

1 MILARE. Edis. Direito do Ambiente. 102 ed. S3o Paulo: RT, 2015, p. 789 - destacamos.
2 Art. 17, CPC: Para postular em juizo é necessdrio ter interesse e legitimidade.
3 Art. 485, CPC: O juiz n3o resolvera o mérito quando: (...)VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;
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4. DO MERITO

Inicialmente deve-se destacar a inquestiondvel regularidade do processo de
licenciamento ambiental conduzido pelo é6rgao ambiental competente que detém a
atribuicdo constitucional e legal para conduzir o procedimento e determinar os requisitos
técnicos necessarios para a concessdao de uma licenca para a atividade temporaria de
perfuracdo de pogo de pesquisa sobre a presenca de petrdleo na bacia sedimentar em estudo,
localizado a 175 Km da costa do Estado do Amapa.

N3o se pode deixar de repisar que a decisao proferida no procedimento de
licenciamento pelo 6rgdo licenciador, e que se pretende inquinar por intermédio da presente
acdo, vem sendo tomada em observancia ao rigoroso processo administrativo que contempla
a avaliagdo pelas instancias competentes do IBAMA, ndo sendo plausivel acolher os fracos
argumentos do Ministério Publico Federal de que uma andlise ndo especializada produzida
pela Secretaria de Pericia, Pesquisa e Andlise - SPPEA do Ministério Publico Federal que
observou lacunas no PPAF da Petrobras deve ser apta a reformar o posicionamento técnico
deliberado pela autoridade competente do Orgdo Ambiental.

Ademais, ndo se pode deixar de reiterar que o Ministério Publico Federal,
atuando em uma linha ténue com a ma-fé processual, “se esqueceu” de mencionar em sua
peticdo inicial que todos os esclarecimentos técnicos solicitados em suas investigacdes foram
ampla e fundamentadamente respondidos pela ré Petrobras, ndo restando duvidas sobre a
regularidade do licenciamento e da robustez das avaliagGes feitas pelo IBAMA antes de
avancar para o que foi determinando no despacho decisério n° 33/2025/GABIN

Feita esta introducdo, passa-se a demonstrar minuciosamente a realidade dos
fatos, que demonstram a aplicacdo correta do direito e a legalidade do processo de
licenciamento em questao.

4.1. DA AUSENCIA DE CABIMENTO DA ALEGAGCAO DE PREJUiZO DO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL DO BLOCO FZA-M-9 PELA AUSENCIA DA AAAS

No item V.1 da peticdo inicial, a parte autora alega que a Avaliagdo Ambiental
de Area Sedimentar (AAAS), prevista conforme a Portaria Interministerial n2 198, de 2012, do
Ministério do Meio Ambiente (MMA) e do Ministério de Minas e Energia (MME), é necessaria
ao processo de licenciamento ambiental, especialmente em dreas ambientalmente sensiveis

em que estd localizado o Bloco FZA-M-59 e tanto nesse quanto “nas ADPFs 825 e 887, a
6
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auséncia da AAAS resultou na falta de dados cruciais, deixando o licenciamento e a prdpria
outorga incompletos em termos de informagées”.

Destaca ainda a parte autora que a auséncia da AAAS “compromete
substancialmente o principio da precaucdo, uma vez que é impossivel mensurar
conceitualmente, por falta de estudos suficientes, a possibilidade de eventual vazamento de
petréleo comprometer ou ndo o Grande Sistema de Recifes do Amazonas...”.

Contudo, vale observar que ndo cabe o levantamento da questdo, na presente
agao civil publica, a respeito da aplicagdo da AAAS no licenciamento ambiental do Bloco FZA-
M-59, primeiramente por sua realizacdo n3o ser de responsabilidade dos Réus, haja vista que
o desenvolvimento da referida Avaliacdo, conforme o art. 62 da Portaria Interministerial
n.°198/2012, é de responsabilidade do Ministérios das Minas e Energia (MME) e do Ministério
do Meio Ambiente (MMA). Veja-se:

“(...) Art. 62 A responsabilidade pelo desenvolvimento da AAAS é compartilhada
entre os Ministérios de Minas e Energia e do Meio Ambiente. (...)"

A outra razao pela qual ndo é pertinente o levantamento desse
guestionamento nesta acao civil publica é que, ainda que, de acordo com art. 14 da Portaria
Interministerial n.°198/2012, as areas sedimentares serdo classificadas em areas aptas, areas
n3o aptas ou dreas em moratdria (com base na Avaliagio Ambiental de Area Sedimentar —
AAAS), o art. 25 da referida portaria deixa claro que essas classificagoes estabelecidas na
AAAS ndo sao impeditivas a realizagdo de atividades exploratdrias, desde que submetidas a
processo especifico de licenciamento:

“(...) Art. 25. Independentemente da classifica¢do indicada pela AAAS, serd
possivel realizar atividade exploratéria pela Unido visando aprofundar o grau
de conhecimento sobre determinada drea desde que submetida a processo
especifico de licenciamento, mediante aprovagdo do OJrgdo ambiental
competente. (...)”

Ainda no que diz respeito a Portaria Interministerial n.°198/2012, cabe destacar
o art. 27 do Capitulo das “DisposicOes Transitorias”, que dispGe que areas destinadas a
exploracdo e producdo de petrdleo e gas, enquanto ainda ndo forem submetidas a AAAS,
serdo definidas a partir de manifestagao conjunta do MME e do MMA:
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“(...) Art. 27. As dreas nas quais serdo admitidas atividades de exploragdo e
produgdo de petréleo e gds natural, enquanto ainda ndo forem submetidas a
AAAS, conforme estabelecido nesta Portaria, serdo definidas a partir de
manifestacdo conjunta dos Ministérios de Minas e Energia e do Meio Ambiente,
de acordo com diretriz estabelecida pelo Conselho Nacional de Politica
Energética - CNPE. (...)”

Na mesma toada, cita-se também o paragrafo 29, do art. 6° da Resolu¢do CNPE
n2 17, de 8 de junho de 2017, que estabelece a Politica de Exploragdo e Produgdo de Petréleo
e Gas Natural, que define suas diretrizes e orienta o planejamento e a realizacdo de licitagdes:

“(...) Art. 62 O planejamento de outorga de dreas levard em consideragdo as
conclusbes de estudos multidisciplinares de avaliacbes ambientais de bacias
sedimentares, com abrangéncia regional, que subsidiarGo o planejamento
estratégico de politicas publicas, de modo a dar maior seguranca e
previsibilidade ao processo de licenciamento ambiental dos empreendimentos
petroliferos, segundo as melhores prdticas internacionais.

§ 19 Os estudos, referidos no caput, contemplarGo a andlise do diagndstico
socioambiental de bacias sedimentares e da identificacdo dos potenciais
impactos socioambientais associados as atividades ou empreendimentos de
exploragdo e produgdo de petroleo e gds natural, subsidiardo a classificagdo da
aptiddo da bacia sedimentar avaliada para o desenvolvimento das referidas
atividades ou empreendimentos, bem como a defini¢cdo de recomendagdes a
serem integradas aos processos decisorios relativos a outorga de dreas e ao
respectivo licenciamento ambiental.

§ 2° Alternativamente, para as dreas que ainda ndo tenham sido concluidos
tais estudos, as avaliagbes sobre possiveis restricoes ambientais seréio
sustentadas por manifestagdo conjunta do Ministério de Minas e Energia e do
Ministério do Meio Ambiente, complementadas, no que se refere a bacias
sedimentares terrestres, por pareceres emanados pelos Orgdos Estaduais do
Meio Ambiente, com competéncia para o licenciamento ambiental na drea
em questdo®.

§ 3° Para atendimento ao disposto no § 2°, os Ministérios de Minas e Energia e
do Meio Ambiente:

| - poderdo, individual e independentemente, delegar a competéncia para o
estabelecimento da citada manifestagdo conjunta; e

Il - deverdo estabelecer em cento e vinte dias, contados a partir da publica¢éGo
desta Resolugdo, os procedimentos, critérios e prazos que balizarGo as
manifestagbes conjuntas. (...)"

4 Grifamos.
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Isso posto, resta claro que a inexisténcia de AAAS ndo impede, por si s6, a
realizacdo de atividades de exploragdo de petrdleo e gas natural em areas sob jurisdicdo do
estado brasileiro.

Neste sentido, foi a decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento da
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 825-DF, tendo como contexto a 172
Rodada de Licitacbes de Blocos para Exploracdo e Producgdo de Petrdleo e Gas Natural,
realizada pela Agéncia Nacional do Petréleo, Gas e Biocombustivel = ANP em 2021. Conforme
a decisdo, a viabilidade ambiental é atestada ndo pela apresentacdo de estudos ambientais e

da AAAS, mas pelo procedimento de licenciamento ambiental, cuja ementa segue transcrita
abaixo:

“(..) ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
REALIZACAO DA 172 RODADA DE LICITACAO DE BLOCOS PARA EXPLORACAO E
PRODUGAO DE PETROLEO E GAS NATURAL. AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO,
GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEL. ART. 62, § 22, DA RESOLUCAO CNPE N.
17/2017. DISPENSA DA ELABORACAO DE ESTUDOS AMBIENTAIS E DA
AVALIACAO AMBIENTAL DE AREA SEDIMENTAR (AAAS). CABIMENTO.
PRINCIPIO DA  SUBSIDIARIEDADE. ARGUMENTACAO. COMPETENCIA
REGULAMENTAR. CAPACIDADE TECNICA. CONTROLE JUDICIAL DE POLITICA
PUBLICA. PEDIDO DE INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.

1. Ante os principios da separagdo dos poderes, da eficiéncia administrativa e
da razoabilidade, cabe ao Supremo atuar com cautela e com deferéncia a
capacidade institucional do administrador quanto as solu¢des encontradas
pelos érgdos técnicos, tendo em vista a elaboragéio e implementagdo de politica
publica de alta complexidade e elevada repercusséo socioeconémica.

2. A viabilidade ambiental de certo empreendimento é atestada ndo pela
apresentacdo de estudos ambientais e da Avaliagdo Ambiental de Area
Sedimentar (AAAS), mas pelo procedimento de licenciamento ambiental, no
qual se aferem, de forma especifica, aprofundada e minuciosa, a partir da Lei
n. 6.938/1991[sic], os impactos e riscos ambientais da atividade a ser
desenvolvida®.

3. Pedido julgado improcedente. (...)"

Da mesma forma, observa-se a decisdo do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Arguicido de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 887 / DF, tendo por

5 Grifo nosso.
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objeto o art. 62, § 29, da Resolugdo n. 17/2017 do Conselho Nacional de Politica Energética
(CNPE), os arts. 26 e 27 da Portaria Interministerial n. 198/2012, dos Ministérios de Minas e
Energia (MME) e do Meio Ambiente (MMA), bem como a Nota Técnica Conjunta n.
2/2020/ANP/MME/MMA:

“(..) ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
RESOLUCAO N. 17/2017/CNPE.  PORTARIA  INTERMINISTERIAL  N.
198/2012/MME/MMA. NOTA TECNICA CONJUNTA N.
2/2020/ANP/MME/MMA. REALIZACAO DE RODADA DE LICITACAO DE BLOCOS
PARA EXPLORACAO E PRODUCAO DE PETROLEO E GAS NATURAL.
PROCEDIMENTO  ALTERNATIVO A APRESENTACAO DE  ESTUDOS
MULTIDISCIPLINARES DE AVALIACOES AMBIENTAIS DE BACIAS SEDIMENTARES.
VIOLACAO AOS PRECEITOS FUNDAMENTAIS DO DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL, DA PRECAUCAO EM MATERIA AMBIENTAL E DA PROTECAO DO
MEIO AMBIENTE. INEXISTENCIA. PLANEJAMENTO DE POLITICA PUBLICA.
COMPETENCIA REGULAMENTAR. CAPACIDADE TECNICA.

1. A viabilidade ambiental de determinado empreendimento é atestada ndo
ante a apresentagdo de estudos ambientais e da Avaliagdo Ambiental de Area
Sedimentar (AAAS), mas por meio do procedimento de licenciamento ambiental
em que se aferem, de forma especifica, aprofundada e minuciosa, a partir da
Lei n. 6.938/1991[sic], os impactos e riscos ambientais da atividade a ser
desenvolvida. Precedente: ADPF 825, acérddo por mim redigido, DJe de 26 de
novembro de 2021.

2. A Avaliagdo Ambiental de Area Sedimentar (AAAS) e o procedimento
alternativo previsto nas normas objeto da presente arguicdo — manifestagdo
conjunta dos Ministérios do Meio Ambiente e de Minas e Energia —ndo esgotam
os estudos ambientais que devem anteceder a exploragéio da drea avaliada.

3. Ndo vincula o licenciamento ambiental eventual conclusdo pela aptiddo de
determinada drea em sede de Avaliacio Ambiental de Area Sedimentar (AAAS).
4. Em atengdo aos principios da separa¢Go dos poderes, da eficiéncia
administrativa e da razoabilidade, cabe ao Supremo atuar com cautela e
deferéncia a capacidade institucional do administrador quanto as solu¢des
encontradas pelos OJrgdos técnicos, tendo em vista a elaboragdo e
implementagdo de politica publica de elevada complexidade e repercussédo
socioeconémica. (...)"

Desse modo, conforme consta no voto do Ministro Relator, Nunes Marques, “é
na etapa do licenciamento — requlamentado pela Lei n. 6.938/1981 — que devem ser atestados
0s potenciais impactos e riscos ambientais do empreendimento. Isso ocorre apds a
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arrematagdo das dreas para exploragéo e produgdo de petrdleo e gds nas licitagdes realizadas
pela ANP. Essa competéncia néo se confunde com a apresentacdo da AAAS.”

O Bloco FZA-M-59, objeto do licenciamento ambiental em questdo, foi
adquirido na 11° Rodada de LicitacGes da ANP, realizada em 14.05.2013, pouco mais de um
ano ap0as a publicacdo da Portaria Interministerial n° 198/2012.

Observa-se que o processo de outorga foi estabelecido considerando as
Diretrizes da Resolugdo CNPE n.° 8, de 21 de julho de 2003 (posteriormente revogada pela
Resolucdo CNPE n? 17/2017, mencionada anteriormente) a qual estabelecia para a ANP,
conforme art. 29, inciso V, a seguinte diretriz de implanta¢do da Politica Energética Nacional:
“selecionar dreas para licitagdo, adotando eventuais exclusbes de dreas por restricbes
ambientais, sustentadas em manifestacdo conjunta da ANP, do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis - IBAMA e de Orgdos Ambientais Estaduais;”.
Trata-se, portanto, de diretriz condizente com o art. 27 da Portaria Interministerial n.°
198/2012.

Isso posto, tendo em vista que a ndo realizagdo de AAAS ndo impede o
desenvolvimento de atividades exploratdrias e que o processo de licitagdo no qual o Bloco
FZA-M-59 foi adquirido observou os requisitos ambientais a época, ndo ha cabimento para
gue o assunto em comento seja utilizado como fundamento para suportar a demanda da parte
autora.

4.2. DA INEXISTENCIA DE “INCOERENCIA” EM RELACAO A DELIMITACAO DA AREA DE
INFLUENCIA

No item V.2 da peticdo inicial, a parte autora alega que “Outra questdo que néo
foi esclarecida suficientemente no curso do processo de licenciamento é a delimitagdo da drea
de influéncia do empreendimento realizada no dmbito do EIA (11.9)” (p. 12) no sentido de que
ha “aparente incoeréncia entre os itens 1.8 e 1.9 do EIA, na medida em que foram
identificados impactos potenciais na atividade pesqueira artesanal de municipios ndo
abarcados pela drea de influéncia e que esta expressamente inclui como critério para sua
defini¢do ‘A interferéncia com a atividade de pesca artesanal.”” (p. 31 da exordial).

Esse questionamento ja tinha sido apresentado pela parte autora junto a

empresa ré, por meio da Recomendacgdo n2 18/2025 (embasada pelo Despacho n2 110/2025),
encaminhada via Oficio n2 958/2025/MPF/GABPR1/PR/AP (ANEXO 1), no 4mbito do Inquérito
11
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Civil n2 1.12.000.000681/2022-53, ocasido em que ao final da referida recomendacéo, a parte
autora fez a seguinte demanda:

“(...) a) Apresente ao IBAMA a revisdo do item 11.9 (drea de influéncia) do Estudo
de Impacto Ambiental constante do Processo Ibama n. 02022.000336/2014-53,
tendo em vista que, conforme mencionado no item ‘V.” do Despacho n¢
110/2025 (anexo), o item 11.8.2.2.2 — Cendrio acidental - Impactos potenciais —
Diesel’ expressamente previu que as comunidades de pescadores artesanais de
Macapd e Santana, em especial as do arquipélago do Bailique, estardo sujeitas
ao impacto potencial ‘IMP 1 - Danos a Atividade de Pesca’ oriundo do aspecto
ambiental ‘ASP 2 - Acidente com derramamento de dleo diesel e fluidos de
perfuragdo na rota das embarcagdes de apoio’, e que o item 11.9 expressamente
prevé como um dos critérios para a defini¢cdo da drea de influéncia o item ‘(v) A
interferéncia com a atividade de pesca artesanal; (...)"

Em resposta protocolada em 15 de maio de 2025 (ANEXO 2), no mencionado
inquérito civil, a empresa ré procurou desfazer o equivoco de entendimento da parte autora,
ao explicar que impactos potenciais ndo fazem parte dos critérios para a definigdo da area de
influéncia de um empreendimento.

No caso, os critérios para delimitagdo da Area de Influéncia da Atividade de
Perfuracdo Maritima no Bloco FZA-M-59 foram estabelecidos pelo Termo de Referéncia n?
23/2014, emitido pelo IBAMA. Segundo o item 11.9. Area de Influéncia do referido termo:

“(...) Os critérios minimos para a definicdo da Area de Influéncia da atividade
sdo: os impactos decorrentes da instalagdo de estruturas, considerando a drea
de seguranga no entorno da unidade; os impactos decorrentes do descarte de
efluentes (fluidos de perfuragcdo/completacdo, cascalhos e outros); a
interferéncia com a atividade de pesca artesanal e as rotas das embarcagdes
utilizadas durante a atividade até as bases de apoio, incluindo os prdprios
portos ou terminais.

A modelagem de dispersGo de dleo relacionada a eventos acidentais néo
deverd ser utilizada como critério para a defini¢do da Area de Influéncia da
atividade, uma vez que se trata de aspecto relacionado aos riscos do
empreendimento, devendo ser considerada na Andlise de Riscos e na
elaboragdo do Plano de Emergéncia Individual da unidade. (...)"

Isto quer dizer que os impactos potenciais ndo definem a Area de Influéncia da
atividade, conforme metodologia estabelecida pelo préprio érgdao ambiental, ndo apenas para

o projeto em tela, mas para toda a atividade de dleo e gas em ambiente offshore. Isso posto,
12
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ndo hd incongruéncia entre os resultados obtidos na Avaliagdo de Impactos Ambientais, (AlA)
e a definicdo da Area de Influéncia.

Cumpre esclarecer que, tecnicamente, os impactos potenciais (ou riscos) sao
aqueles que podem vir a decorrer de eventos ou situa¢des de anormalidade. Para cada risco
identificado, sdo incorporadas barreiras preventivas para evitar que este se materialize e,
ainda assim, caso o risco se concretize, ainda que a probabilidade seja remotissima de ocorrer,
sdo implementadas medidas mitigadoras para evitar ou neutralizar a consequéncia
decorrente. E importante esclarecer que “impacto potencial” ndo tem qualquer relacdo com
impactos diretos e indiretos decorrentes da regular instalacio e operagdao de um
empreendimento ou atividade.

Portanto, a inclusdo de um impacto potencial associado a atividade de pesca
artesanal praticada pelas comunidades dos municipios de Macapa e Santana, no estado do
Amap4, ndo implica a inclusdo dos referidos municipios na Area de Influéncia, pois esse risco
estd relacionado a um cendrio acidental de derramamento de éleo diesel, que ndo se
confunde com os critérios do “item 11.9. Area de Influéncia” do Termo de Referéncia n®
23/2014.

Ademais, conforme estabelecido pelo Termo de Referéncia emitido pelo
IBAMA, a modelagem de dispersdo de éleo relacionada a eventos acidentais ndo devera ser
utilizada como critério para defini¢do da Area de Influéncia da atividade, o que na avaliagdo
técnica da empresa e dos especialistas do setor, faz todo o sentido.

Cabe ressaltar que todos os esclarecimentos solicitados pelo IBAMA sobre a
Area de Influéncia ja tinham sido devidamente prestados pela BP Energy do Brasil LTDA,
empresa que antecedeu a ré nos direitos de exploragdo do Bloco FZA-M-59, tendo o érgao,
por meio do Parecer Técnico n? 11/2019-COEXP/CGMAC/DILIC (ANEXO 3), informado que as
informagdes referentes a Area de Influéncia tinham sido consideradas satisfatdrias.

Ainda quanto a alegacdo de “aparente incoeréncia”, vale observar que, na
peticdo inicial (fls. 31), a parte autora chega a comentar a resposta do IBAMA a
RECOMENDACAO N2 15/2025 (PR-AP-00010310/2025) no sentido de que os impactos
potenciais ndo compdem a area de influéncia. Contudo, a mesma parte autora desdenha da
resposta do IBAMA e denomina a Manifestagdo Técnica n? 1/2025-CGMac/Dilic como

”

“documento supostamente técnico”.
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J& em relagdo a resposta apresentada pela PETROBRAS ao mesmo
questionamento (sobre “incoeréncia” ou “contradi¢do” da definicdo da Area de Influéncia) no
ambito do inquérito civil (protocolada em 15 de maio de 2025), essa nem chega a ser
mencionada no texto da peticao inicial, nem mesmo para ser objeto de critica por parte da
parte autora.

Talvez, porque a resposta da empresa ré seja harmonica com o que esta contido
no Termo de Referéncia n? 23/2014, emitido pelo IBAMA e, portanto, ndo favorece a
argumentacdo da parte autora, preferindo essa entdo ignorar os esclarecimentos e reiterar a
tese da incoeréncia a fim de influenciar esse juizo.

A parte autora, desta forma, ignorou deliberadamente tanto as respostas do
IBAMA quanto da PETROBRAS, ora corrés, prestadas no ambito do Inquérito Civil n2
1.12.000.000681/2022-53, repetindo desnecessariamente o questionamento a respeito do
assunto, ja esclarecido, na presente agao.

4.3. DA INCORRECAO DAS ALEGAGOES FEITAS SOBRE O LICENCIAMENTO E SOBRE A
VIOLACAO AS NORMAS NACIONAIS E INTERNACIONAIS

No chamado item “V.3 — Do Licenciamento, das Violagées do Direito Nacional
e Internacional” da peticdo inicial, a parte autora inicia suas criticas ao Plano de Atendimento
a Fauna Oleada (PPAF), que faz parte integrante do Plano de Emergéncia Individual - PEIl do
empreendimento, ao destacar trechos do Parecer n2 223/2024-Coexp/CGMac/Dilic do IBAMA
(de 10/10/2024) que analisou versdo do PPAF - que ndo é versio atual que foi protocolada

iunto ao referido 6rgao ambiental -, ao final alegando o autor que “uma extensa série de
falhas suscitadas pelo IBAMA e pela SPPEA no Laudo Técnico n® 1157/20224-ANPMA/CNP
(Procedimento 1.12.000.000824/2018-41, Doc. 157) mantiveram-se (sic) inadequadas
mesmo apos a nova proposta da Petrobras”, além de dar destaque a trechos do referido

parecer técnico.

Somente apds essas criticas iniciais e datadas é que o autor menciona o Parecer
Técnico n? 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic ,que analisou a versdo atual do Plano de Protecgdo e
Atendimento a Fauna Oleada (PPAF), protocolada em 29/11/2024, por meio da Carta DPBR-
2024-13341 (que encaminhou o documento “Atendimento ao Oficio SEI n® 2540/2024/GABIN
e ao Parecer Técnico n2 223/2024 (PPAF)”), concluindo (a parte autora) “que ndo foram
apresentadas solugées para as problemdticas e que permitissem a aprovag¢do conceitual do

PPAF e o inicio do planejamento para realizagcéo da Avaliagéo Pré-Operacional — APO”.
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Em seguida, a parte autora traz relato sobre a Manifestagdo Técnica n2 2/2025-
CGMac/Dilic que entendeu “como alternativa plausivel considerar o Plano de Protecdo e
Atendimento a Fauna Oleada - PPAF conceitualmente aprovado, sendo necessdrio, para
aprovacgdo final do Plano de Emergéncia Individual - PEIl, a realiza¢gdo bem-sucedida de uma
AvaliagGio Pré-Operacional”, bem como o relato sobre o Despacho Decisério n.2
33/2025/Gabin, cujo entendimento foi “que a proposicéo de realizagdo da Avaliagdo Pré-
Operacional — APO é instrumento adequado para avaliacdo de exequibilidade do Plano de
Emergéncia Individual proposto”.

Contudo, logo depois, volta a parte autora a fazer criticas datadas ao PPAF ao
destacar, no item “V.3.2 - Do Acompanhamento do Licenciamento pelo Inquérito Civil n°
1.12.000.000824/2018-41” da exordial, os entendimentos contidos no Laudo Técnico n2
1128/2024-ANPMA/CNP (Engenharia Quimica), assinado em 24/09/2024, o Laudo Técnico n?
1167/2024-ANPMA/CNP (Oceanografia), assinado em 01/10/2024, e o Laudo Técnico n®
1157/2024-ANPMA/CNP (Biologia), assinado em 01/10/2024, produzidos pela Secretaria de
Pericia, Pesquisa e Analise - SPPEA do Ministério Publico Federal e afirma que os “documentos
apresentam argumentos técnicos para subsidiar a presente agdo civil publica” e que em
“todos os casos, os especialistas destacaram insuficiéncias da documentagdo apresentada
pela PETROBRAS”.

Ao final, o autor conclui da seguinte forma:

“(...) Extraiu-se, de plano, que mesmo uma andlise ndo especializada permitiu
observar as diversas lacunas existentes no PPAF da Petrobras, o que estd em
plena conformidade com a conclusdéo técnica do Ibama no Parecer n®
128/2023 (Procedimento 1.12.000.000824/2018-41, Doc. 131.6) de que ‘néo
hd recomendacgdo de se realizar Avaliagéo Pré-Operacional (APO). (...)"

No caso, além de reconhecer que os laudos técnicos produzidos consistem em
“analise nao especializada” - que, de partida, levanta questionamentos sobre a
credibilidade cientifica desses laudos - o Ministério Publico Federal, ora parte autora, ao
fazer criticas aos planos da PETROBRAS, ora parte ré, utiliza como base analises ja superadas
e documentos defasados para fazer volume nas paginas da peticao inicial.

Isto porque, conforme ja verificado, destacou trechos do Parecer n2 223/2024-
Coexp/CGMac/Dilic do IBAMA (de 10/10/2024) que a época continha a analise de uma versdo
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do PPAF prévia a atual versdo, que foi protocolada em 29/11/2024, cuja analise atual pelo
IBAMA consta do Parecer Técnico n2 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic.

Em seguida, demorou-se ao destacar o Laudo Técnico n? 1128/2024-
ANPMA/CNP (Engenharia Quimica), assinado em 24/09/2024, o Laudo Técnico n? 1167/2024-
ANPMA/CNP (Oceanografia), assinado em 01/10/2024, e o Laudo Técnico n? 1157/2024-
ANPMA/CNP (Biologia), assinado em 01/10/2024, produzidos pela Secretaria de Pericia,
Pesquisa e Analise - SPPEA do Ministério Publico Federal, cujas andlises tiveram como base
versdo do PPAF também antiga.

No caso do Laudo Técnico n? 1128/2024-ANPMA/CNP (Engenharia Quimica),
assinado em 24/09/2024, do Laudo Técnico n? 1167/2024-ANPMA/CNP (Oceanografia),
assinado em 01/10/2024, e do Laudo Técnico n? 1157/2024-ANPMA/CNP (Biologia), assinado
em 01/10/2024, esses foram apresentados a Ré por meio da Recomendacédo n° 28/2024-MPF
(ANEXO 4), via OFiCIO n2 2952/2024-MPF/PRAP/GABPR4, no ambito do Inquérito Civil Publico
n? 1.12.000.000824/2018-41, que foi recebida pela empresa em 21/11/2024.

A resposta a Recomendacdo n° 28/2024-MPF (ANEXO 5) foi protocolada nos
autos do Inquérito Civil Publico n? 1.12.000.000824/2018-41, em 11/12/2024, ocasido em
gue, ja no inicio da resposta, foi informado a parte autora que a empresa tinha protocolado,
em 29/11/2024, no lbama, a revisdo 06 do PPAF (versdo atual), enderecando todas as
questdes trazidas acerca do plano tanto pela equipe técnica quanto pela presidéncia do érgao.

Em seguida, a Ré apresentou suas consideragbes e informacdes no que diz
respeito aos entendimentos dos laudos técnicos da Secretaria de Pericia, Pesquisa e Analise -
SPPEA do Ministério Publico Federal, ja considerando os avangos contidos na revisdo 06 do
PPAF (versdo atual).

Contudo, repisa-se, conforme leitura da peticao inicial, a parte autora
ignorou, completamente, essas considera¢des de natureza técnica, em resposta aos laudos
técnicos mencionados, pois nem se dignou a relatar a respeito, nem mesmo para servir
como objeto de critica. Talvez porque as respostas técnicas da empresa nao favorecam a
narrativa da parte autora preferindo essa, entdo, com o deliberado propésito de confundir
e tumultuar, mais uma vez ignorar os esclarecimentos da parte ré e reiterar os
entendimentos dos laudos técnicos, mesmo que defasados, por se referirem a versoes do
PPAF ja superadas.
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Assim, considerando que a parte autora destacou os laudos técnicos da
Secretaria de Pericia, Pesquisa e Analise — SPPEA, a empresa ré traz a baila a sua resposta
técnica a esses laudos, apresentada a Recomendagdo n° 28/2024-MPF, conforme segue:

“(...) I - DOS COMENTARIOS AO ITEM “4. ANALISE JURIDICA DOS LAUDOS
TECNICOS DA SPPEA-PGR”

Il.a. Engenharia Quimica

Os comentdrios a seguir consideram o teor dos laudos técnicos, bem como da
Recomendacgdo n2 28/2024-MPF. De todo modo, apenas para fins de introdugéo
do assunto, é feito destaque aos trechos transcritos a sequir:

4. ANALISE JURIDICA DOS LAUDOS TECNICOS DA SPPEA — PGR
a. Engenharia Quimica

[.]

Conclusées Juridicas

Hd lacunas normativas nos sequintes requlamentos: Resolugcdo n® 398/2008, que

dispde sobre o conteudo minimo do Plano de Emergéncia Individual (PEl) e
orienta a sua elaboragdo, a ser corrigida pelo CONAMA e; Nota Técnica n®
3/2013, que estabelece as diretrizes para aprovacdo dos PElI em processos de
licenciamento ambiental de empreendimentos maritimos de exploracdo e
produgdo de petrdleo e gds natural, esta ultima a ser corrigida pelo Ibama.

Tais lacunas néo foram supridas pelo Termo de Referéncia n® 23/2014 e, além de
ferirem a seguranga juridica, prejudicam a andlise objetiva acerca

[.]

Logo, entende-se que as pendéncias destacadas pelos peritos em Engenharia
Quimica da Secretaria de Pericia, Pesquisa e Andlise da PGR estdo em
consondncia com as do Ibama e concernem a prdpria viabilidade do PEI. Em razéo
disso, estas devem ser esclarecidas pela Petrobras a entidade ambiental nesta
fase de complementacdo de informag¢des como requisito indispensdvel a
concessdo de licen¢a de operagdo para pesquisa exploratdria no bloco FZA-M-59.

Conforme consta no Laudo Técnico n® 1128/2024-ANPMA/CNP, emitido sobre o
Plano de Emergéncia Individual (PEI) do bloco FZA-M-59, a Petrobras atendeu aos
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tempos estabelecidos na Resolugdo Conama n2 398/2008, que trata do assunto
e é amplamente utilizada pelo Ibama para subsidiar a andlise dos planos
apresentados pelas diversas empresas que operam nas diferentes bacias
sedimentares brasileiras.

Assim, ao afirmar que hd lacunas normativas na Resolugdo Conama n® 398/2008
e essas ndo foram supridas pelo Termo de Referéncia n® 23/2014 produzido pelo
Ibama, a Recomendacgdo n® 28/2024 parece desconsiderar a prdtica hd mais de
década vigente no dmbito dos processos de licenciamento. Nesse sentido, cabe
ressaltar o que o proprio Ibama afirmou acerca do plano apresentado pela
Petrobras:

PE| - Comentdrios Finais

O Plano de Emergéncia Individual Conceitual para atividade de perfurag¢éo do
Bloco FZA-M-59 até aqui discutido apresenta-se alinhado com as solicitacées da
equipe técnica. Demonstra ter opgbes de ferramentas, comunicagdo/
articulagdo prévia com paises potencialmente afetados e opgdes de técnicas de
resposta adequados aos cendrios acidentais previstos.

(Parecer Técnico n® 53/2023-COEXP/CGMAC/DILIC. Grifo nosso)

Vale observar que se o proprio drgdo licenciador considerou que as solicitagdes
da equipe técnica foram atendidas, ndo hd que se falar em pendéncias por parte
da Petrobras no que diz respeito a essa temdtica. Ressalta-se que nos pareceres
subsequentes ndo houve nenhuma solicitagéo acerca do PEl, o que refor¢a o
atendimento a todas as exigéncias feitas pelo orgdo.

No mais, tanto a Petrobras como o Ibama tém cumprido o que consta na
legislagdo. Se hd lacunas legislativas, ndo seria o caso de o empreendedor ser
cobrado ou penalizado por isso, especialmente apds os compromissos assumidos
por meio de um contrato de concessdo.

De todo modo, no que tange as consideragdes apresentadas no laudo
supramencionado, especificamente no Quesito 6, a Petrobras gostaria de tecer

0s comentdrios que seguem.

Comentdrio constante no laudo:

Entendemos que o PEI deve ser complementado de maneira a informar o tempo
de mobilizagdo e deslocamento dos recursos disponiveis nos CDA [Centros de
Defesa Ambiental] e BAV [Bases Avangadas], indicados no anexo 11.3.4-2 do PEI
(informagdo esta requerida pela Resolugéio CONAMA n2 398/2008). (fl. 17)
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L Cabe notar que, a rigor, o anexo 11.3.4-2 do PEl ndo especifica o tempo de
mobilizagdo e deslocamento dos recursos disponiveis nos CDA e BAV, indicando
apenas que este tempo varia “conforme o modal utilizado, a quantidade, a
origem e o destino de onde serd demandado o recurso até o local da ocorréncia,
bem como a sua disponibilidade em cada um dos CDA” (fl. 8).

Resposta Petrobras:

O PEl atual atende & Resolucdo Conama n2 398/2008 em relacéo aos tempos de
disponibilizacdo de recursos para fins de atendimento a CEDRO por intermédio
do Anexo 11.3.4-1, onde aborda-se a estratégia associada aos OSRV.

Para os recursos dos CDA, referenciados a prote¢do costeira, estes ndo foram
incluidos no PEI pois, pelos estudos de modelagem atualmente vigentes no
processo de licenciamento, ndo existem locais com chegada de dleo em territorio
sob jurisdi¢cdo nacional.

Em relagdo a utilizagdo dos recursos dos CDA na atuagdo internacional, esta
extrapola o escopo legal da Resolu¢cdo Conama n® 398/2008 e depende da
notificagdo, comunicag¢do e coordenagéo com os pontos focais responsdveis em
cada pais.

Comentdrio constante no laudo:

Além disso, é pertinente que a Petrobras:

1. Esclarega a divergéncia entre as informagées apresentadas na tabela
IV.1.1 do Anexo 11.3.5.5.2-1 e aquelas apresentadas na tabela 11.1-2 do anexo
11.3.5.13-1 [referentes a distribuicdo dos estoques de dispersantes da Oil Spill
Response Limited - OSRL e os tempos estimados para disponibilizacdo],
fazendo, se necessdrio, as corre¢des e atualizacbes apropriadas {(...).

L A tabela IV.1.2-1 do anexo apresenta a distribuicéo do estoque global de v
dispersantes da OSRL, assim como os tempos minimos estimados para inicio da
disponibilizagdo do dispersante no aeroporto de apoio —tempos estes que variam
de 4 dias (para a base da OSRL localizada na Flérida/EUA) a 15 dias (para a
base localizada em Singapura) (...) Segundo a tabela 1l.1-2, o tempo mdximo
estimado para disponibilizagdo do dispersante a partir do estoque mundial
seria de 5,5 dias, para a base localizada em Singapura. (fl. 11).

Resposta Petrobras:
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De fato, existe erro material na tabela apresentada no Anexo 11.3.5.13-1. A tabela
em questdo estd apresentando os tempos de disponibilidade de recursos no
estado do Rio de Janeiro. A tabela correta é a apresentada no Anexo 11.3.5.5.2-1,
que demonstra os tempos estimados para a operagdo no Amapd.

O Anexo 11.3.5.13-1 foi revisado e serd protocolado junto ao IBAMA em momento
oportuno, previamente ao inicio das atividades de perfuracdo exploratdria, em

alinhamento com as definigbes a serem estabelecidas pelo drgdo ambiental.

Comentdrio constante no laudo:

2. Esclareca se pode haver descontinuidade e consequente
comprometimento da resposta a emergéncia, tendo em vista que: 1) as duas
embarcagdes localizadas nas proximidades da sonda e a embarcagdo situada
num raio de 12 horas estardo “cheias” apds um periodo de 15 horas de operagdo;
e 2) esse intervalo de tempo pode ndo ser suficiente para a chegada da quarta
embarcagdo de resposta (que, entdo, ainda estaria a, pelo menos, 21 horas da
sonda) nem do navio aliviador mais proximo (que, entdo, estaria a, pelo menos,
12 horas da sonda). Em caso positivo, deverdo ser propostos os ajustes
necessdrios no PEl para que seja garantida a manuten¢Go da resposta a
emergéncia” (fls. 17-18).

L “Vale notar que a sec¢do Ill.3 do anexo contém procedimentos para a
decantacdo e alijamento de dgua decantada, que poderiam, em tese, ser
utilizados nesta situagdo (isto €, caso os tanques das embarcagdes de resposta
estejam cheios e as demais embarca¢des ainda ndo tenham chegado ao local do
derramamento); porém, segundo o Parecer Técnico n? 31/2023-
Coexp/CGMac/Dilic, o Ibama nédo aprovou o procedimento de decantagédo e
alijamento de dgua decantada em dguas brasileiras, pois ndo ha previsdo legal
para sua utilizagdo no Brasil.” (fl. 14)

Resposta Petrobras:

A Petrobras esclarece que a operagdo noturna serd utilizada somente quando as
condigées de seguranca vigentes e previstas indicarem a possibilidade. Mesmo
sob essas premissas, a vazdo de eventual periodo noturno de recolhimento seria
inferior a vazdo nominal que embasa o CEDRO. Desta forma, ndo se configura a
situagdo de atingimento da capacidade total da tancagem dos OSRV em 15
horas.

Adicionalmente, as operagbes de contengdo e recolhimento nédo sdo executadas
com bombas a plena vazdo. Em verdade, a vazdo de recolhimento é ajustada
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continuamente pelos operadores a bordo das embarcag¢des de forma a se obter
a maior eficiéncia no recolhimento (i.e. promover o recolhimento de maior
volume de dleo livre e evitar o recolhimento de dgua). Uma operag¢do de
recolhimento bem conduzida, inclusive, prevé a interrupgdo do recolhimento para
que se promova uma maior concentra¢@o de dleo dentro dos sistemas de
contengdo (barreiras). Somente quando o dleo contido estiver em espessura
suficiente, se iniciam as operagdes de recolhimento.

Os sistemas de contencdo e recolhimento adotados pela Petrobras neste projeto
sdo denominados “Sistemas Avancados”, do inglés “Enhanced Containment and
Recovery Method”. Estes sistemas se baseiam na busca ativa pelo dleo e na
promogdo da separagdo mecdnica da dgua e do dleo contido na zona de
recolhimento. Com isso, se busca uma maior eficiéncia na operacdo e o
recolhimento de menores volumes de dgua associada. Mas, mesmo com este tipo
de equipamento, se faz necessdrio o controle ou mesmo a interrup¢do periodica
do recolhimento para que se configure a concentracdo adequada para o
recolhimento.

Outrossim, ressalta-se que os tempos de disponibilidade de recursos no local do
incidente atendem e superam aos requisitos estabelecidos na Resolu¢do Conama
n? 398/2008. A referida resolugdo requer uma Capacidade Efetiva Didria de
Recolhimento de Oleo (CEDRO) no local do incidente de 8 m3/dia em 2 horas, de
100 m3/dia em 6 horas, 1.600 m3/dia em 12 horas, 3.200 m3/dia em 36 horas e
6.400 m?3/dia em 60 horas.

As embarcagdes previstas para o projeto oferecem 1.680 m3/dia de CEDRO cada
uma. A CEDRO é calculada pelo produto da capacidade nominal do sistema de
recolhimento (cn), do fator de eficdcia (fe) e da constante 24. No caso das
embarcagdes previstas para o projeto, a capacidade nominal é de 100 m3/h e o
fator de eficdcia é de 0,7. Desta forma a CEDRO é dada por 100 * 0,7 * 24 = 1.680
m3/dia.

Em relagdo a tancagem, a capacidade de armazenamento tempordria requerida
para cada embarcacéo é dada pelo volume de 3 horas do sistema de
recolhimento na sua vazéo nominal, ou seja, a capacidade de armazenamento
requerida é de 300 m3 (100 m* * 3 horas). A Petrobras excede o requisito ao
fornecer 1.050 m3 e prevé 450 m? adicionais apés manobras de tanques ou
transferéncia de carga.

No PEI deste projeto estdo previstas 2 embarcagdes em 2 horas que oferecem
CEDRO de 1.680 m3/dia cada uma, totalizando 3.360 m3/dia, e atendendo os
requisitos de CEDRO de 2, 6, 12 e 36 horas. Em 12 horas estd previsto o ingresso
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de uma embarcagdo adicional, sem defini¢cGo de CEDRO minima oferecida, sendo
que a CEDRO oferecida atualmente é de 504 m3/dia.

Em 36 horas mais uma embarcacéo que oferece CEDRO de 1.680 m3/dia se soma
0 operacdo, totalizando mais de 5.040 m3/dia. E em 60 horas mais uma
embarcacdo que oferece CEDRO de 1.680 m3/dia se soma & operagéo,
totalizando mais de 6.720 m3/dia e superando o requisito.

A Tabela 1 sintetiza a comparagdo entre o requisito e o oferecido, evidenciando
o pleno atendimento das exigéncias.

Tabela 1: Comparagdo entre CEDRO requerida e CEDRO oferecida no PEI FZA-M-59.

Tempo de
disponibilizag¢éo .
de recursos de CEDRO CEDRO Numero ¢1e
. , . embarcagoes
recolhimento de requerida oferecida .
. oferecidas
dleo no local do
incidente
3.360
34
02 horas 8 m3/dia m*/dia 2 OSRV 1680
3.360
34
06 horas 100 m*/dia m*/dia 2 OSRV 1680
12 horas 1.600 >3.360 2 OSRV 1680 + 1
m3/dia m3/dia OSRV
36 horas 3.200 >5.050 3 OSRV 1680 + 1
m?3/dia m?3/dia OSRV
60 horas 6.400 >6.720 4 OSRV 1680 + 1
m3/dia m3/dia OSRV

1 OSRV 1680 oferece a CEDRO de 1680 m3/dia

CEDRO =24 *cn * fe

CEDRO=24 *100 *0,7

CEDRO = 1.680 m3/dia

A capacidade de armazenamento tempordria das OSRV 1680 é de 1.050 m3 com 450
m?2 adicionais apés manobras de tanques ou transferéncia de carga.

A capacidade de armazenamento tempordria requerida é de 300 m3
Capacidade de armazenamento tempordria requerida = cn * 3
Capacidade de armazenamento tempordria requerida = 100 * 3
Capacidade de armazenamento tempordria requerida = 300 m*

Por fim, esclarece-se que as estratégias para a continuidade das opera¢des de
resposta consideram uma série de alternativas para manejo de residuos liquidos,
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o que inclui tanto a mobilizagdo de navios tanque aliviadores para recebimento
do residuo como o descarte da dgua decantada nos tanques.

Em relacdo a este ultimo ponto, hd que se contestar a afirmagdo de que néo
existe previsdo legal para o descarte da dgua decantada no Brasil. A Lei n© 9.966,
de 28 de abril de 2000 prevé, no seu art. 17, a excegdo a proibi¢do da descarga
de dleo e misturas oleosas em dguas sob jurisdigdo nacional em situacdes
permitidas pela MARPOL 73/78, néo estando o navio dentro dos limites de drea
ecologicamente sensivel e os procedimentos para descarga sejam devidamente
aprovados pelo érgdo ambiental competente. Nestes casos, a dgua decantada
nos tanques das embarcagbes de resposta deve ser considerada como mistura
oleosa, conforme definido no art. 2, inciso IX da referida lei (mistura oleosa:
mistura de dgua e 6leo, em qualquer proporgdo).

O Brasil é pais signatdrio da MARPOL 73/78 e o regramento descrito no Anexo |,
Regra 4, Excegles, estabelece que as Regras 15 e 34 ndio se aplicam “a descarga
no mar de substdncias contendo dleo, aprovada pela Administragdo, quando
estiver sendo utilizada com o propdsito de combater incidentes de poluicéo
especificos, para minimizar os danos causados pela polui¢do. Qualquer descarga
destas deverd estar sujeita a aprovacgdo de qualquer Governo em cuja jurisdicéo
espera-se que venha a ocorrer”. Tanto a Regra 15 quanto a Regra 34 tratam de
“Controle da descarga de dleo”.

E importante destacar ainda que, para o presente caso, o PEl prevé atuacdo de
resposta internacional, cabendo a cada ente nacional o estabelecimento de
regras adicionais ¢ MARPOL 73/78 sobre a decantagdo. Consequentemente,
ainda que o uso desta técnica fosse proibido no Brasil, o que ndo é, poderia o
plano manter a previsdo para uso em dguas internacionais ou de jurisdigdo de
outros paises, neste caso mediante obten¢do das autorizagées cabiveis.

Por fim, esclarece-se tecnicamente que, as boas prdticas acerca da técnica de
descarte da dgua decantada preveem a descarga da fracdo aquosa do tanque
apds um periodo minimo de repouso de 24h, com controle visual permanente
para interrupgdo imediata em caso de detec¢do de presenca de fracdo oleosa
com aspecto verdadeiro. Dessa forma, a técnica de descarte da dgua decantada
permite o aumento da concentracdo da fracdo oleosa nos tanques das
embarcag¢des, tendo potencial para aumentar sobremaneira a eficiéncia
operacional e a quantidade de éleo removida do meio ambiente marinho.

Il.b. Oceanografia
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Quanto as consideragdes feitas em relagdo a Oceanografia, para fins de
contextualizagdo, é feito destaque aos trechos transcritos da Recomendagdo n?
28/2024-MPF, conforme segue:

b. Oceanografia

[...] Sob essa perspectiva, conclui-se que a modelagem de disperséo de dleo
apresentada pela Petrobras seria suficiente, em tese, para a concessdo de LO
para perfuragcdo de pocos em um licenciamento de classes 2 ou 3, caso assim
entendesse o 6rgdo ambiental competente.

Contudo, o licenciamento ora acompanhado é de classe 1 (art. 99, I, “c” da
Portaria Ibama n® 422/2011), de modo que a modelagem é inadequada por néo
atender, de modo satisfatério, a caracterizacéo dos fenémenos de meso e
microescala, bem como a identificacdo de fenémenos meteoroldgicos extremos,
conforme exigido pelos itens 11.6.1.1.1 e 11.6.1.1.2 do Termo de Referéncia Ibama
ne 23/2014 e constatado pelos peritos no Laudo Técnico n® 1167/2024-
ANPMA/CNP (PGR-00392911/2024).

[...] Saliente-se que tais exigéncias e particularidades para o bloco FZA-M-59 sdo
de pleno conhecimento da Petrobras desde a assun¢do da titularidade do
processo em 2020 e ndo podem ser questionadas neste momento pela empresa,
sob manifesta ameaca de lesdo a legalidade, a boa-fé processual e a sequranga
juridica.

Inicialmente, cabe ressaltar que o Laudo n2 1167/2024-ANPMA/CNP, anexo d
Recomendacgdo n2 28/2024 reiteradamente afirma que a Petrobras seguiu as
melhores técnicas disponiveis. Entretanto o perito se excede na resposta e
apresenta o Obvio quando informa que com mais estudos e medicbes as
simulagées e modelos podem [grifo nosso] ser mais representativas, o que é
natural no dmbito do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico em qualquer drea
de conhecimento.

Em sua andlise, o laudo ndo apresenta qualquer mensuragéo e se restringe a
apresentar possibilidades, as quais, embora pertinentes, podem ser realizadas
acerca de qualquer matéria ou estudo em andlise. O laudo ndo afirma em
momento algum quais melhorias sdo necessdrias, apenas apresenta
possibilidades e incertezas. Conclui-se, portanto, que ndo invalida os estudos e
ndo enseja ajustes objetivos.

No que se refere as consideracées exaradas na recomendacgdo acerca das classes
de licenciamento e da suficiéncia da modelagem de dleo, convém tecer ainda os
comentdrios que se seguem.
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Os termos de referéncia emitidos pelo IBAMA para as classes 1, 2 e 3 possuem o
mesmo rigor referente aos requisitos que devem ser atendidos e aos fenémenos
a serem representados na modelagem. Da mesma forma, a Petrobras ndo faz
nenhuma distin¢Go entre os produtos de modelagem numérica desenvolvidos
para fins de simulagdo de derrame de dleo no mar em relagdo a tipologia dos
estudos ambientais designados pelo drgdo ambiental licenciador.

Nesse contexto, a modelagem de derrame de 6leo apresentada para o bloco FZA-
M-59 foi integralmente aprovada pelo érgdo ambiental, por meio do Parecer
Técnico n9 128/2023-COEXP/CGMAC/DILIC, mostrando-se  plenamente
adequada no que tange a representatividade dos itens solicitados no Termo de
Referéncia Ibama n2 23/2014, conforme explicitado no trecho abaixo:

O documento “Atendimento complementar ao Parecer Técnico n® 31/2023 -
Modelagem de éleo” respondeu satisfatoriamente todos os questionamentos
feitos, com referéncias bibliogrdficas e demonstragcbes de grdficos, dados e
imagens para comparag¢do. Os modelos numéricos possuem faixas aceitdveis de
erros e variagoes.

(Parecer Técnico n® 128/2023-COEXP/CGMAC/DILIC. Grifo nosso)

Assim, é seguro afirmar que os resultados das modelagens realizadas para o
bloco FZA-M-59 sdo suficientes para indicar as dreas de impactos potenciais da
pretendida atividade de perfuragdo e subsidiar a elaboragdo do PEI.

Da mesma forma, no Gmbito do Estudo Ambiental de Cardter Regional da Bacia
da Foz do Amazonas — EACR (Processo: 02022.000967/2014-72), foi apresentada
a caracterizagdo da meteorologia e da oceanografia nas devidas escalas,
incluindo a identificagdo de fenémenos extremos da regido. O EACR foi aprovado
pelo Ibama e considerado como estudo regional de referéncia para a bacia.

A Petrobras reconhece a necessidade de aprofundar o conhecimento sobre os
processos ocednicos e tem investido em pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico
para a regido da Margem Equatorial Brasileira (MEB). Recentemente, concluiu
um projeto em consércio com 5 (cinco) operadoras da industria de dleo e gds, em
que, utilizando, dentre outras informagées, dados primdrios de correntes,
produziu uma nova base hidrodindmica para a regido, com um detalhamento
inédito para a regi@o da Foz do Amazonas.

Utilizando o modelo ocednico HYCOM (HYbrid Circulation Ocean Model —
hycom.org) abrangendo toda a MEB em uma configuracdo com resolugdo
espacial de 1/36° e o modelo DELFT3D (https://oss.deltares.nl/web/delft3d) em
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altissima resolugdo (em média 1 km), foi possivel aprimorar a representagdo dos
fenémenos de menores escalas na regido costeira e de plataforma continental da
Foz do Amazonas, mantendo a boa representagcéo dos fenémenos de larga e
meso escalas na regido ocednica de toda a MEB. A base estard disponivel para
estudos futuros nas bacias sedimentares da regido.

Além disso, a Petrobras tem promovido encontros cientificos com os profissionais
especialistas das diversas Instituicées de Ciéncia e Tecnologia do Maranhdo,
Pard, Amapd e Amazonas e vé com muito interesse a aproximagdo com o0s
especialistas em hidrodindmica costeira e modelagem da UNIFAP. A experiéncia
demonstrada nos trabalhos publicados sobre a hidrodindmica da regido costeira
do estudrio da Foz do Amazonas certamente contribuird para as futuras
melhorias nas modelagens da regido.

A Petrobras, portanto, mantém sua posicéo em relagdo a robustez e a suficiéncia
do estudo atualmente protocolado e se compromete a atualizar, complementar
e aperfeicoar os estudos em futuros processos de licenciamento, como
usualmente procede, conforme evoluem a técnica e o conhecimento sobre a drea
em qualquer bacia maritima.

Il.c. Biologia

Em relagdo as consideragdes feitas ao tema Biologia, para fins de
contextualizagdo, seque o destaque de trecho transcrito da Recomendagdo n®
28/2024-MPF:

c. Biologia

[...] Extrai-se, de plano, que mesmo uma andlise nGo especializada permitiu
observar as diversas lacunas existentes no PPAF da Petrobras, o que estd em
plena conformidade com a conclusdo técnica do Ibama no Parecer n® 128/2023
de que “ndo hd recomendacdo de se realizar Avaliagcdo Pré-Operacional (APO).”

Inicialmente, convém destacar que o Laudo Técnico n® 1157/2024-ANPMA/CNP,
anexado a Recomendacgdo n? 28/2024, foi elaborado com base na versdo do
Plano de Prote¢do a Fauna (PPAF) apresentada em fevereiro de 2021, apds a
transferéncia da operagdo do bloco para a Petrobras. Portanto, os peritos do
Ministério Publico Federal ndo versaram sobre as diversas alteracbes
implementadas desde entdo.

Apesar disso, diferentemente do exposto na recomendagdo, os peritos afirmam,
em resposta ao questionamento sobre pontos insuficientes para a concessédo do
licenciamento, que, “Tomando por base somente o material examinado, e
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considerando o tempo disponivel para atendimento da presente demanda e a
formacgdo dos peritos subscritores, ndo foram identificados outros aspectos em
que seja possivel fazer considerag¢des conclusivas e com embasamento técnico.”
Ainda que, quando da assun¢do da operagdo do bloco pela Petrobras, o que
restasse pendente fosse a conclus@o das obras da unidade manejo de fauna em
Belém/PA, o que foi efetivamente executado, novos questionamentos foram
feitos pelo Ibama, os quais a Petrobras buscou enderecar plena e
tempestivamente.

Assim, a companhia empreendeu uma série de adequagdes no PPAF, tais como:

(i) a previsdo de acionamento do grupo de controle de impactos a fauna e toda a
sua estrutura de resposta no momento inicial do incidente, independentemente
da ocorréncia ou ndo de fauna oleada;

(i) aprevisdo de instalagdo de uma Unidade de Estabilizagcdo e Despetrolizacéo em
Oiapoque/AP (UED-OIA), com capacidade de executar todas as etapas do
manejo de fauna oleada previstas no Manual de Boas Prdticas do PAE-FAUNA;

(iii)  a disponibilizagdo de 06 (seis) embarca¢des de prontiddo dedicadas a fauna
(nearshore e offshore), devidamente equipadas com recursos, especialistas em
fauna e médicos veterindrios, para execugdo de monitoramento especializado
e manejo de fauna;

(iv) a preparagdo das embarcag¢des para atuagdo como unidades de recepg¢do de
fauna e estabilizagdo em campo;

(v) aprevisdo de atuacdo de mais de 100 profissionais especialistas em fauna;

(vi) a disponibilidade de recursos para resposta secunddria tanto em Oiapoque/AP
quanto em Belém/PA;

(vii) o detalhamento dos tempos de mobilizacéo das forcas-tarefas de resposta a
fauna, bem como dos tempos estimados de navegagdo.

A revisdo 05 do PPAF, protocolada pela Petrobras em 02/08/2024 junto ao
Ibama, consolidou todas as alteracbes implementadas até entdo. Entretanto,
tal ampliagdo do PPAF em relagdo a sua vers@o original ndo chegou a ser
avaliada pelos peritos do Ministério Publico Federal. De todo modo, a Petrobras
gostaria de tecer os comentdrios que se seqguem, com o objetivo de dirimir
quaisquer questdes remanescentes.

Em primeiro lugar, se equivoca o laudo ao afirmar que os tempos previstos no
item 2 do Anexo Ill da Resolucdo Conama n° 398/2008 se aplicam a
disponibilidade de recursos para resposta a fauna. Os tempos descritos na
resolucdo somente se aplicam a disponibilidade de recursos de recolhimento de
d6leo no local da ocorréncia e estdo descritos somente no item “2.2
Recolhedores” da referida resolugdo. Esse entendimento é adotado pelo drgdo

27

PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS
JURIDICO/GG-CRC/JAMB/CAMB

Rua General Canabarro, n2 500, 112 Andar
Maracand - Rio de Janeiro - RJ - CEP: 20271-205
contenciosopetrobras@petrobras.com.br

Num. 2201267267 - Pag. 27




Documento id 2201267267 - Contestagao

m PETROBRAS

licenciador, que utiliza tais referéncias temporais para subsidiar a andlise dos
Planos de Emergéncia Individual apresentados pelas diversas operadoras.

O unico requisito para protegdo de fauna previsto na Resolugdo Conama n®
398/2008 € o “item 3.5.13. Procedimentos para Protegdo de Fauna” do Anexo
I. Este item exige que seja feito levantamento da fauna existente na regido,
incluindo a fauna migratdria, e seja apresentado um detalhamento de medidas
para protegdo e socorro dos individuos atingidos.

Desta forma, pode-se afirmar que a supracitada resolugdo somente estabelece
tempos de disponibilizagdo de recursos para capacidades de recolhimento
mecdénicos, em consondncia com os dispositivos legais estadunidenses dos quais
se originou, a saber “33 CFR Part 154” e “Guidelines for the U.S. Coast Guard Oil
Spill Removal Organization Classification Program”. Para protegcdo de dreas
sensiveis e resposta a fauna, ndo foram estabelecidos pela resolugdo critérios
técnicos referentes a tempos.

Embora a resolucdio ndo preveja referéncias temporais para resposta a fauna,
adota-se nos processos de licenciamento ambiental o Manual de Boas Prdticas
do PAE-Fauna, publicado pelo Ibama em 2018, como documento de referéncia.

Conforme mencionado no Laudo Técnico n® 1157/2024-ANPMA/CNP: “E
importante notar que o Manual de Boas Prdticas ndo fixa prazos para o inicio
da implementag¢do das estratégias de resposta nos diferentes cendrios, mas
estabelece alguns prazos para o atendimento e a transferéncia da fauna oleada
entre unidades de tratamento/manejo. Por exemplo, o documento preconiza
que o tempo de deslocamento do local de resgate dos animais ao local de
recepg¢do ndo seja superior a 30 minutos, ao passo que o tempo de transferéncia
dos animais recebidos em instalagbes modveis até a unidade de manejo
permanente (Centro) ndo seja superior a 24 horas (Manual, p. 29-30).”

Sendo assim, o PPAF apresentado pela Petrobras buscou atender a todos os
critérios técnicos estabelecidos no referido manual.

Em segundo lugar, com as alteragbes implementadas na revisdo 05 do PPAF,
em especial em decorréncia da implantacéo da Unidade de Estabiliza¢do e
Despetrolizagdo em Oiapoque (UED-OIA), os tempos de transporte da fauna
apds o resgate foram significativamente reduzidos, atendendo com folga ao
Manual de Boas Prdticas do PAE-Fauna. Com a implantag¢do da UED-OIA, os
animais ndo precisam mais ser levados até Belém/PA, reduzindo tempo de
deslocamento.
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Ademais, apds a assinatura do contrato com a empresa especializada
responsdvel pela execugdo do PPAF, bem como pela instala¢do e operagdo da
UED-OIA, foi possivel apresentar informagbes detalhadas relativas as
embarcag¢bes de prontiddo dedicadas a resposta a fauna, aos profissionais
especializados, a estrutura da UED-OIA e aos tempos estimados de navegagéo.

Com isso, foi gerada a reviséo 06 do PPAF, protocolada junto ao Ibama, em
29/11/2024, a partir da qual a Petrobras considera que foram atendidas todas
as questdes apresentadas pelo orgdo ao longo do processo de licenciamento,
bem como no Parecer Técnico n® 223/2024-COEXP/CGMAC/DILIC.

Além disso, os tempos preconizados pelo Manual de Boas Prdticas do PAE-
Fauna sdo plenamente atendidos no dmbito do PPAF, de modo que a
companhia considera que hd robustez suficiente para o encaminhamento do
processo para a etapa de Avalia¢do Pré-Operacional (APO). (...)”

Portanto, tudo o que resta, no final das contas, dos argumentos da parte autora
quanto ao Licenciamento (Processo Administrativo n.2 02022.000336/2014-53 - SEI/IBAMA),
sdo as mencdes feitas a respeito do Parecer Técnico n2 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic e da
Manifestag¢do Técnica n2 2/2025-CGMac/Dilic e do Despacho Decisério n.2 33/2025/Gabin.

Nesse caso, conforme consta no tépico “V.3.3 - Das Viola¢gbes ao

I”

Ordenamento Juridico Nacional” da exordial, alega a parte autora que houve violages ao
ordenamento juridico nacional por conta da Manifestagdo Técnica n2 2/2025-CGMac/Dilic
que entendeu “como alternativa plausivel considerar o Plano de Prote¢do e Atendimento a
Fauna Oleada - PPAF conceitualmente aprovado, sendo necessdrio, para aprovagéo final do
Plano de Emergéncia Individual - PEl, a realizacdo bem-sucedida de uma Avalia¢éo Pré-
Operacional”, bem como por conta do Despacho Decisério n.2 33/2025/Gabin, cujo
entendimento foi “que a proposi¢cdo de realiza¢éo da Avaliagéo Pré-Operacional — APO é
instrumento adequado para avaliagdo de exequibilidade do Plano de Emergéncia Individual

proposto”.

A parte autora alega que: a) o empreendimento a ser licenciado esta localizado
na regido da foz do Amazonas, que é ambientalmente sensivel, conforme o art. 22, da Portaria
MMA n2 422/2011; b) que o Termo de Referéncia Ibama n2 23/2014 elaborado é minucioso
quanto as exigéncias minimas para a concessdo da licenga de operagdo; c) que essas exigéncias
sdo de pleno conhecimento da Petrobras desde a assuncdo da titularidade do processo em
2020 e; d) que “o reiterado questionamento por parte da empresa constitui uma manifesta

lesdo a legalidade, a boa-fé processual e a seguranga juridica” (fls. 54).
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A parte autora, entdo, critica os atos do IBAMA ao alegar que, “Ao contrdrio do
que afirma a Manifestagdo Técnica n2 2/2025-CGMac/Dilic, o Parecer Técnico n® 39/2025-
Coexp/CGMac/Dilic néo traz meras duvidas sobre a execu¢@o do PPAF, mas sim a indicag¢éo de
contradigcbes e omissdes nos proprios fundamentos do plano de protegéo” (fls. 55), bem com
desaprova o Despacho Decisério n.2 33/2025/Gabin por constar nesse a afirmacdo de que
“ndo haveria maiores questionamentos sobre os recursos apresentados pela empresa, mas
somente sobre a exequibilidade do plano” (fls. 56).

Alega a parte autora que apesar de a APO ser um procedimento importante
para demonstrar a exequibilidade do PEI, este deve estar devidamente acabado, inclusive o
PPAF, evitando-se a aprovagdo para operag¢ao do empreendimento a revelia do principio da
precaugao.

Afirma, ainda, que o item 2.b da Recomendacgio n.2 27/2024 n3o foi apreciado
pelo IBAMA e tampouco acatado e que a PETROBRAS teria descumprido itens do Termo de
Referéncia Ibama n2 23/2014, além dos arts. 52, VIII, XVIll e 11 da Lei n.2 12.187/2009 e o art.
12-A, Paragrafo Unico, | da Lei n.2 12.651/2012. Adiciona que, pelos mesmos fundamentos do

ndo acatamento da Recomendacio n.2 27/2024 pelo IBAMA, n3o teria sido acatada a
Recomendacdo n.2 28/2024 direcionada a PETROBRAS.

Ademais, alega que “a partir da teoria dos motivos determinantes, um ato
administrativo deve concluir de maneira a contemplar logicamente seus fundamentos, o que
ndo ocorre com o Despacho Decisdrio n.2 33/2025/Gabin, pois esse teria contraposto o parecer
do corpo técnico e fundamentar artificialmente uma decisGo administrativa que incorre em
flagrante desvio de finalidade (art. 50, I, §19 da Lei n.2 9.784/1999)”, conforme fls. 60 da
exordial.

A parte autora alega ainda, conforme fls. 61, que “a PETROBRAS néo foi capaz
de demonstrar minimamente a satisfagdo dos pardmetros legais e jurisprudenciais do principio
da precaugdo na drea em litigio” e que, “no dmbito do ordenamento juridico nacional, os
empreendimentos que demandam licenciamento ambiental arcam com a inverséo do énus da
prova em decorréncia do principio supramencionado, nos termos do art. 373, §12 do Cddigo
de Processo Civil (CPC) c¢/c art. 62, inciso VIl da Lei n® 8.078/90 e art. 21 da Lei n® 7.347/85,
além da Sumula n.2 618 do Superior Tribunal de Justica (STJ)”.
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Conclui a parte autora que a “deciséo de aprovar conceitualmente a reviséo 6 é
manifestamente contrdria ao parecer técnico do préoprio IBAMA, um expresso ndo acatamento
da Recomendag¢do n.° 28/2024 e sua consequéncia € a manifesta ilegalidade do
procedimento” (fls. 62).

Apesar da alegacdo de ilegalidade do procedimento de licenciamento feita pela
parte autora, no referido tépico, essa ndo possui um encadeamento légico que culmine em
uma conclusao aceitavel.

No caso, a parte autora cita artigos de diversas normas que supostamente
teriam sido infringidos, mas tem como base ou ponto de partida, o art. 22, da Portaria MMA
n2 422/2011, o unico identificado dessa norma que, na realidade, traz apenas uma definicdo
de areas de sensibilidade ambiental, conforme segue:

“(...) Art. 2 Para os fins previstos nesta Portaria, entende-se por: | - Areas de
sensibilidade ambiental: dreas onde ha a ocorréncia de atributos naturais ou de
atividades socioeconémicas que exigem maior detalhamento dos estudos
ambientais e medidas criteriosas de controle para eventual implantagdo dos
empreendimentos de exploragdo e produgdo de petréleo e gds natural, (...)"

A exigéncia do maior detalhamento dos estudos ambientais consta do Termo
de Referéncia Ilbama n2 23/2014 que supostamente ndo teria sido cumprido, conforme
alegado pela parte autora, e para corroborar essa alega¢do, o Ministério Publico novamente
utiliza como base andlises e documentos ja superados em razao da natural e esperada
evolugdo das discussOes técnicas entre o IBAMA (6rgdo ambiental) e a PETROBRAS
(empreendedor) no ambito do licenciamento.

Nesse caso, vale observar que, no ambito do licenciamento, o didlogo técnico
entre érgdo ambiental e empreendedor, majoritariamente, ocorre por meio de documentos
a exemplo dos pareceres técnicos do 6rgao, em que sdo realizados questionamentos ao
empreendedor que, em seguida, apresenta respostas técnicas em atendimento aos pareceres
e, a partir dai, duvidas e divergéncias vdo sendo superadas.

Portanto, é descabida, injusta e fora da realidade do licenciamento ambiental
a alegacdo da parte autora no sentido de que “o Plano de Emergéncia Individual - PEI
apresentado pela PETROBRAS foi considerado insatisfatério por todos os corpos técnicos
pelos quais passou” (fls. 60 e 61 da peticdo inicial) e que “o reiterado questionamento por
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parte da empresa constitui uma manifesta lesdo a legalidade, a boa-fé processual e a
seqguranga juridica” (fls. 54 da peticdo inicial), em um flagrante desconhecimento da dindmica
do procedimento do licenciamento ambiental, em que ha discussao técnica de alto nivel por
meio de profissionais com formagdo e experiéncia técnicas especificas.

N3o a toa, insiste a parte autora em embasar seu pleito em laudos técnicos da
Secretaria de Pericia, Pesquisa e Analise - SPPEA do Ministério Publico Federal cujas analises
consideraram documentos técnicos ja superados.

Deve ser lembrado também que a parte autora ignorou, completamente, as
consideragGes de natureza técnica feitas pela PETROBRAS em resposta aos laudos técnicos
mencionados, pois nem se dignou a relatar a respeito, nem mesmo para servir como objeto
de critica, denotando que o autor careceu de rigor técnico-cientifico ao elaborar sua petigdo
inicial.

Destarte, a parte autora, ao procurar fundamentar suas alegag¢Ges, ndo
acompanhou a evolug¢do da discussdo técnica entre 6rgdo ambiental e o empreendedor,
mesmo sendo alertado pela Ré quando da resposta a Recomendacgio n® 28/2025, repise-se,
protocolada nos autos do Inquérito Civil Publico n2 1.12.000.000824/2018-41, em
11/12/2024.

Alids, reiterando manifestacdao da parte ré Petrobras, na ocasido, quando da
assuncdo da operacdo do bloco FZA-M-59, em atendimento a exigéncia do préprio IBAMA, a
PETROBRAS assumiu todos os compromissos até entdo estabelecidos no ambito do processo
de licenciamento ambiental.

A época da transferéncia, vigoravam os Pareceres Técnicos n2 11/2019 (ANEXO
3) e 267/2019-COEXP/CGMAC/DILIC (ANEXO 6), segundo os quais o que restava pendente
para realizacdo da Avaliagdo Pré-Operacional (APO) era a definicdo da unidade maritima de
perfuracdo e das embarcag¢des de emergéncia, bem como a conclusdo da unidade de manejo
de fauna em Belém/PA.

Ndo hd duvidas que a PETROBRAS providenciou o tratamento das trés
pendéncias. A unidade maritima de perfuracao foi definida, tendo sido vistoriada e aprovada
pelo IBAMA, conforme ratificado por meio do Oficio n? 34/2023/COEXP/CGMAC/DILIC
(ANEXO 7). Todas as embarcacdes de emergéncia, inclusive em guantidade superior ao
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originalmente apresentado pela BP (de quatro para seis), também foram vistoriadas e

aprovadas pelo IBAMA, tendo como evidéncias:

e Oficio n? 566/2022/COEXP/CGMAC/DILIC, que considera a embarcagdo Mr.
Sidney apta a integrar o PEl da atividade (ANEXO 8).

e Parecer Técnico n? 25/2023-COEXP/CGMAC/DILIC, que considera as
embarcacdes C-Viking, C-Warrior, Ms Virgie e Corcovado aptas a integrar o PElI
da atividade (ANEXO 9).

e Oficio n? 161/2023/COEXP/CGMAC/DILIC, que considera a embarcacdo Ilha
das Flechas apta a integrar o PEl da atividade (ANEXO 10).

Da mesma forma, o Centro de Reabilitacio e Despetrolizacio de Belém/PA

(CRD-Belém), mais bem estruturado em comparacdo a mencionada alternativa apresentada

anteriormente a transferéncia da operacdo do bloco FZA-M-59, foi vistoriado e aprovado pelo
IBAMA, conforme Parecer Técnico n2 72/2023-COEXP/CGMAC/DILIC (ANEXO 11) e do Oficio
n2 125/2023/COEXP/CGMAC/DILIC (ANEXO 12).

Desse modo, se a PETROBRAS assumiu todos os compromissos vigentes no
ambito do processo e atendeu plenamente as trés pendéncias que restavam quando da
transferéncia da operagdo do bloco, ndo ha que se falar que a PETROBRAS tem se recusado a
atender as exigéncias colocadas pelo érgao. Pelo contrdrio, ndo sé tem atendido, mas tem
respondido com incremento de recursos, o que amplia sobremaneira o projeto originalmente
assumido pela companhia. Cabe ressaltar que, em condi¢Ges anteriores as atuais, o projeto ja
havia sido considerado apto a prosseguir para a etapa de Avaliagdo Pré-Operacional (APO)
pelo IBAMA, desde que saneadas as trés pendéncias existentes.

Logo, se a PETROBRAS ndo sé saneou todas as pendéncias, mas ampliou sua
capacidade de resposta a emergéncias, com mais embarcacbes para contencdo e
recolhimento, bem como com uma estrutura absolutamente ampliada e dedicada para
resposta a fauna, ndo haveria fundamentacdo técnica plausivel que a impedisse de prosseguir
para a APO.

Assim, ainda que ao final tenha havido entendimento técnico divergente de
posicionamentos técnicos proferidos anteriormente pelo IBAMA ao longo do processo de
licenciamento, o que n3ao deixa necessariamente de ser salutar sob o ponto de vista da
dialética aplicada ao conhecimento técnico-cientifico, a PETROBRAS buscou atender plena e
tempestivamente todas as novas solicitagdes que foram feitas pela autarquia, ainda que
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tenham surgido ao longo do processo novas solicitagdes de complemento, demandando um
numero maior de interagcdes com o érgao ambiental.

Nessa linha, diferentemente do alegado pela parte autora, a PETROBRAS nao
mediu esfor¢cos para atender as exigéncias apresentadas pelo IBAMA, reconhecendo a
sensibilidade da regido, e jamais se eximiu de propor a melhor estrutura possivel para resposta
a eventuais emergéncias. Os proprios laudos anexados a Recomendagdo corroboram que a
empresa atendeu aos regramentos existentes.

No que tange ao PPAF, complementarmente as estratégias de resposta
primaria e tercidria a fauna, esse plano prevé diversos equipamentos de prontiddo, além de
especialistas de fauna para aplicacdo de técnicas de resposta secundaria para os diferentes
grupos faunisticos.

BN

Desse modo, os trés niveis de resposta a fauna estdo plenamente
contemplados pelo PPAF, em alinhamento com as melhores praticas internacionais de
resposta a fauna e as defini¢Ges constantes do Manual de Boas Praticas — Manejo de fauna
atingida por 6leo, do IBAMA. A estrutura de resposta conta com:

e Mais de 100 profissionais especialistas disponiveis para atuar em tier 1;

e 18 profissionais para atuar em tier 2;

e 02 embarcagdes dedicadas a resposta a fauna offshore de prontidao;

e 04 embarcagdes dedicadas a resposta a fauna nearshore de prontidao;

e 02 unidades de manejo de fauna de prontiddo, sendo uma em Belém/PA e
outra em Oiapoque/AP, ambas com capacidade para executar todas as etapas
do atendimento veterinario;

e 03 aeronaves, sendo pelo menos uma para atuar em monitoramento de fauna;

e Equipamentos e materiais de prontidao para resposta primaria, secunddria e
terciaria a fauna;

e Capacidade de ampliagdo da resposta, com aporte de embarcages, recursos

e profissionais especialistas adicionais.
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Portanto, a PETROBRAS, ora ré, em momento algum, visou descredibilizar o
IBAMA e o Termo de Referéncia n? 23/2014. Pelo contrério, as demandas do érgdo foram
sistematicamente atendidas, em observancia a esse termo de referéncia e a Portaria MMA n2
422/2011, e em especial o seu art. 22, ndo cabendo juridicamente a alegac¢io do autor de que
“o reiterado questionamento por parte da empresa constitui uma manifesta lesGo a
legalidade, a boa-fé processual e a seguranga juridica” (fls. 54).

Alids, esse aperfeicoamento do PEl e do PPAF por parte da empresa Ré é
incompativel com a alegacdo, de que essa “néo foi capaz de demonstrar minimamente® a
satisfagdo dos pardmetros legais e jurisprudenciais do principio da precaug¢éo na drea em
litigio”, ndo sendo o caso de inobservancia ao art. 373, §12 do Cédigo de Processo Civil (CPC)
c/c art. 69, inciso VIl da Lei n2 8.078/90 e art. 21 da Lei n? 7.347/85, além da Sumula n.2 618
do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Ademais, para ndo deixar de mencionar, quando alega a parte autora, em
conclusdo, que o ndo acatamento da Recomendacdo n.2 27/2024 pelo IBAMA e o ndo

acatamento da Recomendacdo n.2 28/2024 pela PETROBRAS teriam os mesmos fundamentos,

deve ser lembrado que aquela ignora que essas recomendacées se basearam nos superados

laudos técnicos da Secretaria de Pericia, Pesquisa e Analise — SPPEA.

Ainda assim, quer impor a aplicagdo dessas recomendac¢des ao IBAMA e a
PETROBRAS, no ambito do licenciamento em discussdo, sem considerar o rigor técnico-
cientifico, haja visa que as analises ali feitas foram rebatidas e superadas, em decorréncia da
evolugdo das discussdes técnicas, e ainda usa a dita inobservancia das Recomendagdes n?
27/2024 e n? 28/2024 como base para justificar suposta violagdo ao ordenamento juridico
nacional.

Ja quando alega a parte autora que a PETROBRAS teria descumprido os arts. 59,
VIII, XVIII (inexistente) e 11 da Lei n.2 12.187/20097 e o art. 12-A, Pardgrafo Unico, | da Lei n.2
12.651/20128, essa imputa a empresa uma suposta inobservincia abstrata a normas

6 Grifamos.

7 Art. 52 S3o diretrizes da Politica Nacional sobre Mudanga do Clima:

()

VIII - a identificagdo, e sua articulagdo com a Politica prevista nesta Lei, de instrumentos de agdo governamental ja estabelecidos aptos a
contribuir para proteger o sistema climético;

Art. 11. Os principios, objetivos, diretrizes e instrumentos das politicas publicas e programas governamentais deverdo compatibilizar-se com
os principios, objetivos, diretrizes e instrumentos desta Politica Nacional sobre Mudanga do Clima.

8 Art. 12-A. Esta Lei estabelece normas gerais sobre a prote¢do da vegetagdo, areas de Preservagdo Permanente e as areas de Reserva Legal;
a exploracdo florestal, o suprimento de matéria-prima florestal, o controle da origem dos produtos florestais e o controle e prevengdo dos
incéndios florestais, e prevé instrumentos econémicos e financeiros para o alcance de seus objetivos.
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programaticas ou diretrizes, mesmo porque nem se da ao trabalho de fazer um apontamento
analitico sobre o que teria sido inobservado nos artigos dessas normas.

Averdade é que a parte autora acaba sendo incapaz de demonstrar a existéncia
da ilegalidade que alega, pois limita-se a incluir trechos de documentos e conclusdes, na
maioria, desatualizados, e os correlaciona, de forma meramente indireta, com normas legais,
sem tentar fazer uma analise pormenorizada entre os fatos e essas normas. Também é
possivel notar que as normas sdo geralmente citadas de forma discreta, quando ndo apenas
mencionadas, na maioria relacionadas a diretrizes que a parte autora, repise-se, nem chega a
apontar, analiticamente, o que exatamente foi inobservado.

Portanto, no que diz respeito a questdo técnica atual, a Unica coisa que restou
a parte autora, foi citar o texto do Parecer Técnico n? 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic para fazer
suas criticas a Manifestagdo Técnica n? 2/2025-CGMac/Dilic e ao Despacho Decisério n.2
33/2025/Gabin, mas que se resumiram a adjetivacdes, sem mesmo tecer uma analise
comparativa dos documentos, limitando-se, apenas a contrap6-los no sentido de que teriam
posi¢cdes antagonicas, que um foi elaborado por equipe técnica, e outro ndo, e sugeriu que a
motivacdo foi politica.

N&o a toa, suas criticas foram devidamente rechacadas pelo IBAMA, em sua
manifesta¢do protocolada em 04/07/2025, nos autos desta ac¢do civil puablica, em que
demonstrou que a Diretoria de Licenciamento Ambiental do IBAMA (Dilic) examinou
fundamentadamente o Parecer Técnico n2 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic por meio da
Manifestacdo Técnica n2 2/2025-CGMac/Dilic, tendo sido destacada a evolu¢do do ponto
pendente de aprovagdo — o PPAF -, que passou a ser suficiente para atender ao manual de
boas praticas, permitindo que o PEl e o PPAF sejam submetidos a APO para verificar a
capacidade da operadora em executd-lo nas condi¢Ges locais. Por conseguinte, discordou da
proposta de arquivamento sugerida no Parecer Técnico n2 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic.

Foi demonstrado também que o Presidente do IBAMA, por sua vez, considerou
0os posicionamentos da equipe técnica e da Diretoria de Licenciamento Ambiental no
Despacho Decisério n2 33/2025/GABIN, tendo afirmado que a proposi¢do de realizar a APO é
um instrumento adequado para avaliar a exequibilidade do PEI, sem desconsiderar todas as
discussdes ocorridas durante o licenciamento.

Paragrafo Unico. Tendo como objetivo o desenvolvimento sustentavel, esta Lei atenderd aos seguintes principios:
| — afirmagdo do compromisso soberano do Brasil com a preservagdo das suas florestas e demais formas de vegetagdo nativa, bem como da
biodiversidade, do solo, dos recursos hidricos e da integridade do sistema climatico, para o bem estar das geragdes presentes e futuras.
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Nesse caso, ndo é possivel identificar na Manifestagdo Técnica n? 2/2025-
CGMac/Dilic e no Parecer Técnico n2 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic a ocorréncia de desvio de
finalidade, que consiste em ato administrativo viciado quando a a¢do do agente publico,
embora formalmente vélida, tem como objetivo um propdsito distinto daquele previsto em
lei ou no interesse publico.

Isto porque restou concluido que ha fundamento técnico suficiente para
prosseguir com a realizacdo da APO, que se trata da oportunidade prética e necessdria para a
verificagdo da viabilidade técnica do PPAF e do PEI, o que denota a légica presente na andlise
do IBAMA, revelando um processo decisério pautado em critérios técnicos e na evolugdo das
solucdes apresentadas pela empresa ré.

Portanto, ndao merecem acolhimento as alega¢Ges da parte autora no sentido
de ter ocorrido violagdo ao ordenamento juridico brasileiro no ambito do licenciamento, haja
vista que ndo foram constatadas ilegalidades na conduta da empresa ré e nem nos atos
administrativos do IBAMA.

A mesma ldgica é aplicada a também descabida alegagdo da parte autora
sobre supostas viola¢Ges ao Direito Internacional.

No tépico “V.3.4 - Das Violagdes ao Direito Internacional” da peti¢do inicial, a
parte autora menciona o Acordo de Paris, a Conven¢ao Ramsar, a Convencao das Nagoes
Unidas sobre o Direito do Mar, a Convencdo sobre Diversidade Biolédgica, a Conven¢do-Quadro
das Nagdes Unidas sobre Mudanga do Clima, a Declaragdo do Rio 1992 e informa que o Brasil
comprometeu-se com esses acordos internacionais que visam a prote¢do, recuperagao e uso
sustentavel dos ecossistemas terrestres, com base em valores como a preservacdo da
sociodiversidade, a precaugao, a transi¢do energética e a reducgdo das emissGes de gases de
efeito estufa.

Segundo a parte autora, esses compromissos garantem um robusto arcabougo
juridico para a prote¢ao da fauna contra as violagoes atribuidas a empresaré e, ao final, alega
que “A concessdo da LO em superagdo do parecer da drea técnica coloca o Brasil em violagdo
aos tratados internacionais supracitados, o que poderd ensejar responsabilizagdo
internacional.”
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Frise-se, no caso, que a julgar pelo arrazoado da parte autora, as apresentagées
do PEl e do PPAF, os didlogos técnicos e o cumprimento de exigéncias da empresa ré junto ao
IBAMA sdo considerados como “violagdes” (ndo especificando no texto a o qué), o que é
completamente descabido, haja vista que esses atos fazem parte do procedimento de
licenciamento e a empresa tem procurado atender a todas as exigéncias do drgdo licenciador.

Ademais, novamente, a parte autora procura atrelar, indiretamente, os atos
praticados no licenciamento ambiental - referentes aos estudos técnicos e planos de combate
a emergéncia e de atendimento a fauna, elaborados pela empresa, e a autorizagdo para a
realizagao da APO, exercicio simulado pratico para verificagao da exequibilidade do PEIl -, a
supostas violacdes, agora, aos tratados internacionais em comento, de forma ainda mais
descabida, por esses se tratarem de diretrizes a serem seguidas pelos paises signatarios com
o objetivo de implantagdo de politicas publicas em prol do meio ambiente.

Neste ponto, vale destacar que a Unido, destinatdria desses tratados
internacionais, ndo é parte passiva na presente lide.

Como se nao bastasse, ainda afirma a parte autora que a concessdo da LO, que
ndo é o objeto da agdo civil publica ajuizada — mas, sim, a realizagdo da APO -, em superagao
ao parecer da area técnica, coloca o Brasil em violagdo aos tratados internacionais, sendo que
a Unido, repise-se, nem consta como parte passiva da lide.

Por fim, vale lembrar que, mais uma vez, as alegacdes da parte autora sdo
baseadas em laudos técnicos unilaterais — pois, realizados por érgédo interno do Ministério
Publico Federal, diferentemente da produgdo técnico-cientifica decorrente das discussdes
ocorridas entre o érgdo ambiental licenciador e a empreendedora -, e ja superados pela
evolugdo das discussdes técnicas, o que torna as alegacbes da parte autora completamente

sem estofo sob o ponto de vista juridico.

4.4. DO DESCABIMENTO DAS ALEGACOES DO AUTOR SOBRE OS IMPACTOS DO
EMPREENDIMENTO EM RELAGAO AOS POVOS TRADICIONAIS

No que diz respeito ao tépico “V.4 - Das questoes relativas aos povos indigenas

e comunidades tradicionais”, comenta a parte autora sobre a importancia da consulta as

comunidades tradicionais potencialmente afetadas, sempre que medidas legislativas ou

administrativas possam impacta-las diretamente, conforme disposto na Convengdo 169 da
OlIT.
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Comenta a parte autora que no contexto do licenciamento ambiental de
atividades com potencial de impacto significativo, como a perfuracdo maritima de pogos no
bloco FZA-M-59, é exigido um Estudo Prévio de Impacto Ambiental (EIA), conforme o art. 225,
§19, inciso IV da Constituicdo e regulamenta¢des do CONAMA e ressalta a dependéncia entre
a avaliacdo de impactos ambientais e a necessidade de consulta prévia as comunidades
tradicionais.

Alega ainda a parte autora que, apesar das duvidas sobre a abrangéncia da 4rea
de influéncia, as informagdes no licenciamento até agora, especialmente no EIA, indicam a
necessidade de estudos complementares sobre os povos indigenas, comunidades quilombolas
e ribeirinhas no Amapa e que o préprio EIA identifica a presenca dessas comunidades na area
de influéncia, abrangendo os limites do municipio de Oiapoque e as regides de pesca de
Macap4 e Santana.

Em relagdo aos Municipios de Macapa e Santana, alega a parte autora que ha
uma incongruéncia entre os resultados sobre impactos potenciais no EIA e a defini¢do da Area
de Influéncia, especialmente em relagdo as comunidades de pescadores artesanais, o que
requer revisao do EIA.

Quanto ao Municipio de Oiapoque, a parte autora se manifesta no sentido de
que o EIA abrange todo o seu territério como Area de Influéncia, devido ao seu uso como base
aérea para a atividade de perfuracgdo, e que a area técnica do IBAMA identificou possibilidade
de impactos ambientais sobre os povos indigenas em Qiapoque resultantes da nova rota aérea
prevista no processo de licenciamento ambiental n. 02022.000336/2014-53, além de alegar
gue ha uma aparente relacdo de causalidade entre a implantacdo do novo aterro sanitario e
a utilizacdo do aerédromo de Oiapoque, com risco de impactos socioambientais sobre os
indigenas.

No mais, alega que existem povos indigenas, comunidades quilombolas e
ribeirinhas na Area de Influéncia do empreendimento que podem ser afetados e que diversos
impactos especificos sobre as comunidades foram identificados, incluindo geragdo de
expectativas na populagdo e pressdo sobre o setor.

Primeiramente, ha que se reiterar o esclarecimento técnico que “impactos
potenciais” ou, em outras palavras, “riscos” do empreendimento ou atividade, ndo se

confundem com os impactos diretos e indiretos de um empreendimento ou atividade
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submetida ao licenciamento ambiental, conforme disposicdo contida no art. 62, inciso Il, da
Resolucio CONAMA n2 01/86.

Tecnicamente, os impactos potenciais (ou riscos) sao aqueles que podem vir
a decorrer de eventos ou situa¢cdes de anormalidade. Para cada risco identificado, sdo
incorporadas barreiras preventivas para evitar que este se materialize e, ainda assim, caso o
risco se concretize, ainda que a probabilidade seja remotissima de ocorrer, sdo
implementadas medidas mitigadoras para evitar ou neutralizar a consequéncia decorrente. E
importante esclarecer que “impacto potencial” ndo tem qualquer relagdo com impactos
diretos e indiretos de um empreendimento ou atividade.

No caso, os critérios para delimitagio da Area de Influéncia da Atividade de
Perfuragdo Maritima no Bloco FZA-M-59 foram estabelecidos pelo Termo de Referéncia n?
23/2014, emitido pelo IBAMA. Segundo o item I1.9. Area de Influéncia do referido termo:

“(...) Os critérios minimos para a definicdo da Area de Influéncia da atividade
sdo: os impactos decorrentes da instalagdo de estruturas, considerando a drea
de seguran¢a no entorno da unidade; os impactos decorrentes do descarte de
efluentes (fluidos de perfuracdo/completacdo, cascalhos e outros); a
interferéncia com a atividade de pesca artesanal e as rotas das embarcag¢des
utilizadas durante a atividade até as bases de apoio, incluindo os prdprios
portos ou terminais.

A modelagem de dispersdo de dleo relacionada a eventos acidentais néo
deverd ser utilizada como critério para a defini¢do da Area de Influéncia da
atividade, uma vez que se trata de aspecto relacionado aos riscos do
empreendimento, devendo ser considerada na Andlise de Riscos e na
elaboragdo do Plano de Emergéncia Individual da unidade. (...)”

Isto quer dizer que, os impactos potenciais ndo definem a Area de Influéncia da
atividade, conforme metodologia estabelecida pelo préprio 6rgdo ambiental, ndo apenas para
o projeto em tela, mas para toda a atividade de dleo e gas em ambiente offshore. Isso posto,
ndo hd incongruéncia entre os resultados obtidos na Avaliacdo de Impactos Ambientais, (AlA)
e a definicdo da Area de Influéncia.

Portanto, a inclusdo de um impacto potencial associado a atividade de pesca
artesanal praticada pelas comunidades dos municipios de Macapd e Santana, no estado do
Amapa, ndo implica a inclusdo dos referidos municipios na Area de Influéncia, pois esse risco
estd relacionado a um cenario acidental de derramamento de éleo diesel.
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Assim, considerando o Termo de Referéncia n? 23/2014 e o Estudo de Impacto
Ambiental (EIA), o entendimento é que ndo se aplica a avaliagdo de impactos sobre o
componente indigena, o componente quilombola e os estudos especificos relacionados as
comunidades ribeirinhas, pescadoras e extrativistas artesanais no licenciamento ambiental da
atividade de perfuragdo maritima no bloco FZA-M-59.

Conforme se depreende dos documentos que subsidiam o licenciamento
ambiental das atividades de exploracdo bloco FZA-M-59, apesar de as comunidades
tradicionais terem sido incluidas no diagndstico ambiental da drea, o Estudo de Impacto
Ambiental ndo identificou impactos socioambientais diretos a essas popula¢des, os quais
possam afetar a forma pela qual estas utilizam suas terras, os recursos naturais ou o seu
processo de desenvolvimento, o que afasta a obrigacdo do estudo do componente, e, por
conseguinte, da consulta prévia.

Vale observar que a Portaria Interministerial n. 60/2015 estabelece a
necessidade de manifestacdo dos 6rgdos ou entidades envolvidos em relagdo aos estudos
ambientais, mediante provocacdo do IBAMA (arts. 62 e 7°), quando o empreendimento
acarretar intervencdo em terra indigena, assim considerada quando a atividade ou o
empreendimento localizar-se em terra indigena ou apresentar elementos que possam
ocasionar impacto socioambiental direto nas terras indigenas, respeitados os limites do Anexo
| do regulamento (art. 39, § 292).

Ocorre que, de acordo com o Despacho n. 15559921-DILIC (ANEXO 13), emitido
pela Diretoria de Licenciamento Ambiental do IBAMA no processo de licenciamento n.
02001.013852/2023-87, o projeto exploratério do Bloco FZA-M-59 n3o causa impactos
diretos as populag6es indigenas, alcancando-as apenas de forma indireta e temporaria, o que
afasta necessidade de intervengdo da FUNAI no respectivo processo de licenciamento
ambiental.

Nesse Despacho, o Diretor de Licenciamento Ambiental do IBAMA consignou
expressamente que “(...)verifica-se que o citado empreendimento ndo enquadra-se nas
premissas estabelecidas na normativa com vistas a trazer a FUNAI como drgdo interveniente
no presente processo de licenciamento, até pelas caracteristicas indiretas e tempordrias dos
impactos verificados. Por outro lado, a empresa indica que foram realizadas mais de 60
reuniées com populagdes locais, sendo pelo menos 1 com conselho de caciques indigenas locais

41

PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS
JURIDICO/GG-CRC/JAMB/CAMB

Rua General Canabarro, n2 500, 112 Andar
Maracand - Rio de Janeiro - RJ - CEP: 20271-205
contenciosopetrobras@petrobras.com.br

Num. 2201267267 - Pag. 41




Documento id 2201267267 - Contestagao

m PETROBRAS

para esclarecer possiveis impactos ambientais oriundos do empreendimento, além de 3
audiéncias publicas. (...)"

Os _impactos diretos que foram identificados em relacdo as populacdes

indigenas de Oiapogue dizem respeito a operacdo do aerédromo municipal, o qual é objeto

de licenciamento ambiental préprio que foi conduzido pelo titular do empreendimento

(Municipio de Oiapoque) e que obteve, em 25/08/2022, a renovagio de Licenca de Operagdo

n2 25/2022, com validade de seis anos, perante a Secretaria Estadual de Meio Ambiente do
Amapa (SEMAP-AP), na qual todos os impactos correspondentes foram objeto de analise e
tratamento oportuno.

J4 de acordo com o Regulamento Brasileiro da Aviagdo Civil RBAC n2 107, a
classe do aerédromo de Oiapoque, segundo o tipo de servigo aéreo em operacgdo e o nimero
de passageiros processados, é AP-0, a qual corresponde a aerédromo com operacgdo exclusiva
de aviacdo geral, de servico de taxi aéreo e/ou de aviacdo comercial na modalidade de
operacdo de fretamento. Além disso, segundo o Regulamento Brasileiro da Avia¢do Civil RBAC
n2 153, o aerédromo de Oiapoque é classificado como I-A, homologado para processamento
de até 200.000 passageiros por ano.

A frequéncia de voos estimada em duas viagens diarias de ida e volta do
Aerdédromo de Oiapoque até a drea da atividade, pelo periodo de cinco meses, ndo representa
incremento a capacidade operacional licenciada do aerédromo.

Nesse sentido, a regularidade operacional do aerédromo perante a ANAC e
perante a SEMA-AP pressupde que os possiveis impactos associados ao seu funcionamento
aos povos tradicionais localizados no municipio de Oiapoque (AP) ja foram considerados no
ambito do licenciamento ambiental da instala¢do, de competéncia dessa Secretaria, seja para
voos que venham atender a PETROBRAS, ou qualquer outra companhia ou operadora aérea.

A prépria licenga ambiental emitida para a operagdo do aerédromo relacionou
projetos ambientais de mitigagdo, monitoramento e controle de impactos, tais como
Programa de Gerenciamento de Residuos, Programa da Qualidade do Ar, Programa de
Monitoramento dos Niveis de Ruidos e Programa de Monitoramento da Avifauna, abrangendo
as diferentes dimensdes socioambientais potencialmente sujeitas a impactos.

Alids, no que diz respeito a discussdo sobre se o IBAMA “seria competente para

atuar no licenciamento ambiental do Aeroporto de Oiapoque-AP, e a repercussdo desse
42

PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS
JURIDICO/GG-CRC/JAMB/CAMB

Rua General Canabarro, n2 500, 112 Andar
Maracand - Rio de Janeiro - RJ - CEP: 20271-205
contenciosopetrobras@petrobras.com.br

Num. 2201267267 - Pag. 4z




Documento id 2201267267 - Contestagao

m PETROBRAS

entendimento na andlise do pedido de reconsidera¢do do licenciamento ambiental para
pesquisa exploratéria do bloco FZA-M-59, notadamente quanto ao impacto do
funcionamento do aerédromo sobre as comunidades indigenas do seu entorno”, sob o ponto
de vista juridico-legal propriamente dito, o entendimento unificador esta contido no PARECER
n. 00019/2024/CONSUNIAO/CGU/AGU conforme trecho citado a seguir:

“(...) 23. Parece ndo ser o melhor entendimento a alegacéo do IBAMA segundo
a qual, mesmo ndo sendo o érgéo competente para o licenciamento ambiental
do Aeroporto de Oiapoque, poderia avaliar o seu uso e impacto de operagéo
sobre as comunidades indigenas situadas nas proximidades do aerédromo,
simplesmente por entender ser uma questdo meramente técnica e ndo juridica.
24. Contudo, qualquer nova avaliagdo técnica acerca do impacto das operagdes
do Aeroporto de Oiapoque-AP por parte do IBAMA somente seria possivel se
houvesse fundamento legal lhe atribuindo a competéncia para a realizagdo do
ato. Por consequéncia, ndo cabe ao érgdo ambiental federal qualquer avaliagdo
de fundo material, ou, como alega [3], divergéncia de mérito visando "conduzir
questdes que surgiram apds o aumento da utilizagdo de empreendimento jd
licenciado".

25. Nesse passo deve-se enfatizar, sequndo previsto no art. 13, da LC n.
140/2011[4]°, segundo entendimento jd consolidado em precedente (ADI n.
4757), que vigora no ordenamento juridico brasileiro o principio da unicidade
do licenciamento ambiental. Dai, como jé amplamente reconhecido ao longo da
presente demanda, o licenciamento do Aeroporto de Oiapoque € da
competéncia do Estado do Amapd.

26. Diante da competéncia do drgdo ambiental estadual, o IBAMA, ao
questionar os termos de uso do Aeroporto de Oiapoque, estaria atuando néo sé
fora dos seus limites de atribuicdo, mas também apresentando questionamento
especifico sobre o trdfego aéreo, avaliacio que destoa do seu leque de
competéncias regulares, pois cabe ao DECEA fiscalizar a operagcdo do
aerédromo e verificar se o servigo concedido atende as especificacbes da
respectiva autorizagéo.

(...)

40. A exigéncia extempordnea do IBAMA, com a oitiva da FUNAI apds 10 anos
do inicio do longo processo de licenciamento, ndo atende a melhor aplicagdo do
direito ao caso concreto. Isso porque, utiliza novo entendimento juridico na
condugdo do processo administrativo, rompendo com a expectativa de boa-fé e
gerando inseguranga juridica.

41. Segundo o art. 30, do Decreto-lei n® 4.657, de 04/09/1942 (LINDB), a
autoridade publica deve atuar a fim de proporcionar seguranca juridica na
aplicagdo das normas e regulamentos, a fim de evitar que uma nova
interpretagdo se aplique para o futuro e ndo para as relagdes ja produzidas.
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Esse dever de coeréncia da aplicagdo das regras do procedimento também pode
ser estendido aos atos realizados no decorrer do processo administrativo de
licenciamento ambiental.

42. No mesmo sentido, a Lei do Processo Administrativo, Lei n. 9.784/99, no seu
art. 29 caput, e inciso Xlll, exorta a aplicagdo dos principios da
proporcionalidade e da segurancga juridica, além de proibi¢éo da interpretagcdo
ou entendimento retroativo da norma administrativa, quer seja de ordem
material ou procedimental.

43. Trata-se do dever da Administragdo Federal em observar o entendimento
aplicado ao longo do processo de licenciamento ambiental, que, reitere-se, no
caso do bloco FZA-M-59, deve ser realizado segundo a interpretacdo e a
avaliagdo condizentes com os elementos fdticos e prescricbes normativas
aplicaveis ao tipo do empreendimento. (...)"

E possivel verificar que no PARECER n. 00019/2024/CONSUNIAO/CGU/AGU
(ANEXO 14) consta posi¢do harmonica da Consultoria-Geral da Unido com o ordenamento
juridico-legal patrio, ao entender que o IBAMA ndo detém competéncia para analisar o
licenciamento ambiental do Aerédromo de Oiapoque - AP, em razdo da atribuicdo legal do
6rgdo estadual ambiental - SEMA/AP, conforme dispde o art. 13, da LC 140/2011° e em
consonancia com entendimento consolidado conforme a ADI 4757, devendo o IBAMA, como
ente da Administracdo Publica, observar a referida norma, em razdo do principio da
legalidade, conforme demanda o art. 37 da Constituicio Federal'®, bem como atuar a fim de
proporcionar seguranca juridica na aplicacdo das normas e regulamentos, conforme art. 301,
do Decreto-lei n2 4.657, de 04/09/1942 (LINDB) e o art. 22, caput, e inciso XIlI*?, da Lei n.
9.784/99.

Quanto a alegacdo da parte autora de que o parecer em comento nao é
vinculante, vale observar que a sua funcdo foi necessariamente pacificar, de forma especifica
e concreta para o processo de licenciamento em questao, os entendimentos considerados

° Art. 13. Os empreendimentos e atividades sdo licenciados ou autorizados, ambientalmente, por um Unico ente federativo, em
conformidade com as atribuigBes estabelecidas nos termos desta Lei Complementar.

10 “Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:...”

11 Art. 30. As autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na aplicagdo das normas, inclusive por meio de
regulamentos, simulas administrativas e respostas a consultas.

12 Art. 2¢ A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motiva¢do, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardagrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

()

XIIl - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicagdo
retroativa de nova interpretagdo.
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divergentes entre o CONJUR-MME e a PFE-IBAMA, tendo sido aprovado pelo Advogado-Geral
da Unido, devendo, portanto, prevalecer em relacdo a esses 6rgdos que se manifestaram
divergentemente.

Portanto, considerando que a Petrobras priorizou a utilizacdo de instala¢des de
apoio ja existentes, devidamente homologadas e licenciadas pelos 6rgdos publicos
competentes, justamente para minimizar impactos decorrentes das atividades de perfuracado
previstas para o Amapa, ndo cabe trazer, no processo de licenciamento das atividades de
exploragdo, a avaliacdo de impactos diretos do aeroporto, que sdo tratados e monitorados no
ambito do licenciamento préprio da instalagao.

Do mesmo modo, o impacto da rota de aeronaves no aerédromo do Oiapoque
ndo pode ser alegado como motivo para inclusdo de estudos de componentes indigena,
quilombola e estudos especificos relacionados as comunidades ribeirinhas, pescadoras e
extrativistas artesanais no processo administrativo de licenciamento do Bloco FZA-M-59
(02022.000336/2014-53), uma vez que eventuais incdmodos gerados pela operacido do
aerédromo devem ser tratados no ambito do respectivo licenciamento ambiental, perante a
SEMA-AP.

Ademais, quanto a alegacdo de que ha uma aparente relagdo de causalidade
entre a implanta¢do do novo aterro sanitario e a utilizacdo do aerédromo de Oiapoque pela
empresa ré — incluindo a celebrac¢do do Protocolo de Intenges n2 02/2022 -, com risco de
impactos socioambientais sobre os indigenas, vale observar que no referido protocolo de
inten¢des, firmado com a Agéncia Amapda, SEMA-AP, SDC-AP, SEPI-AP, Amapa Terras e
Municipio de Oiapoque, a Petrobras assumiu o compromisso de contratagdo ou realizagdo
dos estudos preliminares e projetos de engenharia'® que antecedem a implantacdo do aterro
sanitario.

O compromisso da Petrobras no Protocolo de Inten¢bes dissocia-se do
processo de licenciamento ambiental em questdo e é realizado em carater voluntario e
fundamentado em sua responsabilidade socioambiental e, desta forma, se limita a
disponibilizar estudos e projetos, permanecendo o empreendimento sob responsabilidade de

13 Estudo de caracterizagdo do terreno indicado pelo Municipio de Oiapoque, Estudo de Impacto Ambiental e projetos de engenharia basico
e executivo.
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seu titular, o Municipio de Oiapoque?’*, o que é delimitado na Cldusula Quarta, especialmente
no item 4.3 do instrumento e na legislacdo de regéncia.

No caso, a Petrobras ndao atraiu para si quaisquer responsabilidades pela
condugdo do processo de licenciamento ambiental do aterro sanitario, pela sua instalagao,
operacgdo ou pela obtencdo de licencas e autorizages que se fizerem necessarias para estes
fins, sendo descabida e sem sentido a atribuicdo de eventual responsabilizacdo da Ré na
geracao de risco de impactos socioambientais aos povos tradicionais.

Em vista do exposto, considerando que os elementos trazidos no processo de
licenciamento ambiental das atividades de explora¢do do Bloco FZA-M-59 demonstram que a
atividade ndo se localiza em territérios de povos tradicionais e de comunidades ribeirinhas,
pescadoras e extrativistas artesanais ou apresenta elementos que possam ocasionar impacto
socioambiental direto nesses territérios, a solicitacdo do IBAMA para que a FUNAI se
manifeste sobre os impactos ambientais sobre povos indigenas localizados no municipio de
Oiapoque (AP), conforme ocorreu, encontra-se em desacordo com as disposicGes trazidas pela
Portaria Interministerial n. 60/2015 (art. 30, § 2°, 1), n3o podendo esse requisito ser exigido
para a concessdo da licenga ambiental de perfura¢do do Bloco FZA-M-59.

Pela mesma razao ocorreria no caso dos quilombolas, comunidades ribeirinhas,
pescadoras e extrativistas artesanais.

Quanto a alega¢do da parte autora de que ndo deveria ser considerado o
critério de limite de distancia contido no Anexo | da Portaria Interministerial 60/2015, que é
um dos critérios para verificagdo de existéncia de intervengao em terra indigena e quilombola,
vale observar que a portaria se encontra vigente no ordenamento legal patrio, bem como o
referido anexo.

43,5 A PREFEITURA devera requerer junto aos 6rgdos competentes as licengas ambientais e demais autorizagbes necessarias a implantagdo
e operagdo do aterro sanitdrio e responsabilizar-se pela execugdo das obras de engenharia necessarias a instalagdo do aterro sanitério.
154.3 A PETROBRAS n3o assumira qualquer responsabilidade pela condugdo do processo de licenciamento ambiental do aterro sanitério ou
obtengdo de outras licengas autorizagBes que se fizerem necessarias a implantagdo e operagdo do aterro sanitario.

16 Art. 30 No inicio do procedimento de licenciamento ambiental, o IBAMA devera, na FCA, solicitar informages do empreendedor sobre
possiveis intervengBes em terra indigena, em terra quilombola, em bens culturais acautelados e em areas ou regides de risco ou endémicas
para malaria.

(...)

§ 20Para fins do disposto no caput, presume-se a intervengdo:

| - em terra indigena, quando a atividade ou o empreendimento submetido ao licenciamento ambiental localizar-se em terra indigena ou
apresentar elementos que possam ocasionar impacto socioambiental direto na terra indigena, respeitados os limites do Anexo ;
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Conforme dispde o art. 22, do Decreto-lei n2 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), “ndo se destinando a vigéncia tempordria,
a lei terd vigor até que outra a modifique ou revogue” e considerando o art. 32 do referido
decreto-lei, “ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece.” Portanto, o
que dispde o Anexo |, da Portaria Interministerial 60/2015, no que diz respeito ao critério de
limite de distancia deve ser observado, pois essa encontra-se vigente, haja vista que nao foi
modificada ou revogada.

Assim, a eventual desconsideracdo dos critérios de distancia para fins de
aplicagdo ao caso concreto em comento seria considerada contra legem, o que é vedado a
Administragdo Publica pois deve obedecer ao principio da legalidade (art. 37, da Constituicdo
Federal), no sentido de que essa s6 pode fazer o que a lei permite.

Nesse caso, conforme o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “a
Administragéo Publica ndo pode, por simples ato administrativo, conceder direitos de qualquer
espécie, criar obrigagbes ou impor vedagcbes aos administrados; para tanto, ela depende da

lei””

Por essa razdo, ndo poderia ser atribuida a empreendedora a obrigagdo de
incluir no EIA impactos socioambientais diretos a essas populag¢des, haja vista que esses nao
existem no ambito do licenciamento ambiental da atividade de perfuragao maritima no bloco
FZA-M-59 e a luz dos critérios normativos em vigor.

Ademais, no que diz respeito ao trecho da decisdo monocratica'® colacionada
a peticdo inicial, é possivel verificar que o Desembargador fez analise especifica a luz do caso
concreto, ndo rechagando, de forma genérica e definitiva, os limites previstos no Anexo | da
Portaria Interministerial n.60/2015, especificamente, o limite de 10km de distancia, haja vista
que, no caso analisado concretamente pelo referido julgado, a discussao dizia respeito a um
empreendimento minerario localizado a uma distancia de 11km do territério indigena,
perfazendo a diferenca de 1km em relacdo ao limite contido no mencionado Anexo |,
diferentemente do que ocorre em relagdo a atividade de perfuragdao maritima no bloco FZA-
M-59, que se localiza a 175 Km da costa do Estado do Amapa e a mais de 200km dos
territérios dos povos tradicionais mencionados.

17 Direito Administrativo. S3o Paulo: Editora Atlas, 2001. p. 68.
18 Antecipagdo de Tutela na Apelagéo Civel n.2 0001592-34.2017.4.01.3908. 03 dez. 2021. Relator: Desembargador Souza Prudente.
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Portanto, considerando que, no ambito do licenciamento ambiental da
atividade de perfuragdo maritima no bloco FZA-M-59, nao foram identificados impactos
socioambientais diretos as populagdes tradicionais em comento, os quais possam afetar a
forma pela qual estas utilizam suas terras, os recursos naturais ou o seu processo de
desenvolvimento, resta afastada a obrigacdo da realizagdo dos estudos de componente
dessas popula¢des, nao sendo o caso também da aplicagdo da consulta nos termos da
Portaria Interministerial 60/2015 a essas, pois a referida consulta decorreria dos resultados
obtidos a partir desses estudos.

Nesse caso, vale observar entendimento do Tribunal Regional Federal da 42
Regido, no sentido de que ha a necessidade de demonstracdo robusta de que um
empreendimento venha a impactar concretamente populagdes indigenas — o que vale para
outros povos tradicionais — para que entdo seja necessariamente aplicada a Convenc¢ao n2
169-0IT, demonstragdo essa que ndo ficou atestada em relagdo ao empreendimento do Bloco
FZA-M-59. Veja-se:

“(...) EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO CIVIL
PUBLICA. INSTALACAO DO COMPLEXO NAVAL CATARINENSE. ESTALEIRO CMO.
PLANO DIRETOR. LEIS MUNICIPAIS NS 43 E 44/2013. INOBSERVANCIA DO
PROCESSO LEGISLATIVO. FALTA DE PARTICIPACAO POPULAR. NAO NOTADO.
COMUNIDADE INDIGENA. NAO AFETADA. INFRINGENCIA AO ART. 62 DA
CONVENCAO N2 169 - OIT -. AFASTADA. Na edicdo das Leis Municipais n% 43 e
44/2013, se encontra documentada a participagdo popular ou cidadd, ainda
que questiondvel a necessidade de tal consulta, mas o municipio em respeito ao
processo legislativo democrdtico efetuou o chamamento da coletividade para
participar e contribuir com a nova legislagdo, o que afasta a alegagdo de
desrespeito ao processo legislativo. Quanto a afronta a Convengdo n2 169 - OIT
art. 62, o MPF ndo se desincumbiu de provar que as medidas legislativas
afetam efetivamente e de maneira direta os povos indigenas, tanto é que na
descrigdo na exordial sobre o tépico consigna que as aldeias se localizam
préximas ao local em discussdo/empreendimento. Ndo hd demonstracéo
consistente de que o empreendimento em questdo venha a interferir ou
prejudicar concretamente interesses de comunidades indigenas, sendo
insuficiente a alegag¢do de que a inocorréncia de consulta a essas
comunidades, por ocasido do respectivo processo legislativo, implicaria a
nulidade das leis municipais que teriam modificado o plano diretor e o
zoneamento urbano do municipio, supostamente de modo a viabilizar a
aprovagdo do empreendimento'®, mormente que houve a participacdo dos

19 Grifo nosso.
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municipes na elabora¢do dos diplomas legais. (TRF4, AC 5009369-
84.2015.4.04.7201, 42 Turma, Relator LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE,
julgado em 10/08/2022). (...)"

De todo modo, para o compartilhamento de informag&es transparentes e para
estreitar didlogo com a sociedade civil e as comunidades indigenas da regido da bacia
sedimentar da Foz do Amazonas (Amapd Aguas Profundas), a PETROBRAS, ora parte ré,
implementou um amplo processo de comunicagao.

Foram realizadas 67 (sessenta e sete) reunides e audiéncias publicas em 22
(vinte e dois) municipios dos estados do Amapa e Par3, incluindo Oiapoque e Belém, assim
como foi estabelecido um Plano de Comunicagao Social que prevé reunides periddicas com a
sociedade e canais de comunicagdo sobre o projeto de pesquisa de petrdleo na regidao, com o
objetivo de informar as partes interessadas. Entre essas reuniGes, houve um encontro
dedicado ao Conselho de Caciques dos Povos Indigenas do Oiapoque (CCPIO), em fevereiro de
2023, quando foram esclarecidas as duvidas e expectativas relacionadas ao desenvolvimento
da atividade em processo de licenciamento.

Como se ndo bastassem todos os elementos trazidos nesta contestagao que
demonstram a inaplicabilidade da realizacdo dos estudos dos componentes dos povos
tradicionais e da realizacdo da consulta prévia, livre e informada, vale também destacar
aspectos que apontam as divergéncias quanto ao conceito de povos tradicionais, haja vista a
interpretacdo extensiva dada pela parte autora em relagdo a esse conceito, bem como a
auséncia de regulamentagdo para a efetiva aplicagdo da Convengdo OIT n? 169 e a sua
natureza nao vinculante.

4.5. DA INTERPRETACAO EXTENSIVA DADA PELA PARTE AUTORA PARA O CONCEITO DE
POVOS TRADICIONAIS OU POVOS INTERESSADOS — A CORRETA INTERPRETAGCAO E OS
CRITERIOS CUMULATIVOS A SEREM ATENDIDOS PARA A INCIDENCIA DA CONVENGAO OIT
169

Inicialmente, a PETROBRAS, ora parte ré, entende que temas relacionados a
povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais exigem uma abordagem sensivel,
multidisciplinar e, sobretudo, comprometida com a justica socioambiental, que permanece
em construcdo, alidas, como deve ser todo debate que envolve direitos fundamentais e
diversidade cultural.
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Ainda, considerando que o Brasil é um pais de dimensdes continentais, com
altos indices de pobreza e pouco acesso a educacdo, a participagdo popular encontra diversos
desafios e dificuldades. Porém, as dificuldades que sdo encontradas para a efetiva
participacao popular ndo devem ser dbice a abertura desses espagos de didlogo.

Assim, é necessario um esforgo para incluir o cidaddo nas decisOes estatais,
com a sua participacdo em audiéncias publicas, consultas publicas, referendos, plebiscitos e
outros espacos que permitam amplo debate e informagado apropriada quando cabivel.

Neste ponto, a Convencdo 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT),
de 1989, internalizada no Brasil em 2004%°, ao introduzir a regra relativa a Consulta Livre
Prévia e Informada (CLPI), determina que esta deve incidir sempre que os considerados “povos
interessados” sejam afetados diretamente por medidas administrativas ou legislativas do pais
signatario (artigo 69).

Destaca-se que, dentre as medidas administrativas, enquadram-se os atos
administrativos emitidos nos procedimentos de licenciamento ambiental.

Assim, o primeiro ponto a ser objeto de andlise acurada para o deslinde da
controvérsia é o que deve ser entendido como “povos interessados” para fins de incidéncia
da Convencao 169 da OIT.

Para tanto é importante a analise do conteudo do artigo 12 Convengdo 169 da
OIT, que trata da sua aplicabilidade, a seguir transcrito:

“(...) Artigo 1°
1. A presente conveng¢do aplica-se:

a) aos povos tribais em paises independentes, cujas condigbes sociais,
culturais e econémicas os distingam de outros setores da coletividade nacional,
e que estejam regidos, total ou parcialmente, por seus proprios costumes ou
tradicoes ou por legisla¢do especial;

20 No Brasil, a Convengdo 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT) foi aprovada pelo Decreto Legislativo 143, de 20/06/2002 e
passou a vigorar em 25/07/2003, quando o Pais enviou o instrumento de ratificagdo ao Diretor Executivo da OIT. Posteriormente a Convengédo
foi promulgada, em 19/04/2004, por meio do Decreto 5.051/2004, posteriormente revogado pelo Decreto 10.088, de 05/11/2019, que foi
editado para consolidar atos normativos editados pelo Poder Executivo Federal que dispGem sobre a promulgacdo de convengdes e
recomendagdes da OIT ratificadas pelo Brasil e promulgou novamente a Convengao OIT 169.
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b) aos povos em paises independentes, considerados indigenas pelo fato de
descenderem de populagcbes que habitavam o pais ou uma regiGo geogrdfica
pertencente ao pais na época da conquista ou da colonizagdo ou do
estabelecimento das atuais fronteiras estatais e que, seja qual for sua situagdo
juridica, conservam todas as suas proprias instituicbes sociais, econémicas,
culturais e politicas, ou parte delas.

A consciéncia de sua identidade indigena ou tribal deverd ser considerada como
critério fundamental para determinar os grupos aos que se aplicam as
disposi¢des da presente Convencdo. (...)"”

No que se refere a aplicagdo da Convengao OIT 169 aos povos indigenas nao ha
maiores discussdes, porém, o conceito aberto de povos tribais, tipico de normas
internacionais, que tenham seus “préprios costumes ou tradi¢des” ou que tenham

|Il

“consciéncia de sua identidade indigena ou tribal” tem gerado acaloradas discussdes e
interpretacdes diversas com um alcance desarrazoado, o que vem ensejando, no Brasil, a
pretensdo de aplicacdo da Convencgdo OIT 169 de forma indiscriminada as comunidades
consideradas tradicionais tendo por base apenas critério subjetivo, sem considerar os critérios

objetivos da norma.

O Ministério Publico Federal, autor desta ACP, vem defendendo interpretagao
extremamente ampla e elastica para o referido dispositivo da Convengdo OIT 169, havendo a
mencionada diretriz de atuagdo indicada por sua 62 Camara de Coordenag¢do e Revisdo (62
CCR), publicada em seu manual??, sendo que parte de seu contetdo se transcreve abaixo:

“(...) Dai a importéncia da aplicagdo dos principios estabelecidos na Conveng¢éio
n? 169 da OIT no que se refere ao direito de serem consultados de maneira livre,
prévia e informada, mediante procedimentos apropriados, todos os povos
tradicionais acerca de medidas administrativas e legislativas que lhes possam
afetar diretamente (...)"”

Ainda, o Enunciado n2 49 da 62 CCR dispdem que:

“(...) a realizagdo de audiéncias publicas no dmbito do licenciamento ambiental
ndo se confunde, ndio supre e ndo substitui a necessidade de consulta, prévia,
livre e informada, nos termos previstos na Convengdo n® 169 da OIT, sempre

21 Ministério Publico Federal, Territorios de Povos e Comunidades Tradicionais e as Unidades de Conservagdo Integral: Alternativas para o
asseguramento de direitos socioambientais. Disponivel em: <manual-de-atuacao-territorios-de-povos-e-comunidades-tradicionais-e-as-
unidades-de-conservacao-de-protecao-integral>, Acesso em 18/07/2025.
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que povos indigenas e comunidades tradicionais possam ser afetados em seus
interesses e direitos, ainda que seus territérios néo tenham sido identificados,
delimitados ou demarcados (...)”

Alinhado a essa interpretagdo extensiva, o MPF, autor da ACP, vem emitindo
inimeras recomendacgdes a 6rgdos ambientais e ao Estado brasileiro com vistas a aplicagdo
da Convencao 169 OIT a comunidades tradicionais em geral.

Todavia, a doutrina juridica vem manifestando como equivocada a conclusdo
de que a aplicagdo da Convencdo n? 169 da OIT deve se estender as comunidades tradicionais
de forma indiscriminada, sobretudo em processos de licenciamento ambiental.

Isto porque, a interpretagdo extensiva adotada pelo MPF, autor da ACP, que
amplia o conceito de comunidades indigenas e tribais, acaba por equiparar indevidamente
certas comunidades tidas como tradicionais aos indigenas e quilombolas, como se fossem
de etnias distintas da populagao brasileira em geral.

Essa equiparagao indiscriminada significa a criagdo de varias microssociedades
dentro do mesmo pais, distintas ndo sé nos seus modos de vida, mas também em sua
organizacdo social, econémica e politica; o que, em ultima instancia, conduziria a uma
inconstitucional segregacdo da soberania nacional.

Também, a inclusdo de toda e qualquer comunidade que se considere ou
autodeclare tradicional, sem observancia dos critérios postos na prépria Convencgdo OIT 169,
na auséncia de uma regulamentagdo especifica da norma, acaba por exigir que tais
comunidades sejam consultadas, em processo autébnomo e prévio a emissdo de licencgas
ambientais, o que acabard por inviabilizar inUmeras atividades econdmicas e projetos de
infraestrutura no Brasil.

Assim, cumpre refletir quanto ao real beneficio que advird ao meio ambiente
natural e cultural a consulta de forma ampla, ilimitada e sem critério objetivo a iniUmeras
comunidades tidas como tradicionais (ribeirinhos, pescadores etc.) em processos de
licenciamento ambiental, na forma de CPLI, ou seja, antes da emissdo de licencas ambientais,
comparado ao seu custo para a sociedade como um todo.
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A interpretagdo extensiva da Convengdo 169 da OIT, no ambito do processo de
licenciamento ambiental, pode resultar na imposicdo indevida de obrigacbes ao
empreendedor que extrapolam a natureza e a finalidade do instituto. O procedimento de
Consulta Livre, Prévia e Informada (CLPI) vem sendo desvirtuado para abarcar demandas
sociais que sdo constitucionalmente atribuidas ao Poder Publico, como prestacdo de servigos
de saude, educacgdo e seguranca publica.

Tal distorcdo afronta diretamente o principio da proporcionalidade e
razoabilidade, bem como viola expressamente o disposto na Lei n? 13.874/2019 (Lei da
Liberdade Econémica), especialmente em seu art. 32, que veda a imposigdo de prestagdes
desproporcionais ou excessivas ao empreendedor.

Ademais, a exigéncia de contrapartidas sociais dissociadas dos impactos diretos
do empreendimento configura desvio de finalidade do instrumento da CLPI, extrapolando os
limites do poder de policia ambiental e impondo 6nus que ndo guarda nexo causal com as
externalidades do projeto.

Esta pratica, além de juridicamente inadequada, produz efeitos nocivos ao
desenvolvimento econdémico, uma vez que: a) onera excessivamente os empreendimentos
com custos ndo relacionados aos seus impactos; b) transfere indevidamente
responsabilidades estatais para a iniciativa privada; c) gera inseguranca juridica que
desestimula investimentos produtivos; e, d) desconfigura a natureza e finalidade do
licenciamento ambiental.

A aplicagdo da Convengdo n2 169 da OIT exige interpretagdo sistematica e
teleoldgica, ndo podendo basear-se exclusivamente no critério da autodefinicdo, sob pena de
configurar abuso de direito e violagdo aos principios da razoabilidade e seguranca juridica.

O préprio texto convencional, em seu artigo 19, estabelece requisitos
cumulativos para caracterizacdo dos povos tribais, quais sejam: critério subjetivo
representado pela autodefinicdo como comunidade tradicional e critérios objetivos
(cumulativos), que sdo: existéncia de estrutura social, econémica e cultural (incluindo
aspectos religiosos) comprovadamente distinta dos demais setores da sociedade nacional e
regéncia por sistema normativo préprio, seja através de costumes e tradi¢des especificos, seja
por legislagdo especial.
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A auséncia de qualquer destes requisitos objetivos descaracteriza a condigao
de povo tribal para fins de aplicagdo da Conven¢do n2 169 da OIT, conforme entendimento da
propria Organizacdo Internacional do Trabalho em seu documento interpretativo
Understanding the Indigenous and Tribal People Convention, 1989 (n? 169) de 2013.

Destarte, a mera autodeclaragdo como comunidade tradicional, desprovida da
comprovacdo dos elementos objetivos supramencionados, ndo é suficiente para ensejar a
aplicagdo do regime juridico especial previsto na Convencgéao, sob pena de:

a) Violagdo ao principio da isonomia, ao conferir tratamento diferenciado a grupos que
nao apresentam distin¢des faticas relevantes;

b) Comprometimento da seguranga juridica, pela auséncia de critérios objetivos de
diferenciacao;

c) Desvirtuamento da finalidade da norma internacional, que visa proteger grupos
efetivamente distintos da sociedade nacional;

d) Criacdo de precedente que permitiria a extensdo indiscriminada do regime especial a

qualquer grupo social que se autodeclare tradicional.

Assim, impGe-se a necessidade de comprovacdo objetiva dos requisitos
estabelecidos no art. 12 da Convengao n2 169 da OIT, ndo bastando a mera autodeclaragao
para caracterizacdo como povo tribal e consequente aplicacdo do regime juridico especial
previsto no referido diploma internacional.

Ainda, quanto a correta interpretacao dos critérios definidores de povos tribais,
a Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), através do mencionado documento
interpretativo Understanding the Indigenous and Tribal People Convention, 1989 (n2 169),
publicado em 2013, estabeleceu parametros objetivos e subjetivos para a identificacdo dos
povos abrangidos pela Convenc¢do 169, os quais devem ser observados de forma cumulativa,
gue sdo os mesmos referidos anteriormente: quanto aos critérios subjetivos:
autoidentificacdo como comunidade tribal e quanto aos critérios objetivos (cumulativos):
comprovacgao da distingdo de suas condi¢Bes sociais, culturais e econdmicas em rela¢do a
sociedade nacional e regulacdo total ou parcial por sistema normativo proprio (costumes,
tradicGes, leis ou regulamentos especiais).
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Importante ressaltar que, no contexto Ilatino-americano, conforme
expressamente indicado pela OIT, o termo tribal foi historicamente aplicado especificamente
a determinadas comunidades afrodescendentes, demonstrando a excepcionalidade de sua
aplicagao.

Desse modo, resta evidente, diversamente do alegado pelo MPF, que o
predmbulo da Convencgéo 169 da OIT evidencia que a norma se destina a povos que mantém
autonomia institucional, ao reconhecer "as aspiracdes desses povos a assumir o controle de
suas préprias instituicdes e formas de vida e seu desenvolvimento econémico, e manter e
fortalecer suas identidades, linguas e religides".

Pelo exposto, impde-se a andlise caso a caso da aplicabilidade da Convengdo
169 da OIT, mediante verificacdo técnica e juridica do preenchimento cumulativo dos
requisitos subjetivos e objetivos estabelecidos pela prdpria Organizagdo Internacional do
Trabalho.

4.6. DA EXISTENCIA DE ENTENDIMENTO SOBRE A AUSENCIA DE REGULAMENTACAO PARA
APLICACAO NACIONAL DA CONVENCAO OIT 169

Embora, como mencionado no tépico acima, a Convencdo 169 da Organizacdo
Internacional do Trabalho (OIT), de 1989, tenha sido aprovada pelo Brasil por meio do Decreto
Legislativo 143, de 20/06/2002, tendo passado a vigorar em 25/07/2003, quando o Pais enviou
o instrumento de ratificacdo ao Diretor Executivo da OIT, posteriormente, a Convencao foi
promulgada, em 19/04/2004, por meio do Decreto 5.051/2004, que foi revogado pelo Decreto
10.088, de 05/11/2019, editado para consolidar atos normativos emanados pelo Poder
Executivo Federal, que dispGem sobre a promulgac¢do de convengdes e recomendagdes da OIT
ratificadas pelo Brasil, pelo qual foi promulgada novamente a Convengao OIT 169.

Por conta da ratificagdo mencionada, as disposicGes da Convengdo estdo
previstas e vigentes no ambito da legislacdo brasileira, o que impde dar-lhe o devido
cumprimento.

Todavia, a Convencdo carece de regulamentac¢do para a sua plena aplicagdo
nacional, seja, por exemplo, definindo claramente as hipdteses de sua incidéncia, o momento
adequado para sua realizagdo e a forma da execucdo da consulta, motivo pelo qual, a rigor, a
CLPI nem poderia ser aplicada sem a devida regulamentacao.
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Porém, o que se tem visto é, eventualmente, as oitivas em tela serem tratadas
no ambito do procedimento de licenciamento ambiental, quando aplicavel, ou seja, quando
ha impacto direto nas comunidades, o que vem sendo admitido pelo Poder Judicidrio.

Diz-se, quando aplicavel, pois, antes da sua aplicagdo, caso se entenda que a
Convencgdo da OIT é autoaplicavel, o que apenas se argumenta, ha a necessidade da sua
correta interpretacdo para adog¢ao no Brasil, importando, para tanto, destacar os artigos 19,
item 1, “@” e 62. Item 1, “a” da Convencdo OIT 169:

“(...) Artigo 1°
1. A presente convengéo aplica-se:

a) aos povos tribais em paises independentes, cujas condicées sociais, culturais
e econémicas os distingam de outros setores da coletividade nacional, e que
estejam regidos, total ou parcialmente, por seus proprios costumes ou tradi¢bes
ou por legislagdo especial;

(..)

Artigo 69
(...)

1. Ao aplicar as disposicoes da presente Convengdo, os governos deverdo:
consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados e,
particularmente, através de suas instituicbes representativas, cada vez que
sejam previstas medidas legislativas ou administrativas suscetiveis de afetd-los
diretamente (...)”

Depreende-se da leitura dos citados dispositivos trés requisitos relevantes para
o exercicio do direito ali garantido no ambito do licenciamento ambiental, sdo eles: a) a
comunidade que for sofrer interferéncia se caracterizar de fato como tribal (tradicional) ou
indigena, como visto no item acima; b) o impacto a ela ocasionado ser direto; c) haver sua
adequada representacdo para a realizacdo da consulta livre, prévia e informada (CLPI); e, d) o
Poder Publico assuma para si a atribuicdo de realizar a consulta livre, prévia e informada
(CLPI).

Assim, além do requisito objeto de ampla discussdo no tdpico anterior, quanto
a caracterizagdo das comunidades detentoras do direito a consulta livre, prévia e informada,
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ou seja, aquelas que detém as caracteristicas estabelecidas nos mencionados artigos da
Convencdo, para resultar no direito a oitiva especifica, hd a obrigatoriedade do
preenchimento cumulativo dos critérios subjetivo e objetivos antes mencionados, e o impacto
da atividade ou empreendimento em sua drea de influéncia deve ser direto.

Ainda, imperativo o cumprimento do terceiro requisito relativo a
representatividade das comunidades de modo a permitir que a consulta seja realmente
qualificada e adequada, com a participacdo de instituicdes alinhadas com a realidade e com
os interesses dos afetados.

Quanto ao nivel de interferéncia ou impacto das atividades ou
empreendimentos, e caso se entenda que a Convencgdo em tela é autoaplicdvel, com base nas
regras que regem o licenciamento ambiental no Brasil e em cumprimento a Convencgdo OIT
169, haveria a necessidade de oitiva de comunidades tradicionais diretamente afetadas pelos
impactos da atividade ou empreendimento. Isso implicaria na interpretacdo de que a norma
convencional se aplicaria exclusivamente as comunidades da Area Diretamente Afetada —
ADA, excluindo da oitiva as comunidades indireta ou reflexamente afetadas.

Neste ponto cabe mencionar o julgado do Superior Tribunal de Justiga, no
Recurso Especial n? 1704452/SC, relatado pelo Ministro Og Fernandes, em que se discutiu a
necessidade de oitiva de comunidade indigena face aos impactos de determinado
empreendimento, em atendimento a Convengdao OIT 169, tendo asseverado justamente a
necessidade de estar evidenciado o impacto direto, que se transcreve parte do texto:

“(...) A norma emanada na convengdo relativa a consulta dos povos indigenas
tem por objeto tratar as situagdes em que a afetardo esses povos diretamente,
situagdo que somente seria possivel se houvesse uma interferéncia direta do
empreendimento na drea ocupada pelos indigenas {(...).

(...) Porém, a conclusdo acima ndo significa a exclusdo de tais comunidades
indireta ou reflexamente afetadas do processo de licenciamento ambiental do
empreendimento ou atividade e da discusséo relativa as citadas interferéncias
por meio do exercicio da participa¢do e em atendimento ao principio da
publicidade, por meio das audiéncias publicas no dmbito do procedimento de
licenciamento ambiental. (...)”

Desse modo, conclui-se que a Convenc¢do OIT 169 se encontra vigente no
ambito da legislagdo brasileira, porém, considerando que ela carece de regulamentagao para
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a sua plena aplicagdo nacional (quanto as hipdteses de sua incidéncia, momento adequado
para sua realizacdo, forma da execugdo da consulta e responsabilidades pelo processo, entre
outros), a rigor, ndo poderia ser aplicada sem a devida regulamentacdo, o que inclui a CLPI.

Apenas para argumentar, mesmo que se admita a sua autoaplicabilidade e
realizacdo no ambito do licenciamento ambiental, haverd a necessidade da perfeita
caracterizacdo da comunidade como sendo tradicional com a observancia dos artigos 12, item
1, “a” e 62. Item 1, “a” da Convencdo OIT 169, cumulativamente; o impacto que ela deverd
sofrer em decorréncia do empreendimento ou atividade em licenciamento deve ser direto;
devendo haver, ainda a sua adequada representac¢ao para a realizagao da consulta livre, prévia
e informada (CLPI).

Mais do que isto, a Convencdo OIT 169 é clara, em seu art. 62, ja mencionado,
ao atribuir aos “governos” a obrigacdo de realizar a consulta livre, prévia e informada (CLPI)
quando uma medida administrativa tiver potencial de afetar diretamente os povos
interessados.

Trazendo para o cendrio brasileiro, ndo ha dudvidas de que o Poder Publico,
através dos drgaos representativos das comunidades tradicionais, tem competéncia legal e
técnica para, ndo apenas conduzir o processo de consulta como também para garantir a
efetiva e adequada oitiva destas comunidades.

Neste sentido, vé-se que a pretensdo do MPF de transferir a atribuicdo de
realizacdo de consulta livre, prévia e informada (CLPI) para o empreendedor, dentro de um
processo de licenciamento ambiental que ndo prevé impactos socioambientais diretos a
comunidades tradicionais é completamente descabida e ilegal em seu nascedouro.

Ainda assim, repise-se, no ambito do licenciamento do Bloco FZA-M-59, foram
realizadas 67 (sessenta e sete) reunides e audiéncias publicas em 22 (vinte e dois) municipios
dos estados do Amapa e Par4, incluindo Oiapoque e Belém, assim como foi estabelecido um
Plano de Comunicagdo Social que prevé reunides periddicas com a sociedade e canais de
comunicagdo sobre o projeto de pesquisa de petrdleo na regidao, com o objetivo de informar
as partes interessadas. Entre essas reunides, houve um encontro dedicado ao Conselho de
Caciques dos Povos Indigenas do Oiapoque (CCPIO), em fevereiro de 2023, quando foram
esclarecidas as duvidas e expectativas relacionadas ao desenvolvimento da atividade em
processo de licenciamento.
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4.7. DA NATUREZA NAO VINCULANTE DA CONSULTA LIVRE, PREVIA E INFORMADA (CLPI)
PREVISTA NA CONVENGAO OIT 169 — MOMENTO DE REALIZAGAO E REPRESENTATIVIDADE
DOS POVOS TRADICIONAIS

Feitas a consideragOes prévias acima, relativas aos requisitos para a
caracterizagdo de uma comunidade como povo tribal e sobre a necessidade de afetacdo direta
dos impactos da atividade ou empreendimento em licenciamento para que seja exigivel a sua
Consulta Livre, Prévia e Informada (CPLI), passamos a analise da natureza juridica da CPLI.

A consulta prévia prevista na Convenc¢ado 169 da OIT e na CF/88 ndo se baseia
na auscultacdo da populacdo genericamente considerada, mas apenas, das populacdes
indigenas e tribais, assim devidamente caraterizadas. Embora tenha o objetivo de subsidiar a
atuacdo estatal, a CLPI tem natureza consultiva e nao deliberativa. Isso significa que nao existe
poder de veto dos povos indigenas, quilombolas ou dos que, numa interpretacdo mais ampla,
sejam caracterizados como povos tribais e, também, ndo ha a necessidade de seu
consentimento prévio para que a atividade ou empreendimento sejam licenciados.

Alids, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja se manifestou nesse sentido nos
embargos declaratérios da Peti¢cdo 3.388/RR (Caso Raposa Serra do Sol), cujo relator foi o
Ministro Menezes Direito, tendo o STF decidido, no caso especifico, que o usufruto dos indios
“ndo se sobrepdbe aos interesses da politica de defesa nacional”.

A doutrina ensina que a participacdo de povos indigenas ou tribais, assim
devidamente caracterizados, no licenciamento ocorre na condi¢do de cidad&os brasileiros,
enquanto a sua participagdao na CLPI se dd por forga da Convengao 169 da OIT, quando haja
impacto direto do empreendimento ou atividade em licenciamento em suas terras ou
territorios.

Moreira Neto??, ao explanar que a consulta ou oitiva dos povos indigenas e
tribais se trata de coleta de opinido, destaca que o procedimento deve ser “aberto a grupos
sociais determinados, identificados por certos interesses coletivos ou difusos, visando a
legitimidade da a¢do administrativa pertinente a esses interesses, formalmente disciplinado,
pelo qual o administrado exerce o direito de manifestar a sua opgdo”.

22 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Mutag¢des do Direito Administrativo. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. Pag. 213.
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Assim, a prote¢ao especial conferida pela Convengdo 169 da OIT, relativa a
realizacdo da CLPI seria somente aplicavel a comunidade tradicional que usa “territorios e
recursos naturais como condi¢do para sua reprodugdo cultural, social, religiosa, ancestral e
econbémica, utilizando conhecimentos, inovag¢des e prdticas gerados e transmitidos pela
tradi¢do”, na forma do disposto no art. 32., |, do Decreto 6.040/07, que institui a Politica
Nacional de Desenvolvimento Sustentdvel dos Povos e Comunidades Tradicionais.

Ademais, destaca-se, ainda, que ha entendimento doutrinario no sentido de
que, em relacdo a exploragao de recursos naturais, é garantido ao povo indigena o direito de
que a CLPI seja realizada quando o empreendimento/atividade estiver localizado dentro de
terras indigenas, n3o bastando haver o impacto direto?3. Assim, haveria, ainda, um critério
geografico/territorial obrigatério, com base no artigo 15, 2 da Convengdo OIT 169.

A Suspensdo de Liminar - SL 246/MT?* confirma interpretacdo geogréfica,
afastando a necessidade de consulta para empreendimentos em areas adjacentes e
reforcando a interpretacdo literal dos dispositivos mencionados.

As consequéncias praticas dessa interpretacdo sdao as seguintes: ndao ha
obrigatoriedade de consulta para empreendimentos / atividades localizados fora de terras
indigenas, que acarretem impactos indiretos, ainda que se trate de atividades em areas
adjacentes as terras indigenas.

Além disso, que o conceito de terras indigenas deve respeitar o marco
temporal utilizado pela Constituicio Federal, que é a data de sua promulgacio
(05/10/1988), como insubstituivel referencial para o dado da ocupacdo de um determinado
espaco geografico para o reconhecimento dos seus direitos originarios sobre as terras que

tradicionalmente ocupam.

Diante das considerac¢des expostas neste topico, conclui-se quanto a CLPI que:
é instrumento de participagdo democratica, ndo de veto, ndo possuindo cardter vinculante,
pois, nenhum segmento da populagdo pode vetar politicas que a todos afetem; deve ser

23 BIM, Eduardo Fortunato. A participagdo dos povos indigenas e tribais Oitivas na Convengao 169 da OIT, Constitui¢do Federal e Instrugdo

Normativa n. 1 da Funai (IN FUNAI 01/2012). Disponivel em: 001032349.pdf. Acesso em: 18/07/2025.
24 “pelo que consta dos autos, tem-se que as pequenas centrais hidrelétricas ndo serdo instaladas em drea indigena, mas em suas adjacéncias,
situagdo que, em andlise perfunctdria, se distanciaria da necessidade de autorizagdo do Congresso Nacional exigida pelo art. 231, § 30, da
Constituicdo Federal”.
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interpretada restritivamente por ser exce¢ao na democracia semidireta no que se refere a ndo
existéncia de acordo ou consentimento; ha entendimento de que a sua exigéncia depende da
localizagdo do empreendimento em terra indigena, na forma do art. 231, § 30 da Constituicdo
Federal; a participagdo no licenciamento segue regras préprias distintas das aplicaveis a CLPI,
com o qual ndo se confunde.

Ainda, quanto a afetacdo dos povos indigenas e tribais pela medida legislativa
ou administrativa ela deve ser direta, visivel, caso contrario qualquer legislacdo, por mais geral
que seja, devera passar pelo crivo dos povos indigenas e tribais, desbordando do sentido da
norma da Convencgdo.

4.8. DA IMPOSSIBILIDADE DE ALEGAGAO DO DESVIO DE FINALIDADE

Quanto ao objeto propriamente dito da acdo civil publica em epigrafe, a parte
autora, no item “V.5 - Do Desvio de Finalidade do Despacho Decisério n.2 33/2025/Gabin40
(art. 50, 1, §12 da Lei n.© 9.784/1999)” da peticdo inicial, demonstrou sua irresignagdo com o
Despacho Decisério n? 33/2025/Gabin, ato do Presidente do IBAMA - que acatou a proposta
da Manifestacdo Técnica n? 2/2025-CGMac/Dilic de “como alternativa plausivel considerar o

Plano de Protecdo e Atendimento a Fauna Oleada — PPAF conceitualmente aprovado” e

autorizar a realizagdo da Avaliacdo Pré-Operacional (APO) para aprovacdo final do PEIl caso
aquela seja bem-sucedida -, ao alegar que esse esta dissociado dos argumentos apresentados
pelo corpo técnico do IBAMA e que sua finalidade possui viés politico, concluindo “que houve
desvio de finalidade na Manifestagéo Técnica n® 2/2025-CGMac/Dilic e no Despacho Decisério
n? 33/2025/Gabin” (fls. 154 da peticdo inicial).

Contudo, as criticas a Manifestagdo Técnica n? 2/2025-CGMac/Dilic e ao
Despacho Decisério n.2 33/2025/Gabin, feitas pela parte autora, se resumiram a adjetivacdes,
sem mesmo tecer uma verificagdo comparativa e analitica dos documentos mencionados em
relagdo ao Parecer Técnico n239/2025-Coexp/CGMac/Dilic, limitando-se, apenas a contrapo-
los no sentido de que teriam posi¢Ges antagobnicas, que um foi elaborado por equipe técnica
e 0s outros ndo e sugeriu que a motivagdo da Manifestacdo Técnica n? 2/2025-CGMac/Dilic e
do Despacho Decisério n? 33/2025/Gabin do IBAMA teria sido politica, indo de encontro a
ciéncia.

N3o a toa, as rasas e sensacionalistas criticas feitas pela parte autora — que
fugiram do necessdrio exame analitico dos atos do IBAMA em questdo -, foram devidamente
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rechacadas pelo ora corréu, em sua manifestacdo protocolada em 04/07/2025 (Documento
id 2196120072), nos autos desta acdo civil publica, conforme segue:

“(...) O Despacho Decisério n® 33/2025/Gabin apresentou a manifesta¢do
conclusiva da Presidéncia do Ibama quanto a nova versdo do Plano de Protegdo
e Atendimento a Fauna Oleada (PPAF), integrante do Plano de Emergéncia
Individual para a Atividade de Perfuracdo Maritima no Bloco FZA-M-59, de
interesse da Petrobras — Petréleo Brasileiro S/A, encaminhada pela Carta DPBR-
2024-13341.

A parte autora questiona esse ato do Presidente do Ibama com fundamento no
Parecer Técnico n® 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic, sequndo o qual a revisdo 06
do Plano de Protec¢do a Fauna (PPAF), encaminhada pela Carta SMS DPBR-2024-
13341, ndo teria apresentado solu¢éio compativel para as questées levantadas
no Parecer Técnico n? 128/2023-Coexp/CGMac/Dilic, que sugeriu o
indeferimento da licenga ambiental e o arquivamento deste processo de
licenciamento ambiental.

Ocorre que o Parecer Técnico n239/2025-Coexp/CGMac/Dilic foi
fundamentadamente examinado pela Diretoria de Licenciamento Ambiental do
Ibama (Dilic) por meio da Manifestagdo Técnica n® 2/2025-CGMac/Dilic, nos
sequintes termos: (...)"

A partir deste momento, o IBAMA transcreve a analise contida na Manifestacdo
Técnica n? 2/2025-CGMAC/Dilic e, em seguida, prossegue no seu raciocinio (Documento id
2196120072):

“(...) Apds todo esse arrazoado, conclui a Manifesta¢éo Técnica n 2/2025-
CGMac/Dilic que, ‘em relacgdo ao Parecer Técnico n° 39/2025-
Coexp/CGMac/Dilic, entende-se como alternativa plausivel considerar o Plano
de Protegdo e Atendimento a Fauna Oleada — PPAF conceitualmente aprovado,
sendo necessdrio, para aprovagdo final do Plano de Emergéncia Individual — PEI,
a realizagdo bem-sucedida de uma Avaliagdo Pré-Operacional’.

Assim, ndo se sustenta a alega¢do de parte autora em relagéo ao ato do
Presidente do Ibama, de que ‘a decisdo possui uma finalidade ndo dita em sua
fundamentagdo ‘ e que ela ‘resultou de outro topos que ndo a ciéncia, ao que
tudo indica a politica’.

Também o Despacho Decisdrio n® 33/2025/GABIN estabeleceu franco e direto
didlogo com todas as manifestacées sob exame, afirmando: (...)"

62

PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS
JURIDICO/GG-CRC/JAMB/CAMB

Rua General Canabarro, n2 500, 112 Andar
Maracand - Rio de Janeiro - RJ - CEP: 20271-205
contenciosopetrobras@petrobras.com.br

Num. 2201267267 - Pag. 62




Documento id 2201267267 - Contestagao

m PETROBRAS

Aqui o IBAMA transcreve os paragrafos 10 a 15 do Despacho Decisério n2
33/2025/GABIN, em que o Presidente do érgdo considera os posicionamentos da equipe
técnica e da Diretoria de Licenciamento Ambiental e entende que a proposicao de realizagao
da APO é instrumento adequado para a avaliagdo de exequibilidade do PEl, mas sem se
descuidar de todas as discussdes travadas ao longo desse licenciamento. Logo apds, o IBAMA
prossegue (Documento id 2196120072):

“(...) A Manifestagéo Técnica n°2/2025-CGMac/Dilic aponta que had evidente
evolugdo do unico ponto pendente de aprovagdo no processo decisério — o
PPAF? proposto pela operadora — de modo que este passou a suficiente para
atender ao disposto no manual de boas prdticas. Em termos gerais, a
administragdo publica concluiu que o PEl e o PPAF podem ser submetidos a APO,
para verifica a capacidade da operadora em executd-lo nas condigdes locais.
Por isso, discordou da proposta de arquivamento exarada no Parecer Técnico
n? 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic.

Néo hd no caso nenhuma flagrante ilegalidade. Tanto que o autor da agdo,
mesmo quando sob o titulo de ofensa a legislacdo, limita-se a invocar
manifestagdes técnicas, muitas produzidas pelo proprio Ministério Publico,
favordveis a sua pretensdo.

Incide, assim, a orientagdo segundo a qual ‘As complexidades técnicas relativas
a andlise ambiental da drea, aliadas a presungdo de constitucionalidade das
leis, recomendam postura de autocontengdo judicial’ (STF, RE 519.778, relator
Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe de 24/06/2014).

Essa orientagdo jurisprudencial encontra amparo na doutrina especializada:

No tocante as licengas ambientais, entretanto, duvidas podem surgir, ja que é
muito dificil, sendo impossivel, em dado caso concreto, proclama cumpridas
todas as exigéncias legais. Sim, porque, ao contrdrio do que ocorre, por
exemplo, na legislacdo urbanistica, as normas ambientais sdo, por vezes, muito
genéricas, ndo estabelecendo, via de regra, padrbes especificos e determinados
para esta ou aquela atividade. Nestes casos, o vazio da norma legal é
geralmente preenchido por exame técnico apropriado, ou seja, pela chamada
discricionariedade técnica, deferida & autoridade (MILARE, Edis. Direito do
Ambiente. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 483/484).

25 Destacamos.
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Assim, ndo hd o que sustente, como pretende a parte autora, a emissdo de
pronunciamento judicial que escolha entre uma das manifestacdes cotejadas
na peticdo inicial, pois também a Manifestagdo Técnica n® 2/2025-CGMac/Dilic
foi emitida dentro do fluxo processual regular, elaborada por servidores de
carreira do Ibama, no dmbito de suas fung¢des regimentais (...)"

Em resumo, vale observar que a Diretoria de Licenciamento Ambiental do
IBAMA (Dilic) examinou fundamentadamente o Parecer Técnico n2 39/2025-
Coexp/CGMac/Dilic por meio da Manifestagdo Técnica n? 2/2025-CGMac/Dilic. Esta analise
concluiu que o PPAF pode ser conceitualmente aprovado, desde que seja realizada uma
Avaliagdo Pré-Operacional (APO) bem-sucedida, necessaria para a aprovacao final do Plano de
Emergéncia Individual (PEI).

Na Manifestagdo Técnica n? 2/2025-CGMac/Dilic foi destacada ainda a
evolugdo do ponto pendente de aprovagdo — o PPAF. Este passou a ser suficiente para atender
ao manual de boas praticas, permitindo que o PEl e o PPAF sejam submetidos a APO para
verificar a capacidade da operadora em executd-lo nas condi¢Ges locais. Por conseguinte,
discordou da proposta de arquivamento sugerida no Parecer Técnico n? 39/2025-
Coexp/CGMac/Dilic.

O Presidente do IBAMA, por sua vez, considerou os posicionamentos da equipe
técnica e da Diretoria de Licenciamento Ambiental no Despacho Decisério n2 33/2025/GABIN.
Ele afirmou, sem desconsiderar todas as discussdes ocorridas durante o licenciamento —
compreendendo-as -, que a proposi¢ao de realizar a APO é um instrumento adequado para
avaliar a exequibilidade do PEI.

Nesse caso, ndo é possivel identificar na Manifestacdo Técnica n? 2/2025-
CGMac/Dilic e no Parecer Técnico n2 39/2025-Coexp/CGMac/Dilic a ocorréncia e muito menos
a comprovacao de desvio de finalidade, que consiste em ato administrativo viciado quando a
acao do agente publico, embora formalmente valida, tem como objetivo um propésito distinto
daquele previsto em lei ou no interesse publico.

Isto porque a administracdo publica concluiu que ha fundamento técnico para
prosseguir com a realizagdo da Avaliagdo Pré-Operatodria (APO), que se trata da oportunidade
pratica, concreta e necessdria para a verificacdo da viabilidade técnica do PPAF e do PEl, o que

denota a légica presente na andlise do IBAMA, revelando um processo decisério pautado em
critérios técnicos e na evolugao das solugbes apresentadas pela empresa ré.
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O IBAMA, portanto, tomou uma decisdo que trouxe equilibrio ao debate
técnico, optando pela solucdo que pudesse trazer esclarecimento as discussdes ocorridas no
licenciamento ambiental - que é a realizagao da APO -, a partir do uso de sua prerrogativa de
discricionariedade administrativa. Nesse sentido, veja-se jurisprudéncia do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido:

“(...)  ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
CONSTRUCAO DA SEDE UNICA DA JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA INSTANCIA
EM BELO HORIZONTE. REVOGACAO DO DECRETO EXPROPRIATORIO. AUSENCIA
DE MOTIVACAO. DESVIO DE FINALIDADE. PREJUIZO AO ERARIO.
INOCORRENCIA. 1. A motivagdo do ato administrativo de revogagéo do decreto
de 07/05/2003, que declarara de utilidade publica, para fins de desapropriacéo,
imdveis urbanos destinados a futura sede da Justica Federal de Minas Gerais,
resta satisfeita com a minudente explicitagdo dos pressupostos de fato levados
em conta pelo Executivo. Basta que a motivagéo indique que o ato foi praticado
em razdo do que consta no processo administrativo - vdrias situacées fdticas
relevadas na edi¢éo do decreto, em verdade ndo correspondiam a realidade -,
que o autor popular néGo desautorizou. 2. Como o ato revogatdrio do decreto
expropriatorio fez referéncia a elementos constantes do processo
administrativo  (representacdo apresentada pela expropriada), que
demonstram, por meio de farta documentagdo, os motivos que ensejaram a
mudancga de entendimento pela Administracdo, ndo ha falar-se, com proveito,
em auséncia de motivagdo. Ndo houve desvio de finalidade no ato
administrativo objeto da agdo popular. Prevaleceu o interesse publico da Unido
e da Justica Federal. O valor depositado a titulo de oferta foi devolvido
(corrigido) ao Tesouro Nacional. 3. A administragdo pode fazer opgoes
administrativas com certa margem de discricionariedade, para atender aos
interesses publicos.?® Néo faria sentido, razodveis que fossem as razées do
apelante, que, estando a Justica Federal hoje localizada em prédios prdprios no
centro de Belo Horizonte, que atendem ds suas plenas finalidades, se voltasse
ao passado para "ressuscitar" um decreto expropriatdrio hd anos revogado,
tendente a edificagcdo da sua futura sede, que ndo teve eficdcia no seu tempo,
e que se encontra ultrapassado por situa¢des fdtico-juridico-sociais
consolidadas no tempo e (materialmente) irreversiveis. 4. Parecer técnico do
TRF - 1 destaca que "A mudanc¢a da localizagdo do terreno necessdrio para
construg¢do do Edificio sede da Justica Federal de Primeiro Grau em Minas

26 Destaque nosso.
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Gerais, acarretard na necessidade de se executar adequagbes nos projetos jd
licitados e entregues. Entretanto, serdo adequa¢des onde grande parte do
servico ja entregue serd aproveitado ao novo terreno, ndo acarretando
prejuizos, nem custos adicionais a Unido." 5. Apelagdo e remessa oficial
desprovidas.

(AC 0045814-14.2003.4.01.3800, DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO
MENEZES, TRF1 - QUARTA TURMA, e-DJF1 28/04/2014 PAG 185.). (...)”

Alids, nessas situacbes, como é a andlise do Parecer Técnico n2 39/2025-
Coexp/CGMac/Dilic, por meio da Manifestagdo Técnica n? 2/2025-CGMac/Dilic e do Despacho
Decisério n2 33/2025/GABIN, em que nio foi comprovada a ocorréncia de ilegalidades e de
desvio de finalidade — haja vista que a parte autora fez meras conjecturas como é possivel
verificar na peti¢do inicial -, ndo cabe ao Poder Judicidrio ingressar no exame de mérito do ato
administrativo, conforme pode ser verificado no entendimento do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido:

“(...) EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO AMBIENTAL. PRAZO PARA
RENOVACAO DE LICENCA DE PESCADOR. PODER REGULAMENTAR DA
ADMINISTRACAO. 1. O principio constitucional da inafastabilidade do controle
judicial, inserto no art. 52, XXXV, da Constituicdo Federal de 1988 (a lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesGo ou ameaga a direito) permite a
revisdo judicial de qualquer ato administrativo. No entanto, o Judicidrio ndo
estd autorizado a ingressar no exame do mérito propriamente dito do ato
administrativo, devendo ater-se ao exame da sua regularidade, ressalvadas
as hipoteses de evidente abuso de poder, arbitrariedade ou ilegalidade
perpetrada pela Administra¢éo Publica. 2. Os juizos de mera conveniéncia e
de mera oportunidade escapam, em regra, do controle jurisdicional, salvo
quando se tratar de escolhas manifestamente desastrosas, desproporcionais,
que comprometam a propria moralidade publica ou mesmo uma nogdo
minima de eficiéncia?’. 3. Havendo a prolongada mora da Administrag¢éo
Publica, ou o desvio de finalidade, ou uma desproporcionalidade injustificada e
acentuada, é possivel o controle de legalidade dos atos da Administra¢do
Publica pelo Poder Judicidrio, sem que se constitua afronta a Separagdo de
Poderes ou indevida incursGo em matéria reservada ao mérito administrativo.
4. Integralmente mantida a sentenca, uma vez que a solu¢do dada a lide - ao
devidamente considerar que os prazos fixados para renova¢do da licenga de
pescador encontram-se dentro do Poder Regulamentar da Administra¢do, ndo

27 Grifamos.
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desbordando dos termos da lei - encontra-se conforme aos elementos presentes
nos autos e aos ditames da razoabilidade e proporcionalidade. 5. Ndo had
inconstitucionalidade no caso, pois o exercicio de qualquer atividade estd
sujeita aos termos da lei, tendo sido estabelecido no artigo 25, incisos IV e V, da
Lei n® 11.959/09 que os critérios para a obtengdo de licenga de pesca seriam
objeto de regulamentacdo administrativa. (TRF4, AC 5004991-
62.2018.4.04.7110, 39 Turma, Relator ROGERIO FAVRETO, julgado em
08/03/2022). (...)”

Portanto, além do fato de nao ter sido efetivamente demonstrada a ilegalidade
da Manifestacdo Técnica n? 2/2025-CGMac/Dilic e do Despacho Decisdrio n2 33/2025/GABIN,
impedir a realizacdo da APO é fomentar a perda de uma oportunidade, no caso, de o érgdo
ambiental e o empreendedor chegarem a conclusdes sobre a exequibilidade dos planos no
que diz respeito as condi¢cdes de atendimento a emergéncias na localidade planejada do
empreendimento.

Nesse caso, agir para frustrar essa oportunidade é o verdadeiro ato contra a
ciéncia e até mesmo contra o interesse publico, haja vista que, com a eventual
impossibilidade de realizagao da APO, nao sera possivel a obteng¢ao de conclusdes quanto
as discussoes técnicas existentes sobre a capacidade de prontidao da empreendedora na
contengdo de emergéncias na localidade do Bloco FZA-M-59.

Por essa razdo, ndo é possivel apontar ter havido desvio de finalidade na
Manifestacdo Técnica n? 2/2025-CGMac/Dilic e no Despacho Decisério n.2 33/2025/Gabin,
pois é possivel verificar que nesses atos administrativos foram sopesadas as informagdes
técnicas existentes, sendo motivados de forma explicita, clara e congruente, com a indicagado
dos fatos e dos fundamentos juridicos, nos termos do art. 50, |, § 12 da Lei n2 9.784/1999.

Diante de tudo aqui demonstrado, resta inquestiondvel o descabimento da
pretensdo da parte autora no ambito da presente agdo civil publica.

4.9. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. MERITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
CONTROLE JURISDICIONAL. REPARTICAO DAS COMPETENCIAS. VIOLAGAO AS REGRAS
INSCULPIDAS NOS ARTS. 21 A 24 DA CRFB/88 E ART. 82, XIV DA LEl COMPLEMENTAR
140/2011
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Quanto ao objeto propriamente dito da agao civil publica em epigrafe, a parte
autora, no item “V.5 - Do Desvio de Finalidade do Despacho Decisério n.2 33/2025/Gabin40
(art. 50, I, §12 da Lei n.2 9.784/1999)” da peticdo inicial, demonstrou sua irresigna¢do com o
Despacho Decisério n2 33/2025/Gabin, ato do Presidente do IBAMA - que acatou a proposta
da Manifestagdo Técnica n? 2/2025-CGMac/Dilic de “como alternativa plausivel considerar o

Plano de Protecdo e Atendimento a Fauna Oleada — PPAF conceitualmente aprovado” e

autorizar a realizagdo da Avaliacdo Pré-Operacional (APO) para aprovacédo final do PEIl caso
aquela seja bem-sucedida, ao alegar que esse estd dissociado dos argumentos apresentados
pelo corpo técnico do IBAMA e que sua finalidade possui viés politico, concluindo “que houve
desvio de finalidade na Manifestacéo Técnica n® 2/2025-CGMac/Dilic e no Despacho Decisério
n¢ 33/2025/Gabin” (fls. 154 da peticdo inicial).

Exceléncia, como muito bem explicado ao longo da defesa, pretende o
Ministério Publico Federal com a presente demanda, invadir a competéncia legal atribuida ao
6rgdo ambiental licenciador, além de trazer para o processo judicial questdes que envolvem
exclusivamente o mérito administrativo do IBAMA, que vem rigorosamente acompanhando o
procedimento de licenciamento referente ao bloco FZA-M-59.

Ou seja, o Autor critica e questiona a credibilidade técnica do érgdo ambiental
gue detém competéncia na avaliagdo dos riscos ambientais envolvidos e expertise necessaria
para realizar a apreciacdo do licenciamento em apreco, mesmo, obviamente, ndo sendo o
drgdo técnico com atribuigdo constitucional e legal para regular os processos de licenciamento
ambiental.

E, além de pretender “tomar o lugar” legalmente destinado ao IBAMA, esfor¢a-
se para obter uma intervencdo do Poder Judicidario em questdes que dizem respeito tdo
somente ao mérito administrativo.

Pois bem. Como sabido, a Lei 6.938/1981, que instituiu a Politica Nacional de
Meio Ambiente, em seu art. 10, aponta que o érgdo ambiental competente, no caso o IBAMA,
é a autoridade administrativa com atribui¢do para indicar quais sao as medidas de protecao e
compensag¢ao ambientais cabiveis.

Frise-se ainda que o art. 17-L da Lei 6.938/1981 determina expressamente
como exclusiva a competéncia dos drgaos ambientais para determinar quaisquer agdes
relativas a “registro, autorizagdes, concessdes e permissées relacionadas a fauna, a flora, e ao

controle ambiental”.
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De acordo com a Politica Nacional de Meio Ambiente, o licenciamento
ambiental é o instrumento préprio ao estabelecimento de condig¢des, restricdes e medidas de
controle ambiental que deverao ser obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou juridica,
para localizar, instalar, ampliar e operar empreendimentos ou atividades utilizadoras dos
recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou aquelas que, sob
qgualquer forma, possam causar degradacdao ambiental.

Portanto, o licenciamento, tal como disciplinado no ordenamento juridico
patrio, é um procedimento administrativo rigido e complexo, que visa identificar a viabilidade
ambiental do empreendimento, determinando se, e de que modo, uma obra, atividade ou
empreendimento pode ser conduzido pelo empreendedor.

Logo, no procedimento de licenciamento ambiental, sdo fixadas diversas
obrigacBes e diretrizes, exigiveis como pressuposto de validade da licenga, objetivando
conformar, controlar e adequar um empreendimento aos designios legais de protecgao,
conservacdo, melhoria e uso sustentavel dos recursos naturais.

No que interessa ao caso dos autos e consoante detalhadamente demonstrado
ao longo desta defesa, o IBAMA avaliou todos os itens necessarios, solicitou complementagdes
e esclarecimentos e, por fim, identificou como possivel o prosseguimento do processo com a
realiza¢do da APO.

Pois bem. Sabe-se ser assente na doutrina e jurisprudéncia patrias, que o
controle judicial exercido sobre o ato discricionario se limita a analise dos elementos da
legitimidade e legalidade, ndo podendo invadir o mérito administrativo. Neste sentido, ensina
Hely Lopes Meirelles?®

“(...)Controle judiciario ou judicial é exercido privativamente pelos drgdos do
Poder Judicidrio sobre os atos administrativos do Executivo, do Legislativo e do
Préprio Judicidrio quando realizada a atividade administrativa. E um controle a
posteriori, unicamente de legalidade, por restrito a verificagdo da conformidade
do ato com a norma legal que o rege.

(...)

28 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 33. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.
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Sua limitagdo é apenas quanto ao objeto do controle, que hd de ser unicamente
a legalidade, sendo-lhe vedado pronunciar-se sobre a conveniéncia,
oportunidade ou eficiéncia do ato em exame, ou seja, sobre o mérito
administrativo.

(...)

O que ndo se permite ao Judicidrio é pronunciar-se sobre o mérito
administrativo, ou seja, sobre a conveniéncia, oportunidade, eficiéncia ou
justica do ato, porque, se assim agisse, estaria emitindo pronunciamento de
administragdo, e ndo de jurisdicdo judicial. O mérito administrativo
relacionando-se com conveniéncias do Governo ou com elementos técnicos,
refoge do dmbito do Poder Judicidrio, cuja missdo é a de aferir a conformagdo
do ato com a lei escrita, ou, na sua falta, com os principios gerais do Direito.

(...)

Nesta linha, o Poder Judicidrio, em inquestiondvel jurisprudéncia, tem seguido
a orientagdo no sentido de refutar a pretensao de a¢des judiciais que visam a substituicdo do
orgdo de controle sem qualquer apontamento de ilegalidade na sua atuacdo, invadindo a
competéncia discricionaria:

“(...) interferéncia do Poder Judicidrio nas atribuicbes inerentes ao Poder
Executivo, no caso, o ente municipal demandado, a quem compete promover a
necessdria regularizagéo/urbaniza¢éo da mencionada comunidade ribeirinha,
por meio da efetivacdo de politicas publicas". (PROCESSO:
08020899620214058100, APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL
EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR, 22 TURMA, JULGAMENTO: 27/02/2024).

(...)”

“(...) O Ministério Publico Federal ndo é fiscal da Administracdo, ndo lhe
cabendo, mesmo sob o carimbo de defesa do meio ambiente, impor condutas a
orgdos estaduais, o que, por outro lado, arrasta o Judicidrio a lide, e, nesse
ponto, o sinal vermelho permanente a trazer a tona a assertiva de néo poder o
Judicidrio se imiscuir nos servigos da Administracdo. Este é o caso, ndo se
situando como isolado, mas fazendo parte de um rol imenso de demandas, sob
o rétulo de agdo civil publica, na qual se elenca uma série de condutas a serem
impostas a Administragcdo, como se esta estivesse, em linha geral, com
or¢camento devido, para desencadear uma série de condutas, assim que
recebesse a ordem judicial". (PROCESSO: 00038183820134058500,

70

PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS
JURIDICO/GG-CRC/JAMB/CAMB

Rua General Canabarro, n2 500, 112 Andar
Maracand - Rio de Janeiro - RJ - CEP: 20271-205
contenciosopetrobras@petrobras.com.br

Num. 2201267267 - Pag. 7(




Documento id 2201267267 - Contestagao

m PETROBRAS

APELACAO/REMESSA NECESSARIA, DESEMBARGADOR FEDERAL VLADIMIR
SOUZA CARVALHO, 42 TURMA, JULGAMENTO: 19/02/2024). (...)”

“(...) 1 - Licenciamento visto sob a égide do meio ambiente caracteriza-se como
procedimento administrativo regrado pela discricionariedade e restrigdes.

2 - Compete a administragdo publica sopesar segundo seus critérios de
conveniéncia e oportunidade se serd ou ndo concedida a licenga. Mostra-se a
concessdo de licenca em matéria ambiental uma discricionariedade "sui
generis" jd que sua outorga depende da motivagdo carreada pelo eia-rima.

3 - O controle sobre os limites da discricionariedade do ato administrativo se dd
na esfera da legalidade do ato praticado. Referido controle é possivel desde que
respeite-se a discricionariedade administrativa nos limites em que ela é
assegurada a administragdo publica pela lei.

4 - Ndo se refere a insurreicéo do i. érgéo ministerial a legalidade do ato
administrativo praticado, ndo sendo outrossim fornecido ao juizo elementos
que permitam inferir ter a autoridade administrativa extrapolado a
discricionariedade que lhe é assegurada. 5 - Agravo de instrumento improvido.
(processo ag 25234 sp 95.03.025234-2; desembargador relator MAIRAN MAIA;
julgamento: 14/06/2000; publicacdo: dju 12/07/2000 pdg. 288). (...)"

“(...) 3. Ndo cabe ao Poder Judicidrio, salvo em caso de ilegalidade, defeito de
forma, abuso de autoridade ou teratologia, adentrar no mérito do ato
administrativo revendo o juizo de conveniéncia e oportunidade da autoridade
tida como coatora. 4. Recurso ordindrio néo provido.(RMS 25.267/MT, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe
09/06/2009)”,“(...) 2. No controle jurisdicional do processo administrativo, a
atuacdo doPoder Judicidrio limita-se ao campo da regularidade do
procedimento, bem como a legalidade do ato, ndo sendo possivel nenhuma
incursd@o no mérito administrativo a fim de aferir o grau de conveniéncia e
oportunidade....(...) (Agint no MS 22.526/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 21/06/2017)”. “(..) 2. A
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é pacifica no sentido de que o
controle jurisdicional dos processos administrativos restringe-se a regularidade
do procedimento, a luz dos principios do contraditdrio e da ampla defesa, sem
exame do mérito do ato administrativo. (...)(RMS 13.713/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 11/05/2010, DJe 31/05/2010. (...)”
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Registre-se mais uma vez que o corpo técnico do IBAMA é o Unico dotado de
expertise para a sua atribuicdo, qual seja, a emissdo de licenciamento ambiental no caso dos
autos e ja vem acompanhando na seara administrativa o licenciamento ambiental referente
ao bloco FZA-M-59 ao longo dos anos.

Situagdo completamente diversa é aquela ora apresentada pelo Ministério
Publico Federal, que ndo possui como atribuicdo legal e constitucional, a emissdo de licengas
ambientais e, tenta impor judicialmente, invadindo o mérito administrativo, o
posicionamento do seu préprio setor técnico, que claramente ndo detém a necessaria
expertise para avaliagdo técnica da viabilidade do licenciamento em apreco ou mesmo para a
realizacdo da APO.

Seguindo esta linha de raciocinio, é nitido que a pretensdo do Ministério
Publico implica grave afronta a prdpria sistematica de reparticdo de competéncia estabelecida
nos art. 21 a 24 da CRFB/88, além do disposto no art. 82, XIV da Lei complementar 140/2011.

Ora, se o ordenamento juridico patrio prevé que os empreendimentos que
causem impacto e usem recursos ambientais podem ser executados/operados, desde que
aprovados pelo érgdao ambiental mediante licenciamento, a pretensdo do Autor é totalmente
inviadvel, por afrontar norma legal e constitucionalmente valida.

Ou seja, admitir que o Poder Judiciario possa avaliar se as questdes unicamente
técnicas levantadas pelo Ministério Publico Federal devem preponderar sobre o
entendimento igualmente técnico do 6rgdo ambiental competente, consiste verdadeira
usurpagao de atribuigdes.

Em outras palavras, ndo pode o Poder Judicidrio, nem tampouco o Ministério
Publico Federal, fazer as vezes de 6rgao ambiental e definir quais os critérios técnicos devem
ser atendidos pela Petrobras no bojo do procedimento do licenciamento.

Quanto ao tema atrelado a interven¢do do Poder Judicidrio em questdes
atribuidas aos érgdo da administragdo Publica, ha tese juridica vinculante firmada pelo
Supremo Tribunal Federal no ambito do Recurso Extraordinario n2 684.612 (Tema 698 do STF),
que teve por objeto, justamente, os "limites do Poder Judicidrio para determinar obrigagbes
de fazer ao Estado, consistentes na realizagdo de concursos publicos, contratacGo de
servidores e execugdo de obras que atendam o direito social da saude, ao qual a Constituicéo
da Republica garante especial protecdo”.
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Extrai-se do voto do Desembargador Relator Bruno Leonardo Camara Carrd, no
julgamento da Apelagdo 0002637-41.2009.4.05.8500 pela Quarta Turma do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido (1D 4050000.48906441), importantes consideragdes quanto ao tema, que
merecem ser aqui transcritas para consideragao por este Julgador:

“(...) Contudo, embora muito tenha se avangado em termos de teoria do Direito,
constitucional e do Processo, franqueando-se a tais substitutos a postular a
concretizagdo de vdrios direitos prestacionais referidos, por exemplo, na
Constituicdo Federal, como a saude, o meio ambiente e os de defesa do
consumidor, a atuagdo do substituto da coletividade, no caso aqui em
julgamento, do Ministério Publico Federal, ndo se confunde com a possibilidade
de o Judicidrio dirigir a conduta dos demais poderes da Republica a fim de lhes
pautar a atuagdo com base numa agenda alheia ds op¢des de seus legitimos
representantes.

Note-se, contudo, que a tese vinculante parte de dois conceitos abstratos:
auséncia ou deficiéncia grave do servigo". Vale dizer, quando se estd diante de
casos de uma verdadeira negagdo, rejeicdo, desprezo extremo de um direito
fundamental. Isso pode ser concluido ainda pela verificag¢do de que a Suprema
Corte ndo utilizou expressbes como o cumprimento ndo adequado, ou
simplesmente, o nGio cumprimento de um direito fundamental. Vale dizer, numa
gradagdo possivel entre a completa negagdo, um cumprimento parcial (ou seja,
ndo o ideal) e a realizacdo plena de um direito fundamental, a Suprema Corte
ponderou que a atuag¢do do Judicidrio somente poderia ocorrer no primeiro
caso, porque elas seriam manifesta¢des de situacdes, como dito, extremas.
Naturalmente o fez, porquanto tem a Corte Suprema a responsabilidade
institucional e a compreens@o de que a intervengdo do Poder Judicidrio em
matéria de construgdo de politicas publicas, conquanto possivel na visdo atual,
deve ser autocontida, ou excepcional.

Tudo isso considerado, tem-se que, embora possivel o julgamento da pretenséo
coletiva deduzida pelo Ministério Publico Federal, ela deve ser
significativamente readequada em relagdo ao que fora concedido em sentenca,
pois do jeito como reconhecida, perdurard uma visivel interferéncia do Poder
Judicidrio sobre as competéncias constitucionais dos demais poderes da
Republica.(...)”
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Portanto, no que interessa aos autos, como a atividade licenciatéria é
legalmente atribuida ao 6rgdo ambiental, o deslinde da presente demanda impde que sejam
consideradas as conclusdes adotadas pelo IBAMA, sob pena de negar-se a prépria sistematica
da triparticdo dos poderes e desrespeito a competéncia administrativa atribuida aos érgados
do SISNAMA.

Admitir-se uma intervencdo do Poder Judiciario no licenciamento em apreco,
finda por chancelar verdadeira usurpacdo de atribuicGes dos drgdos administrativos e
desrespeito a triparticdao de Poderes.

Logo, também por estes fundamentos, a pretensdo autoral ndo merece
prosperar.

5. DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Pleiteia o Autor o deferimento, em seu favor, do beneficio processual da
inversdao do 6nus da prova, muito embora tenha informado na exordial que a demanda tem
por fundamento as investiga¢gdes amplamente realizadas no bojo dos Inquéritos Civis n°
1.12.000.000824/2018-41 e n° 1.12.000.000681/2022-53, o que, por si sO, ja torna
incongruente o pedido.

Como se sabe, ao contemplar o sistema de distribuicdo dindmica do 6nus da
prova, o novo Cédigo de Processo Civil trouxe de forma expressa, em seu art. 373, a
possibilidade de o Juiz, motivadamente, alterar a distribui¢dao do 6nus da prova, caso verifique
estarem presentes os requisitos legais exigidos para tanto.

No caso em apreco, no entanto, é possivel constatar que ndo estdo
configuradas as situagdes previstas no paragrafo primeiro do referido dispositivo, de modo a
permitir que haja alteracdo do 6nus da prova fixada nos incisos | e Il do art. 373 do CPC,
cabendo ao autor fazer prova dos fatos constitutivos de seu direito.

Ora, o Ministério Publico Federal ndo estd em situacdo de desigualdade
material com quem quer que seja (e nem poderia), gozando de plena independéncia
administrativa e funcional, nos moldes do art. 127 e seguintes, da Constituicdo da Republica,
possuindo, ainda, prerrogativas processuais que lhe sdo Unicas.
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E preciso lembrar que ja foi posta a disposicdo do Ministério Publico Federal
vantagem significativa na busca de provas de suas alega¢Oes, o que se deu por meio da
instauracdo dos Inquéritos Civis mencionados na inicial. Ademais, o préprio Parquet federal
faz varias mengdes ao seu grupo de assistentes técnicos que reputa com conhecimento
suficiente até mesmo para dizer que seus entendimentos devem se sobrepor aos do Orgdo
Ambiental competente.

Ndo se justifica, assim, o deferimento da benesse processual, pois ndo ha
dificuldade técnica ou material do Autor em produzir as provas da ocorréncia dos supostos
fatos constitutivos da pretensao perseguida, ndo se fazendo razoavel a utilizagdo do principio
do favor debilis em proveito daquele que detém plenas condi¢cdes de acesso a Justica.

Neste sentido, a orientacdo do STJ é dirigida a corroborar os argumentos aqui
expendidos, merecendo destaque decisdo que define posicdo no sentido de que “O legislador,
diretamente na lei (= ope legis), ou por meio de poderes que atribui, especifica ou
genericamente, ao juiz (= ope judicis), modifica a incidéncia do onus probandi, transferindo-o
para a parte em melhores condigcées de suportd-lo ou cumpri-lo eficaz e eficientemente” (Agint
no AREsp n2 620.488-PR, 22 Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 11/09/2018).

Ou seja, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
inversao do 6nus da prova se justifica caso haja desequilibrio de forgcas entre as partes,
acarretando hipossuficiéncia daquele que reclama a tutela jurisdicional em relagdo ao
empreendedor. E neste caso, é aferivel de forma segura e direta, pelas razdes ja indicadas,
gue esta situacdo ndo se configura.

Eventual deferimento da medida em favor do Ministério Publico acarretaria
evidente ilegalidade (violagdo do art. 373, |, do CPC) e inconstitucionalidade, por viola¢do das
garantias processuais fundamentais da ampla defesa, devido processo legal e seguranga
juridica no ambito do processo, consubstanciada no principio da confianga (art. 59, LIV e LV,
da CF).

Noutro lado, também nao ha que se falar em inversdao do 6nus da prova, com
base no art. 69, VIll, do CDC, quando se verifica que o Ministério Publico ndo pode ser
equiparado a consumidor, nem, tampouco, ser considerado hipossuficiente, por razdes
Obvias.
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Em complemento, vale o registro ainda de que na Sumula 618, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que “A inversdo do énus da prova
aplica-se as agdes de degradagdio ambiental.”

Nos termos vislumbrados pela doutrina juridico-ambiental, os processos de
degradacdo do meio ambiente podem ser de duas naturezas: (i) destruicdo dos elementos que
compdem o meio ambiente natural; e (ii) contaminagdo do meio ambiente natural com
“substdncias que lhe alterem a qualidade, impedindo seu uso normal”.

No caso dos autos, consoante os fatos noticiados na petigdo inicial, denota-se
que a pretensdo autoral é a de anulagdo do Despacho Decisério n°. 33/2025/GABIN bem como
a ndo concessado da licenga de operagao para perfuragdo de pogos. Ou seja, a demanda em
apreco ndo aponta danos ou degradacdo ambiental causados efetivamente pela Companhia,
razdo pela qual, deve ser afastada a aplicacdo da Sumula 618 do STJ.

Por fim, sé para argumentar, mesmo que se entenda que é caso de inverter o
onus da prova em beneficio do Ministério Publico, esta ndo tem o condao de, por si so,
determinar que a parte requerida custeie a prova.

Desta forma, ndo se pode confundir 6nus da prova com obrigacdo pelo
pagamento ou adiantamento das despesas do processo. A questdo do Onus da prova diz
respeito ao julgamento da causa quando os fatos alegados ndo restaram provados. Todavia,
independentemente de quem tenha o 6nus de provar este ou aquele fato, cabe a cada parte
prover as despesas dos atos que realiza ou requer no processo, antecipando-lhes o
pagamento. O artigo 82 do Cdédigo de Processo Civil retrata bem essa diferenca.

Neste sentido, tem se mostrado a Jurisprudéncia do STJ, in verbis:

“(...) PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ADIANTAMENTO DAS DESPESAS
NECESSARIAS A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. ART. 18 DA LEI N 7.347/85.
CPC, ART. 19. 1. Ndo existe, mesmo em se tratando de acgdo civil publica,
qualquer previsGo normativa que imponha ao demandado a obrigagdo de
adiantar recursos necessdrios para custear a produgdo de prova requerida pela
parte autora. Ndo se pode confundir inversdo do énus da prova (= énus
processual de demonstrar a existéncia de um fato), com inverséo do 6nus
financeiro de adiantar as despesas decorrentes da realizagéo de atos

processuais. 2. A teor da Sumula 232/STJ, "A Fazenda Publica, quando parte no
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processo, fica sujeita a exigéncia do depdsito prévio dos honordrios do perito".
O mesmo entendimento deve ser aplicado ao Ministério Publico, nas demandas
em que figura como autor, inclusive em agdes civis publicas. 3. Recurso especial
a que se nega provimento”. (REsp 846529/MS, STJ, 1¢ Turma, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki, DJ 07/05/2007, p. 288). (...)"

Por tais razdes, a inversdo do 6nus da prova pleiteada é incabivel e ndo implica
no onus de adiantar os recursos a sua producdo, cabendo aquele que requereu a prova a
obrigac¢do por seu pagamento.

6. DOS DOCUMENTOS QUE INSTRUEM A INICIAL

Os documentos que acompanham a inicial ndo se prestam a fazer prova apta a
viabilizar o pleito autoral, na medida em que demonstram que a demanda ora trazida aos
cuidados do Judicidrio ja vem sendo regularmente conduzida pelo dérgdo ambiental
licenciador, que por sua vez, concluiu pela possibilidade técnica da realizagdo da Avaliagao
Pré-Operacional (APO) no Bloco FZA-M-59, razdo pela qual ficam desde logo impugnados.

7. DO REQUERIMENTO

Ante o exposto, requer a Vossa Exceléncia, seja acolhida a questdo preliminar
suscitada, na forma prevista no art. 330, |, do CPC.

Na remota hipdtese de ser ultrapassada a preliminar arguida, requer seja
julgado totalmente improcedente o pedido formulado na inicial, ante a inexisténcia de
argumentos faticos e juridicos aptos a sustentar o pleito da prestacao jurisdicional.

No que diz respeito ao 6nus da prova, que seja adotada a determinag¢do do art.
373, inciso I, do CPC, vez que ndo se verificam, sequer minimamente, os requisitos que
autorizam a inversdo do 6nus probante.

Pugna-se ainda pela produgao de todos os meios de prova em direito
admitidos, dentre elas a juntada de documentos, depoimentos, pericias, avaliagdes, vistorias,
expedicdo de oficios e tudo o mais que for necessario a prova das alegagdes articuladas nesta
defesa.
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m PETROBRAS

Requer por fim, a habilitagdo dos advogados que subscrevem esta
manifestacdo processual, como advogados da Ré, no sistema PJE da Justica Federal do Amapa.

E ainda, que sejam as publicagbes realizadas exclusivamente para
contenciosopetrobras@petrobras.com.br.

Pede e espera deferimento.

Rio de Janeiro, 30 de julho de 2025.

Ana Cristina Golob Machado Rossana de Araujo Rocha
OAB/SE 4.373 OAB/SP 190534
Adriana de Oliveira Varella Molina Maria Claudia de A. O. Rocha

MARIO Assinado de forma

digital por MARIO

RODRIGO RODRIGO Mario Rodrigo Zaed Fabio Ribeiro da Silva
ZAED:0830679871 OAB/RJ 125.243 OAB/SP 196.455
ZAED:083056 / /

Dados: 2025.07.31

67987 1 6 16:52:00 -03'00'
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