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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA FEDERAL DE
DOURADOS, SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL

Acao Civil Publica n° 5003565-24.2025.4.03.6002

SYNGENTA PROTECAO DE CULTIVOS LTDA. (“Syngenta” ou “Ré”), pessoa juridica de direito
privado, ja qualificada nos autos da agao civil publica em epigrafe (“Ag¢ao Civil Publica” ou “ACP”),
movida pelo Ministério Publico Federal (“MPF”), contra si e os demais réus (em conjunto, denominados
‘Réus”), vem, por seus advogados abaixo assinados, apresentar tempestivamente, sua
CONTESTACAOQ, com fundamento nos artigos 335 e seguintes do Cédigo de Processo Civil (“CPC”),
conforme razdes de fato de direito a seguir expostas.
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I. TEMPESTIVIDADE

1 O art. 335, inciso llI', em conjunto com os arts. 224, caput?, e 231, inciso Il e paragrafo 1°® do CPC
dispdem que o prazo para apresentagao de contestagao sera de 15 (quinze) dias uteis contados (i)
a partir do dia util seguinte a data de juntada aos autos do mandado cumprido, quando a citagédo

ocorrer por ato de Oficial de Justiga; e (ii) em casos em que houver mais de um réu, a partir da ultima

juntada do mandado cumprido.

2 Uma vez que, até o momento, ndo foi efetivada a citacdo de todos os Réus, ndo ha prazo de
contestagcdo em curso, sendo que a Syngenta, voluntaria e espontaneamente, apresenta
antecipadamente sua contestacdo, apenas em virtude da extrema relevancia da matéria. E
plenamente tempestiva esta contestagéo, protocolada nessa data, nos termos do art. 218, §4° do
CPC.

Il. HISTORICO DA AGAO E DAS ULTIMAS MANIFESTAGOES DA SYNGENTA: sob
qualquer angulo de analise, a Agao Civil Publica ndo prospera

3 Trata-se de Agao Civil Publica proposta pelo MPF em face da Syngenta e de outros 28 fabricantes,
importadores e/ou comercializadores de defensivos agricolas que contém o principio ativo atrazina,
bem como do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA”),

doravante denominados, em conjunto, “Réus”.

4 O MPF narra que, aparentemente, o objetivo seria a reparagdo de supostos danos ambientais
alegadamente causados ao solo e a agua da Bacia Hidrografica do Rio Dourados pelo uso dos
referidos defensivos agricolas, abrangendo a aprovagéao, o custeio e a implementagéo de um Plano
de Recuperagao de Area Degradada (“PRAD”). Além disso, requer a condenacg&o ao pagamento de

indenizagdo por alegados danos morais coletivos e danos irreversiveis, no montante de R$ 300

(trezentos) milhdes. Por fim, revela a sua real intencdo ao pleitear a reavaliagdo do registro da

atrazina pelo IBAMA, sob pena de responsabilidade.

5 De modo contraditério e desconexo a tutela definitiva — e ja revelando a inexisténcia de escopo para

prestacéo jurisdicional contra a Syngenta e os demais Réus - o MPF, em sede de tutela de urgéncia,

requereu: (i) a apresentagdo, pelos Réus, de plano de trabalho para diagnéstico da suposta

contaminacao por atrazina na Bacia Hidrografica do Rio Dourados, a ser executado por entidade

" CPC, Art. 335. O réu podera oferecer contestagao, por petigéo, no prazo de 15 (quinze) dias, cujo termo inicial sera a data: [...]
Il - prevista no art. 231, de acordo com o modo como foi feita a citagdo, nos demais casos.
2 CPC, Art. 224. Salvo disposigdo em contrario, os prazos serédo contados excluindo o dia do comego e incluindo o dia do vencimento.
3 CPC, Art. 231. Salvo disposi¢do em sentido diverso, considera-se dia do comego do prazo: [...]
Il - a data de juntada aos autos do mandado cumprido, quando a citagédo ou a intimagéo for por oficial de justica; [...]
§ 1° Quando houver mais de um réu, o dia do comego do prazo para contestar correspondera a ultima das datas a que se referem os
incisos | a VI do caput.
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técnica independente, no prazo de 60 dias, sob pena de multa diaria de R$ 1 (um) milhdo; (ii) a
indisponibilidade de bens das Rés no valor de R$ 300 (trezentos) milhées, para garantir eventual
reparagao, sob pena de bloqueio de ativos; (iii) a suspensdo imediata da comercializagao de
produtos contendo atrazina; e (iv) que o IBAMA implemente programa de monitoramento de residuos

de defensivos agricolas na referida bacia.

Para fundamentar os seus pedidos, o MPF, em sua extensao peti¢ao inicial, se vale, principalmente
de alegacdes infundadas de que a atrazina, por si sO, causaria danos a saude e ao meio ambiente,
mencionando, de forma genérica, experiéncias estranhas ao Brasil, introduzidas sem um minimo

contexto fatico ou juridico.

No intuito de mascarar essa realidade, a peticao inicial, com 124 paginas, limita-se a repetir
principios supostamente violados, sem apresentar elementos técnicos consistentes, valendo-

se de expressoes de impacto desprovidas de correlagdo com a realidade fatica.

Quando se limita a enunciar uma multiplicidade de principios e direitos em nivel elevado de
abstracdo, sem a correspondente vinculagéo a fatos e condutas individualizadas, a peticao inicial
deixa de cumprir sua fungcdo delimitadora da controvérsia. A invocagdo genérica de valores e
clausulas abertas, desacompanhada da demonstracdo de como teriam sido efetivamente violados
no caso concreto, ndo substitui a necessaria exposi¢ao do nexo entre fatos, atos imputados e
consequéncias juridicas, convertendo a inicial em um discurso retérico incapaz de viabilizar o pleno

exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Embora ndo tenha sido citada, a Syngenta tomou conhecimento do ajuizamento desta ACP e, ao se
deparar com o gravoso pedido de tutela de urgéncia formulado pelo MPF e diante das enormes
lacunas de informacao sobre as quais se funda o MPF, apresentou manifestagdo preliminar para
prestar esclarecimentos essenciais e desmistificar as alegagdes trazidas pelo MPF quanto a tema

complexo e multifacetado por natureza (“Manifestagao Preliminar” — |d. 468843407).

Fazendo coro a Manifestagdo Preliminar, o IBAMA, na manifestacdo de Id. 471275703, requereu
sua regular intimacgao para manifestagéo prévia sobre os pedidos liminares, em razao do “risco de

grave lesao ao interesse publico”.

Ap6s a Manifestacdo Preliminar, o exame integral dos autos revelou um quadro ainda mais
preocupante do que aquele reportado pela Syngenta a esse MM. Juizo. As mais de 2 mil paginas da
inicial e anexos representam uma tentativa do MPF de impedir o uso da atrazina, defensivo agricola
autorizado pelas autoridades competentes, sujeito a fiscalizagdo continua e respaldado por ampla
avaliagao técnico-cientifica. O MPF ainda aventa que haveria uma suposta nocividade ao meio

ambiente e a coletividade, fundamentado, exclusivamente, em coletas de amostras que nao



se propuseram a essa finalidade e que nao reportaram a existéncia de desconformidades em

relacao aos padroées legais.

12 Assim, ato continuo, a Syngenta apresentou a manifestagdo de Id. 472925084 (“Manifestagao
Antiliminar”), na qual reafirmou e comprovou, com subsidios adicionais, a auséncia dos
pressupostos basicos para a concessao de qualquer tutela antecipada, quais sejam: a probabilidade
do direito (fumus boni iuris) e o perigo na demora (periculum in mora), nos termos do art. 300, caput,
do CPC*.

13 Na oportunidade, a Syngenta demonstrou que o MPF nao trouxe aos autos quaisquer elementos

que:

(1) deslegitimem a robustez e adequacéo da legislagao brasileira para regulamentar o uso e

a segurancga dos defensivos agricolas;

(i) invalidem a legalidade dos registros concedidos e a credibilidade dos estudos e

processos que os fundamentam;

(iii) confiram qualquer respaldo ou minima verossimilhanga a alegagao de inexisténcia de

uso seguro da atrazina;

(iv) demonstrem uso ilegal da atrazina ou danos a saude ou ao meio ambiente, tampouco

que a Syngenta — ou, no limite, seus produtos - os tenha causado; ou

(v) justifiquem a imputacdo de obrigagcdes de reparagao ou indenizagdo, muito menos
medidas extremas como a proibi¢do de comercializagao de produtos, a indisponibilidade de

bens ou a reavaliagdo sem qualquer fundamento técnico.

14 Importante notar que o MPF ndo sustenta a inexisténcia de registro para os produtos da
Syngenta. Muito pelo contrario, reconhece-se que ha registro plenamente valido, mas, sem
qualquer fundamento crivel, atenta-se contra a legalidade e a legitimidade do préprio processo de

registro no Brasil, bem como a competéncia das autoridades publicas nele envolvidas.

15 Nesse sentido, ao contrario do quanto alegado em sua petigdo inicial, esta ACP constitui, em
realidade, mais uma investida sistematica contra um defensivo agricola cujo uso se encontra
devidamente autorizado pelas autoridades competentes, submetido a permanente e rigoroso
controle fiscalizatério e respaldado por extensa avaliagao técnico-cientifica que corrobora a

sua seguranca a salude e ao meio ambiente.

4 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado Util do processo.
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E essa investida n&o se limita a este MM. Juizo: na sequéncia do ajuizamento deste processo o
MPF, em 01/12/2025, ajuizou acgao civil publica quase idéntica perante o d. Juizo da 1?2 Vara
Federal de Corumba, alterando o local hipotético dos danos —i.e., naquela instancia, seria a Bacia
do Alto Paraguai — mas, apresentando narrativa fatico-juridica bastante similar e fazendo,

essencialmente, os mesmos pedidos (“ACP Corumba”).

Neste contexto, € importante, desde ja, advertir: a utilizagdo da jurisdicdo pelas partes deve ser
responsavel, considerando que a prestacao jurisdicional possui um custo aos contribuintes. No caso
dos autos, o MPF, valendo-se de instrumento processual - Agao Civil Publica - que o isenta de custas
e do pagamento de honorarios sucumbenciais, ajuizou — até 0 momento - duas acdes civis publicas
em face da Syngenta e demais Réus sobre o tema, atribuindo valor da causa estratosférico (R$ 300

milhdes) em cada uma delas.

Nao bastasse tal fato, a inicial, conforme sinalizado, € uma justaposi¢do desordenada de teses de
direito ambiental, civil e de direito do consumidor que procuram atacar a imagem de uma empresa

gue exerce uma atividade econémica licita.

A acao civil publica - bem como a fixacao artificialmente elevada do valor da causa - ndo pode ser
instrumentalizada como mecanismo indireto de pressao, intimidagdo ou constrangimento econédmico
sobre os demandados. O processo coletivo ndo se presta a criagdo de cenarios de risco
desproporcionais, tampouco a imposigao de dnus estratégicos dissociados da efetiva extenséo do

suposto dano ou da utilidade concreta do provimento jurisdicional buscado.

A utilizagdo da ACP com esse viés distorce sua finalidade constitucional, compromete

substancialmente o devido processo legal € mancha a propria razdo de ser do presente processo.

Ill. SINTESE DAS RAZOES PELAS QUAIS A AGAO CIVIL PUBLICA NAO DEVE
PROSPERAR

A tese do MPE é fatica e juridicamente insustentavel: os alegados danos simplesmente nao
existem e a atrazina, enquanto submetida a um amplo sistema de controle e regulagao, devidamente
registrada, autorizada e fiscalizada no Brasil, ndo representa utilizagao ilegal ou danos aos seres
humanos ou ao meio ambiente. Nenhum documento acostado aos autos pelo MPF é capaz de
contornar essa realidade. A pretensao nao tem lastro técnico-cientifico nem validagao

documental.

Essa verdade é incomoda ao MPF, razao pela qual optou por inflar artificialmente a controvérsia —

sequer existente - omitindo circunstancias faticas e juridicas de extrema relevancia para o deslinde

5 Trata-se da Ag&o Civil Publica n° 5000885-60.2025.4.03.6004.



da Agao Civil Publica, quando ndo as fragmenta e distorce efetivamente para que se amoldem a

narrativa construida.

23 Nesse sentido, a pretensdo do MPF esbarra em diversos 6bices e nenhum dos pedidos devera ser

acolhido.

24 Antes de tudo, a Syngenta entendeu necessario trazer esclarecimentos indispensaveis a respeito da

substancia contra a qual o MPF se insurge, especialmente para evidenciar que:

(i) A atrazina € um insumo agricola indispensavel a agricultura brasileira e que viabiliza
praticas de agricultura sustentaveis. A utilizagdo de expressdes pejorativas para se referir a
atrazina se afasta da realidade normativa e cientifica que rege a matéria, ndo se coadunando
com um debate técnico e juridico sério sobre o uso de defensivos agricolas (vide secdo
V.1);

(il) Nao ha “falacia” do uso seguro da atrazina. O ordenamento juridico brasileiro estabelece
um processo rigoroso para aprovagao, utilizagao, fiscalizagdo e controle dos defensivos
agricolas, coordenado pelo Ministério da Agricultura e Pecuaria (“MAPA”) e participagao da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (‘“ANVISA”) e do IBAMA. Esse sistema garante que
apenas que apenas produtos seguros, que nao introduzam riscos intoleraveis, submetidos

a analises cientificas criteriosas, sejam autorizados para uso no territério nacional (vide

secéo IV.3);

(iii) O MPF nao comprova os fatos constitutivos de seu direito. Os documentos apresentados
pelo MPF nao sao destinados a avaliar ou quantificar danos ambientais ou a saude, sendo
manifestamente inadequados para qualquer juizo sobre a seguranca da atrazina.
Simplesmente nao ha revelacao de relagao causal entre o uso da atrazina e efeitos adversos
a saude. Além disso, eles corroboram que ha o atendimento dos padrdes legais de qualidade

das aguas superficiais e subterraneas (vide secéo V).

25 No ambito preliminar e processual, a se¢ao VI.1 expbe as razdes pelas quais a Se¢ao Judiciaria
do Distrito Federal é o foro competente para a Agao Civil Publica. Ainda, a seg¢ao VI.2 se dedica a
impugnar o valor da causa, na medida em que o valor proposto como condenagao ao pagamento de
indevida indenizagdo € meramente declaratorio, revelando-se uma tentativa de causar prejuizo as

partes e criar um Onus processual indevido. Além disso:

(i) A petigao inicial é inepta, pois, em sintese, (a) ha sérias incongruéncias entre a narrativa
proposta pelo MPF e as conclusdes por ele sustentadas, e (b) o MPF nao faz prova minima

dos requisitos para que haja responsabilidade civil ambiental: ndo ha quaisquer danos, nem



o MPF descreve ou comprova a sua existéncia, tampouco explicita o0 nexo de causalidade

com conduta atribuivel a Syngenta (vide itens VIl.1 e VIl.2); e

(i) Nao ha interesse de agir, tanto pelo fato de que ndo ha danos a serem reparados ou
indenizados, quanto pelo fato de que o regramento especializado ja contempla, de forma
expressiva e suficiente, a tutela que o MPF busca alcancar por meio dessa Acao Civil
Publica. O processo de reavaliagao € possivel perante a esfera administrativa. Assim, o

provimento jurisdicional nao é util ou necessario (vide item VII.3).

26 No mérito, a despeito de evidente esfor¢o argumentativo, todos os fatos e documentos provam
cenario diverso daquele levantado pelo MPF. Além da absoluta inexisténcia de responsabilidade

civil, inclusive ambiental, os pedidos do MPF s&o igualmente inviaveis, pois:

(i) A simples utilizagcdo da atrazina nao implica periculosidade inerente ao meio
ambiente ou a saude humana. O MPF tenta induzir este MM. Juizo a erro grave,
pretendendo que seja ignorado o principio basilar da toxicologia e da regulamentagao
consolidada sobre o tema: perigo e risco nao sao equivalentes. A potencial existéncia
de perigo ndo equivale, jamais, a inseguranga do produto, pois o risco € controlado e
mitigado por prévio conhecimento, posologia, prescricdo e adverténcias. Esse racional é
evidenciado no caso dos defensivos agricolas, mas, mais ilustrativamente, quanto aos
medicamentos e farmacos. A analise de riscos é obrigatdria para a concessao dos registros
a defensivos agricolas no Brasil e esse processo é suficientemente apto a garantir que

eventuais riscos permanegam dentro de niveis toleraveis e seguros (vide item VIil. 1.a);

(i) Os produtos da Syngenta a base de atrazina estdao plenamente inseridos nesse
sistema juridico-regulatério especializado e estao devidamente registrados. Assim,
MAPA, ANVISA e IBAMA atestaram pela sua plena compatibilidade com a protegao do
meio ambiente e da saude humana, bem como realizam a fiscalizagao dos produtos
(vide item VIII.1.b);

(iii) Para que nao haja duvidas desse cenario, os principais aspectos da analise agronémica,
toxicologica e ambiental que é realizada para a concessao dos registros sao detalhados,
demonstrando que nio ha, ao contrario do que sugere o MPF, falha ou insuficiéncia nos
controles normativos e regulatérios. As decisdes que sao tomadas nao podem ser
invalidadas por alegagoes genéricas e infundadas de supostos defeitos de seguranga,
como pretende o MPF, desprezando a avaliagao rigorosa, sistematica e tripartite, de
riscos que foi conduzida. Os atos administrativos possuem presuncao de legitimidade

e nao ha prova do contrario nesses autos (vide itens Vill.1.c a VIII.2.);




(iv) O pedido do MPF também viola o rito legal de reavaliagio dos defensivos
agricolas, que, embora admitido pelo ordenamento juridico brasileiro, esta sujeito a rito legal
especifico e notadamente mais complexo do que sugere o MPF. Nos termos da Lei n°
14.785/2023, a reavaliagao deve ser coordenada pelo MAPA — e ndo pelo IBAMA. O MAPA
também é o 6rgdo competente para a determinacdo e adogédo de medidas cabiveis apos a
conclusdo do processo de reavaliagdo. Ha, ademais, a ja pontuada inadequagao em virtude

da supressao da instancia administrativa (vide item VIII.3)

(v) O deslinde da Acao Civil Publica deve ser pautado, Unica e exclusivamente, no
ordenamento juridico patrio e na realidade brasileira. A invocacdo de experiéncias
estrangeiras e o tratamento regulatério conferido a atrazina em outras regides nao é
fundamento para ag¢des de responsabilizagao ajuizadas no Brasil e, portanto, ndo podem

ser invocados pelo MPF para essa finalidade (vide item VIil.4)

(vi) Os principios da precaugcdo e da prevengdo também n&o sdo instrumentos para
imputacdo de responsabilidade civil. S30 mandamentos de otimizagao abstratos e que sao
aplicados na pratica ao caso concreto por meio processo de registro dos defensivos

agricolas (vide item VIIL.5);

(vii) Nao ha requisitos para a configuracdao de responsabilidade civil ambiental ou
dano moral de ordem coletiva: ndo ha conduta imputavel a Syngenta, niao ha
contaminagdo, ndao ha dano ambiental ou a saude publica e ndo ha nexo de
causalidade. Nao ha critério legalmente aceito para o quantum indenizatorio proposto
pelo MPF (vide secéo VIIL.6);

(viii) A alegacdo de racismo ambiental € manifestamente impropria no contexto de
comercializacdo da atrazina. Nao ha pratica discriminatdéria ou violadora de direitos
fundamentais. Igualmente, ndo ha violagdo de tratados internacionais. Isso € mais uma

cortina de fumaca levantada pelo MPF (vide itens VIIl.7 e VIII.8); e, por fim,

(ix) O conceito de consumidor por equiparagao nao € aplicavel ao caso da atrazina que,
acima de tudo, exige a presenga de um dano concreto. Além disso, cumpre a Syngenta
reiterar, nao ha fundamento nas alegagdes genéricas de que o produto seria “improprio ou
inadequado” (vide item VIII.9).

27 Sendo assim, como a Syngenta demonstrara a seguir, além das preliminares que ensejam a pronta
extingado do feito, os pedidos formulados na inicial do MPF devem ser julgados improcedentes.

E o que se passa a expor a seguir.
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IV. A CONTESTAGAO

IV.1. A imprescindibilidade da atrazina para a agricultura brasileira

E importante também trazer de forma preambular na presente contestagdo uma breve explicagio
sobre a substancia enfatizada pelo MPF na sua peticao inicial e desmistificar determinados aspectos,
antes de se ingressar no enfrentamento do pleito ministerial por meio de preliminares e questbes de
meérito. Por diversas vezes na peti¢ao inicial, o MPF se utiliza de termos pejorativos para se referir a
atrazina em tentativa tendenciosa de criar uma imagem negativa da substancia. Porém, nenhum dos
termos é cabivel ou deve ser tomado com seriedade. A atrazina deve ser apreciada pela sua real
natureza e propriedades efetivas, ndo por construgbes retoricas e percepgdes equivocadas. Em
realidade, conforme antecipado, esta Agao Civil Publica busca combater um ingrediente ativo licito

e que exerce papel relevante na eficiéncia produtiva da agricultura e na protegdo do ambiente.
E o que se passa a demonstrar.

IV.2. Panorama da importancia da atrazina para o agronegocio e para o Brasil

Em 2025, o agronegocio brasileiro devera responder por aproximadamente 29,34% do Produto
Interno Bruto (“PIB”) do Brasil, conforme estudo da Confederagao da Agricultura e Pecuaria do Brasil
(“CNA") e do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (“Cepea”’ — Doc. 1)6. Isso
corresponde a um aumento de 6,49% em relagao ao ano de 2024, equivalente a R$ 210,6
bilh6es. Esse desempenho expressivo decorre, entre outros fatores, da adocao de boas praticas

agricolas, que incluem o manejo racional e seguro de defensivos agricolas.

Conforme expressamente reconhecido pela Cepea, “[o] desempenho foi impulsionado pela alta nos
precos e na producdo de fertilizantes, bem como pelo crescimento da producdo de defensivos e

maquinas agricolas™.

De maneira bastante simplificada, os defensivos agricolas sao produtos ou agentes que
permitem a protecao da flora e da fauna contra a agdao danosa de seres vivos considerados

nocivos, os quais, outrora, teriam devastado plantagoes e interferido no equilibrio ecolégico.

A atrazina é um ingrediente ativo utilizado na fabricagao de defensivos agricolas e, portanto,

essencial para assegurar a eficacia desses produtos.

Nesse contexto, os defensivos agricolas e, logo, os ingredientes ativos neles presentes, como a

atrazina, representam evidente avango que consolidou a agricultura moderna e aliados essenciais

8 Disponivel em <https://www.cepea.org.br/br/pib-do-agronegocio-brasileiro.aspx>. Acesso em: 04/12/2025.
" ldem acima.



para assegurar a seguranga alimentar, garantindo a produtividade das culturas e o abastecimento

de alimentos.

35 Nos ultimos anos, estudos do Centro de Estudos Avangados em Economia Aplicada (“CEPEA”) da
Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz da Universidade de Sao Paulo (‘ESALQ/USP”) tém
demonstrado a importancia dos defensivos agricolas para a manutengédo da produtividade e da
competitividade da agricultura brasileira® °, setor que é fundamental para a seguranga alimentar e
para a economia nacional, constituindo instrumentos indispensaveis para o necessario manejo
fitossanitario e para a protecdo das lavouras contra pragas, doengas e plantas daninhas que

comprometem a produtividade e a qualidade dos alimentos (Doc. 2 e Doc. 3).

36 O manejo das plantas daninhas, consideradas nocivas as culturas de interesse tem sido um dos
maiores desafios por parte dos agricultores desde os primoérdios da atividade agricola, tendo em

vista a complexidade dos fatores envolvidos.

37 Entende-se por planta daninha toda e qualquer planta que pode causar algum tipo de interferéncia
negativa sobre a cultura de interesse, por meio da competi¢gao por recursos (luminosidade, nutrientes
agua etc.), como também pela liberagdo de compostos prejudiciais (alelopatia). As plantas daninhas
sdo hospedeiras de pragas e doencgas e podem prejudicar o manejo adequado de tais intervengdes,
uma vez que, mesmo com a terra em pousio, as ervas daninhas germinam e em seguida as pragas

e patogenos podem se estabelecer nelas’.

38 Por essa razao, se nao houver o controle eficiente das plantas daninhas, a produgédo agricola
diminui, ha perda de alimentos, os custos aumentam e os riscos fitossanitarios se tornam

demasiadamente elevados.

39 Esses prejuizos supracitados tém sido significativamente minimizados e controlados, com o uso de
herbicidas, sendo a atrazina um dos herbicidas mais utilizados, devido a sua alta eficiéncia para
controlar plantas daninhas de folhas largas em culturas importantes para a economia brasileira, como
milho, cana-de-agucar e sorgo, sendo atualmente o 6° ingrediente ativo mais comercializado no pais,

com 104 produtos registrados com esse principio ativo, conforme o Sistema GIAGRO"".

40 O planejamento agricola caracteriza-se como uma atividade estrutural e de longo prazo, que
pressupde a contratagdo e a aquisi¢do antecipada de insumos essenciais, tais como, defensivos,

insumos, fertilizantes e equipamentos. Qualquer intervengao judicial imediata nesse arranjo ignoraria

8 Disponivel em <https://www.cepea.org.br/upload/kceditor/files/Cepea_EstudoPragaseDoencas_Parte%201.pdf>. Acesso em:

13/12/2025.

® Disponivel em <https://www.cepea.org.br/upload/kceditor/files/Cepea_EstudoPragaseDoencas_Parte%202.pdf>. Acesso em
13/12/2025

© EMBRAPA. Cultivo do Milho. 2015. Disponivel em: < https://www.embrapa.br/busca-de-publicacoes/-/publicacao/486917/cultivo-do-
milho >. Acessado em 04.12.2025

" Banco de informagdes sobre produtos agroquimicos e afins registrados no Ministério da Agricultura e Pecuaria.
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a complexidade e o arranjo préprio do setor, impondo mais um elemento de risco inesperado e

imprevisivel na atividade.

Sendo assim, ao contrario do sustentado pelo MPF, ha somente uma possivel conclusao
quanto a atrazina: ela é fundamental para a manutengao da produtividade agricola do Brasil
e, especificamente, do Estado do Mato Grosso do Sul. Ao contribuir decisivamente para o
controle de plantas daninhas, a atrazina reduz perdas, previne a proliferagcao de pragas e

assegura a estabilidade da atividade agricola e do abastecimento mundial.

Para que nao haja duvidas desse fato, cabe uma breve explicagao do funcionamento da atrazina em

plantas daninhas.

IV.2.a. Mecanismo de agao da atrazina em plantas daninhas

Os defensivos agricolas a base de atrazina podem ser aplicados em dois momentos:

(i) na pré-emergéncia, antes das plantas daninhas nascerem, ou seja, quando as sementes

ainda estdo no solo; ou

(i) na pés-emergéncia, depois que as plantas daninhas ja surgiram, quando elas estédo

visiveis e em crescimento.

Essa versatilidade permite que os agricultores adaptem sua estratégia de controle as necessidades

especificas de cada momento do ciclo agricola.

Depois de aplicada, a atrazina é absorvida pelas raizes ou pelas folhas. Seu efeito acontece na
fotossintese, que € o processo pelo qual as plantas produzem energia. A atrazina bloqueia uma parte
importante chamada Fotosistema Il, impedindo que os elétrons circulem normalmente. Sem esse
movimento, a planta daninha ndo consegue produzir as moléculas de energia (ATP e NADPH)
necessarias para crescer. Com isso, a propria energia acumulada forma substancias que danificam

as membranas das células, causando clorose, necrose e, por fim, morte das plantas invasoras.

De forma simples, quando a atrazina € absorvida pela planta infestante, ela “desliga” sua usina de
energia (fotossintese). Sem agucar e energia, essa planta deixa de sobreviver, murcha e morre. Por
outro lado, as culturas como milho e cana nao sao afetadas porque tém mecanismos que reduzem

a agao da atrazina, permitindo que ela, de forma eficiente, atue apenas sobre as plantas indesejadas.

IV.2.b. Utilizagao para além do controle de ervas daninhas. Atrazina permite praticas
de agricultura sustentaveis

Em suas manifestagdes anteriores, a Syngenta destacou a esse d. Juizo que a relevancia da atrazina

vai além do controle fitossanitario: defensivos agricolas a base de atrazina viabilizam praticas




sustentaveis, como o sistema de plantio direto, caracterizado pela rotagdo de culturas e pela

auséncia de revolvimento do solo no preparo e na semeadura'?.

48 Sob a dtica da conservagédo do solo e da agua, o plantio direto reduz a erosdao e a perda de
nutrientes, previne o assoreamento de rios, aumenta a matéria organica na superficie,
aumenta a economia de combustivel diminui a compactacao e reduz a necessidade de aragao
e gradagem. Esses beneficios resultam em menor uso de maquinario, menor consumo de
combustivel e menor emissao de gases de efeito estufa, como o CO,, contribuindo para a mitigagéo

das mudancas climaticas'. A imagem abaixo ilustra esse processo':

Gases Efeito Estufa

Sistema " Sistema
convencional Plantio Direto

Reducdo da

Acumulo de
Cdosolo

AGRGADVANCE

Fiqura 1: ilustracdo do plantio direto e os seus beneficios ambientais.

49 Todavia, esse tipo de plantio depende da manutencgao da palhada sobre o solo e da auséncia
de revolvimento, o que dificulta o controle mecanico das plantas daninhas —i.e., sem o uso de
defensivos quimicos. Nesse contexto, a atrazina desponta como instrumento essencial, pois
garante que a area permanega limpa, evitando a competicdo por luz, agua e nutrientes entre as
culturas sucessivas. Ou seja, ela viabiliza o plantio direto e, portanto, em sentido oposto ao que
narra o MPF, oferece importantes beneficios para a eficacia e a sustentabilidade do manejo

integrado de pragas em culturas relevantes do Estado do Mato Grosso do Sul.

'2 Disponivel em: <https://croplifebrasil.org/plantio-direto-um-exemplo-de-cuidado-com-o-solo/>. Acesso em: 26.11.2025.
'3 Jdem acima.
4 Disponivel em: <https://agroadvance.com.br/blog-mercado-de-carbono-no-brasil/>. Acesso em: 12.12.2025.
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IV.3. Uso de expressdes sensacionalistas empregadas pelo MPF

Diante do acima exposto, resta claro que as expressoes utilizadas pelo MPF na peti¢ao inicial, como
“envenenamento humano”, “contaminante ambiental por exceléncia”, ‘“racismo ambiental’,
“contaminagéo persistente e determinada”, “falacia do uso seguro” e “intoxicagdo crénica”, nao se
coadunam com um debate técnico e juridico sério sobre o uso de defensivos agricolas. Tais termos
sao carregados de sensacionalismo e tém o condao apenas de induzir desinformacgéao, afastando-se
da realidade normativa e cientifica que rege a matéria. A utilizagdo dessas expressdes nido contribui
para a construcao de um dialogo racional, mas sim para a criagdo de um cenario alarmista que néo

encontra respaldo nos dados técnicos e na legislagao vigente.

O ordenamento juridico brasileiro estabelece um processo rigoroso para aprovacao,
utilizacao, fiscalizagao e controle dos defensivos agricolas, coordenado pelo MAPA e
participacdo qualificada da ANVISA e do IBAMA. Cada 6rgao atua de forma independente e
técnica, nos limites de suas competéncias técnicas e legais, avaliando respectivamente a eficacia
agrondmica, os impactos a saude humana e os efeitos ambientais dos defensivos agricolas. Esse

sistema robusto garante que apenas produtos seguros, que nao introduzam riscos

intoleraveis, submetidos a andlises cientificas criteriosas, sejam autorizados para uso no

territorio nacional.

O conceito de “uso seguro” dos defensivos agricolas nao é uma falacia, mas sim uma verdade
respaldada por normas especializadas, que impdéem limites, condicdes e monitoramento
continuo para garantir a sua compatibilidade com a prote¢dao da saide humana e do meio

ambiente.

A doutrina é clara ao reconhecer essa relevancia. Conforme leciona MARIA LUIZA MACHADO

GRANZIERA, os defensivos agricolas possuem “uma funcéo protetora do ambiente, além de evitar

perdas na producéo de alimentos”®, evidenciando que seu uso responsavel ndo apenas preserva a

produtividade, mas também contribui para a reducao de impactos ambientais.

Nao ha, portanto, qualquer interesse publico na adogao de medidas arbitrarias de responsabilizagéao
e na tomada de decisdes incompativeis com o regramento brasileiro. Ignorar todo esse contexto e
adotar narrativas alarmistas sobre a atrazina, desprovidas de qualquer prova ou fundamento,
significa desconsiderar a base cientifica e legal que sustenta o uso responsavel desses insumos. O
debate deve ser pautado por parametros técnicos e juridicos, e nao, como pretende o MPF, por

ficgbes juridicas e argumentos de simples apelo retérico.

Por isso, a verdade € que a Acgao Civil Publica € completamente desprovida de pretensao.

5 GRANZIERA, Maria Luiza Machado, p. 298.
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V. PREMISSA INICIAL INDERROGAVEL. O MPF NAO COMPROVA OS FATOS
CONSTITUTIVOS DO SEU DIREITO.

V.1. Erros conceituais graves que revelam que a pretensdao do MPF é completamente
desalinhada com o conceito de responsabilidade civil.

Nos termos do art. 373, I, do CPC, o MPF deveria comprovar os fatos constitutivos do direito que
pleiteia. Contudo, para sugerir suposta nocividade ao meio ambiente e a coletividade, o MPF tenta
se basear, exclusivamente, em publicagdes que ou nao estabelecem relagao causal entre a atrazina
e quaisquer dos danos aventados, muitos menos anunciam vinculo com a Syngenta, ou nao se
propdem a finalidade, nem permitem extrair as conclusdes que o MPF intenta Ihes atribuir, ou ndo

reportaram a existéncia de desconformidades em relagdo aos padrdes legais.

Diante disso, antes de se adentrar no arrazoado sobre a necessidade de extingdo do feito sem
julgamento do mérito ou mesmo das razdes diversas que demandam a improcedéncia dos pedidos
da petigao inicial, um esclarecimento inicial precisa ser tecido: a irresignagdo do MPF é quanto a
legislagao brasileira relacionada a utilizagao de atrazina e ndo quanto ao seu descumprimento

pelos Réus.

O MPF nao se insurge contra o uso ilegal de defensivos agricolas, por acées ou omissdes
especificas da Syngenta e dos demais Réus e que tenham resultado em desatendimento de
paradmetros legais e danos ao meio ambiente. Muito pelo contrario, o MPF reconhece que a
utilizagao de atrazina em produtos no Brasil é permitida pela legislagao e que os produtos
utilizados, em especial pela Syngenta, estdao devidamente registrados, tendo passado pelo
crivo de diversos 6rgaos publicos competentes para a avaliagdao dos aspectos técnicos,

agronémicos, ambientais e de saude publica.

A insurgéncia do MPF é quanto a todo e qualquer uso de produtos com atrazina, independentemente
da legalidade ou nao dos usos, chamando de “danos” toda e qualquer identificagcéo de tal substancia,
em quaisquer meios. Nao se aponta uma conduta ilicita sequer relacionada a Syngenta ou aos
demais Réus. Nao se aduz uma linha sequer sobre a relagao entre os Réus e os supostos “danos”

narrados. O pleito é absolutamente genérico.

Pautando-se na premissa equivocada de que “dano” consistiria em qualquer uso ou detec¢ao
de atrazina no Brasil e de que seria despiciendo apontar qualquer agdo ou omissao ilicita
especifica relacionada a cada um dos Réus com os supostos “danos”, pede-se a

responsabilizagao civil genérica da Syngenta e dos demais Réus.

As premissas equivocadas com base nas quais se embasa o MPF evidenciam uma realidade: a acao

nao se sustenta pela sua propria narrativa.
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Por isso, antes de se adentrar em demonstragdes de inexisténcia de contaminagao (de danos), de
conduta ilicita e de nexo de causalidade (que efetivamente inexistem), o que se precisa de plano
realcar € que, pela propria narrativa do MPF, a ag&o visa a responsabilidade civil por algo que
conceitualmente néo poderia ser chamado de “dano” e partindo da premissa de que a existéncia de

conduta ilicita e de nexo causal sdo absolutamente desnecessarios.

Pior, por conta do seu entendimento de que a legislagdo nao deveria permitir o uso da
mencionada substancia, aduz que todo uso, mesmo que tenha seguido todo o rito da
legislagao brasileira vigente, deveria ser interpretado como ilegal. Tal ponto merece destaque:
nao se desconhece a liberdade de atuagcdo do MPF, entretanto, o entendimento do MPF, com todo

0 acatamento, nao pode se sobrepor a uma legislagao especifica e consolidada.

A insurreicao do MPF, portanto, é contra a legislagao brasileira relacionada ao uso da substancia
atrazina. Os Réus s6 constam na petigdo inicial como réus, porque estao supostamente relacionados
com a utilizagao legal de produtos contendo atrazina no pais, € ndo por terem descumprido a

legislagédo patria sobre o tema.

Os erros conceituais do MPF sao graves, tornam a peti¢ao inicial inepta, com pedidos impossiveis,
sem finalidade e prejudicam sobremaneira o exercicio do direito de defesa dos Réus. Os préprios

documentos acostados pelo MPF revelam tais erros conceituais.
Eo que se passa, em carater inicial, a demonstrar.

V.2. Nao ha provas de danos causados pela atrazina em agua: falta de detecgao ou
quantificagdao e conformidade com os parametros legais.

O MPF traz a baila estudos produzidos por unidade especifica da Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria (‘EMBRAPA”), bem como o artigo “Agrotdxicos e violagdo a saude e a soberania
alimentar em Comunidades Guarani Kaiowa de MS, Brasil”, publicado na revista Ciéncia e Saude
em 2024, afirmando que “os laudos periciais e os estudos académicos, em conjunto, formam um
corpo probatério robusto que atesta a contaminagdo generalizada das fontes de agua das
comunidades indigenas pela Atrazina e seus metabdlitos, substancias com graves e reconhecidos
impactos sobre a satde humana.” (fls. 13 do Id. 468556901).

Contudo, a premissa do MPF esta inexoravelmente equivocada, uma vez que tais publicagées
nao evidenciam a existéncia de danos ambientais e, para além disso, comprovam a
inexisténcia de contaminagdo na Bacia do Rio Dourados — seja em solo, seja em aguas
subterraneas ou superficiais — que possa ter sido acarretada pelo uso regular de defensivos

agricolas contendo atrazina.
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Em primeiro lugar, os documentos invocados pelo MPF ndo se prestam — nem jamais se

propuseram — a finalidade de diagnosticar ou evidenciar danos ambientais.

O propdsito dos documentos € manifestamente distinto daquele que o MPF Ihes pretende conferir:
voltam-se a analises exploratérias e levantamentos amostrais preliminares, razao pela qual,
evidentemente, ndo empregam metodologia, escopo ou protocolo técnico-cientifico necessarios a
identificagdo de quaisquer prejuizos ou lesbes concretas. Esse fato, por si s0, inviabiliza a sua
utilizagdo como suporte probatério da pretensdo de responsabilizacdo do MPF nesta Agao Civil
Publica e torna impropria — desvirtua o propésito e a fungao de tais documentos - qualquer tentativa

nesse sentido.

De fato, conforme se verifica pelas copias do Procedimento Administrativo n°® 1.21.001.000060/2014-
41 (Id. 468700431 — “Procedimento Administrativo”), o MPF aprovou o aporte financeiro para
custeio do “Projeto de Monitoramento dos Residuos de Agrotéxicos em Aguas Superficiais de Mato
Grosso do Sul” da EMBRAPA, por meio da celebragdo de Termo de Execugao Descentralizada em
17/06/2016.

Esse projeto tinha carater exclusivamente informativo, com o objetivo de monitorar a presenga
de substancias no Rio Dourados, sem qualquer pretensdo de concluir pela existéncia de danos
ambientais ou a saude humana, como mencionado no proprio projeto, muito menos para a

identificagdo de supostos causadores de danos.

No mesmo sentido, o segundo documento apresentado pelo MPF buscou apenas examinar
amostras de aguas coletadas em 2 localidades e, inclusive, registrou expressamente que o método
usado se presta exclusivamente a identificagdo e quantificagdo de substancias eventualmente
presentes nas amostras. Assim, também nao se destinou a avaliacido de danos ambientais. Inclusive,
o referido artigo menciona que “que esse trabalho é um recorte da pesquisa, pois mais amostras
foram coletadas e ndo analisadas ainda, portanto, os dados ndao sao conclusivos” (fl. 9 do Id.

468556902), reiterando a imprecisdo da premissa do MPF.

Em segundo lugar, os estudos reportaram que as pontuais concentracdes de atrazina, detectadas

em algumas das amostras, estdo todas em conformidade com os padrdes legais.

Essa conclusao ja foi comprovada pela Syngenta em suas manifestagbes anteriores a esse d. Juizo,
mas se revela essencial para evidenciar que a tese do MPF ¢ fatica e juridicamente insustentavel.
Comprova, ademais, que a Agao Civil Publica esta inteiramente fundamentada em uma narrativa

que nao convence, a ensejar, inclusive, conforme se vera, a sua extingdo sumaria.

No caso dos relatérios da EMBRAPA, foram feitas analises de amostras de agua entre 2016 e 2024.

Com efeito, nenhum dos resultados encontrados nos estudos apontados pelo MPF ultrapassou o
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Valor Maximo Permitido (“WMP”) de atrazina de 2 ug/L estabelecido para corpos d’agua, previsto na
Resolugéo n° 357/2005 (Doc. 4) do Conselho Nacional do Meio Ambiente (‘CONAMA”) e para a
potabilidade da agua, previsto na Portaria GM/MS n° 888/2021 (Doc. 5) do Ministério da Saude.

Essas regulamentag¢des sédo as responsaveis por regular e estabelecer os padrées para afericdo da

qualidade das aguas, respectivamente, do ponto de vista ambiental e de consumo humano.

Destaca-se que, a _maior concentracdao de atrazina verificada no periodo de estudo da

EMBRAPA foi de 0,254 ug/L, ou seja, cerca de 8 vezes menor ou apenas 12,7% do VMP

previsto na legislacao.

O mesmo ocorre em relagao ao artigo “Agrotoxicos e violagdo a salide e a soberania alimentar em
Comunidades Guarani Kaiowa de MS, Brasil”. Nao ha concentragdes de atrazina em desacordo com
os padrdes legais. Isso ndo é sequer suscetivel de debate, pois consta, por diversas vezes,
expressamente consignado ao longo do documento. De modo geral, ficou registrado que as
concentragbes de todos os IAs (Ingredientes Ativos) quantificados nas duas comunidades estado

abaixo dos valores estabelecidos nas regulamentagoes aplicaveis (fls. 6 do Id. 468556902).

Para eliminar qualquer margem de incerteza, na tabela abaixo, apresenta-se os resultados da
concentragcdo de atrazina verificada em cada relatdrio, para que seja possivel visualizar a
diferenca entre estes — muito inferiores - e 0 VMP da Resolugdo CONAMA n° 357/2005 e da Portaria
GM/MS n° 888/2021:

Documento Data das Amostras Os resultados ‘

ultrapassam 2 ug/L?
Nao foram sequer
apresentados resultados
“Relatério Técnico Final Julho de 2016 a junho de das amostras para
Biénio 2016/2018” 2018 atrazina. Por isso, o uso do
estudo como prova pelo
MPF ¢ inviavel.
“Residuos de Agrotéxicos em Aguas Dezembro de 2019 a %en![?:;zwior?esprgiéoer
do Mato Grosso do Sul” dezembro de 2021

a apenas 6,5% do VMP.

“Monitoramento dos Residuos de 0 Am . Nao. Inclusive a maior
. ; 1° de janeiro a 31 de —_— N
Agrotéxicos em Aguas do Mato dezembro de 2022 concentragdo corresponde
Grosso do Sul” a apenas 12,5 % do VMP.

Nao. Inclusive a maior
concentragao corresponde
a apenas 0,4% do VMP.

Vale ressaltar, ainda, que a
indicaggo de que a
deteccdo de atrazina
ficou abaixo do limite de
quantificagao/deteccgao,

em diversos casos,
demonstra que os niveis
foram tao baixos que nao

“Analise de residuos de Agrotoxicos” Julho a dezembro de 2023
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puderam nem mesmo ser
propriamente detectados
ou quantificados.

Nao. Na linha do quanto
acima pontuado, os niveis
“Analise de residuos de Agrotoxicos” Janeiro de 2024 estdo situados abaixo do
proprio limite de deteccao
ou quantificagcao analitica.
Nao. Todos distantes dos
limites legais, quando nao

“Agrotoxicos e violagdo a saude e a

soberania alimentar em Novembro de 2021 até marcgo sequer assiveis de
Comunidades Guarani Kaiowa de de 2022 quer P P
MS, Brasil” detecgdo ou quantificagdo

adequada.

O MPF também faz referéncia a outros documentos na petigéo inicial, sugerindo que eles serviriam
para comprovar as suas alegac¢des. Todavia, o Autor, deliberadamente, deixa de junta-los ao
processo, 0 que, em si mesmo, ja levanta legitimas duvidas acerca da sua confiabilidade e da
pertinéncia dos seus resultados para enderecgar as afirmagdes feitas na inicial. Tais fragilidade e
descompasso ficam absolutamente comprovados com a analise minuciosa dos documentos, de
modo que, mais uma vez, retorna-se ao ponto de que nao constituem prova de qualquer espécie de

dano.

O MPF faz mengéo a uma audiéncia publica realizada na Comissao de Direitos Humanos e Minorias
da Camara de Deputados em 2019, que contou com a participagao de representantes da Fundagao
Oswaldo Cruz (“Fiocruz"), sobre a presencga de residuos de defensivos agricolas na agua, afirmando
que isso demonstra a existéncia de uma “frouxidao da legislagéao brasileira” sobre a concentragéo

de atrazina na agua, em comparagao com a legislagédo europeia. Todavia, nessa mesma audiéncia,

a_representante do Ministério da Saude esclareceu que os VMP adotados para o padrdo de

potabilidade estido de acordo com o quanto estabelecido pela Organizacdo Mundial da Saude
HOMSH i

Com efeito, 0 MPF menciona o estudo “Ocorréncia de Atrazina em aguas no Brasil e remogao no
tratamento da agua: revisdo sistematica”, publicado na Revista Internacional de Ciéncias em 2018,
com base em revisdo de trabalhos publicados sobre eventual detecgdo de atrazina em aguas
superficiais e subterraneas, bem como em agua tratada para consumo em diferentes regides do
Brasil. Os autores concluem que a frequéncia de detecgdo desse ingrediente ativo em aguas
superficiais e subterraneas foi de 8% e 12%, sendo que as concentragdes de atrazina nos trabalhos

da Bacia Hidrografica do Rio Dourados — objeto desta agao - estavam abaixo do VMP (2 ug/L).

Contudo, os autores nao fazem mengdo no sumario, nem nas conclusdes, sobre os niveis de
concentragdo encontrados na agua tratada, que seria o principal objetivo do trabalho. Ao se avaliar

a tabela 1, pag 240, os dados apresentados mostram que somente 2 trabalhos (5,7%) encontraram
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atrazina na agua tratada, ainda assim em quantidades de 9 e 465 vezes menor do que o nivel

maximo permitido (Marques et al., 2017 e Demoliner, 2008).

Cumpre mencionar, ainda, que as metodologias de detecgdo, coleta e analise utilizadas nos
trabalhos que teriam sido objeto de revisdo nao é adequadamente descrita. Nesse sentido, ndo &
possivel estabelecer se os resultados sdo comparaveis, nem tampouco se seguiram adequadamente
as normas e as diretrizes consolidadas. Além disso, sao utilizados os valores de deteccado maximo
e ndo ha mencéao aos valores minimos, nem tampouco a mediana, que seria o valor mais adequado
tecnicamente para aferir se os valores estdo realmente acima do VMP. Essa situagdo poderia

caracterizar eventuais valores maximos como outliers (atipicos).

Além disso, o MPF insinua que essa publicagdo comprovaria que os métodos de tratamento de agua
seriam ineficazes na remogao de atrazina. Isso nao € verdade. Os autores reconhecem que, se
necessario, ha tratamentos capazes de atingir 100% de eficiéncia na remogao. De qualquer forma,
essa pontuagao nada altera o cenario fatico de inexisténcia de prejuizos decorrentes da atrazina

para a agua de consumo no Brasil, pois, conforme se comprovou, ela esta dentro dos padrdes legais.

Isso comprova que o padrao legal instituido pela regulamentagao brasileira ja é
suficientemente restritivo e apto a resguardar o meio ambiente e a saide humana, de modo
que, reitere-se, o fato de todas as concentragoes de atrazina terem sido detectadas abaixo
dos limites legalmente estabelecidos nas amostras avaliadas constitui, por si sé, prova

suficiente de que nao ha dano ou contaminagao ambiental.

Diante disso, verifica-se que os estudos e as coletas de amostras mencionados pelo MPF néao
comprovam a alegada contaminagao generalizada das aguas da Bacia do Rio Dourados por atrazina
ou seus metabdlitos, tampouco demonstram qualquer violagdo aos padrdes legais vigentes. Pelo
contrario, os dados disponiveis comprovam o perfil de seguranga da atrazina e a conformidade com

os limites estabelecidos pelas autoridades competentes.

Além de nao se indicar uma conduta ilicita sequer da Syngenta, os documentos nao servem para
comprovar a existéncia de danos. O que se extrai da leitura feita pelo MPF na petigdo sobre os
estudos a ela acostados é, em verdade, uma absoluta confusdo sobre o conceito de “dano”,
revelando que a sua insurrei¢gdo €, verdadeiramente, contra a legislagcao brasileira (e nao contra

quaisquer condutas ilicitas da Syngenta ou dos demais Réus).

V.1. Nao ha prova de prejuizos efetivos a saude: ndo ha relagao causal entre o uso
legal da atrazina e efeitos adversos a saude.

Ao longo da inicial, o MPF divaga sobre problemas de saude que, supostamente, seriam causados

pela exposicao a atrazina. Na tentativa de conferir substrato a suas alegagdes, o MPF infla as notas



de rodapé com diversos estudos que, indicariam alegada falta de seguranga no uso da substancia

para a saude humana.

90 Além disso, o MPF deliberadamente deixa de anexar documentos aos autos e os estudos que foram
apresentados sequer estdo em portugués, tornando mais dificil sua analise e levantando as mesmas
duvidas acerca da sua confiabilidade e da pertinéncia das suas conclusdes para enderecar as

afirmacoes feitas na inicial.

91 De todo modo, mesmo com a leitura da integra desses documentos em lingua estrangeira se nota
que eles nao constituem prova de inseguranga da exposi¢ao atrazina para seres humanos, se

utilizada seguindo os parametros legais.

92 Basta uma simples analise do objeto e das conclusdes dos estudos para concluir que as afirmagoes

do MPF nao se sustentam, conforme se resume na tabela abaixo:

Documento Ano de Documento aborda falha no perfil de seguranga da
realizagao atrazina a saude humana?
Pesticide residues in fruits and Nao. Este estudo apenas constata a presenga de
vegetables of the argentine atrazina em alguns alimentos produzidos na Argentina
domestic market: para consumo interno. Vale destacar que as analises
Occurrence and quality 2018 foram feitas a partir do limite legal da legislagdo
(Residuos de pesticidas em argentina. Por fim, nao foram feitas quaisquer
frutas e vegetais do mercado andlises sobre riscos a saude da populagao,
interno argentino: ocorréncia e tampouco formulagido de qualquer juizo sobre a
qualidade) seguranca da atrazina.
Triazinic herbicide determination
by gas chromatography—mass Nao. Este estudo limita-se apenas ao
spectrometry in breast milk desenvolvimento de um novo método analitico para
(Determinacao de herbicidas 2003 deteccdo de atrazina. Ndo trata da incidéncia desse
triazinicos por cromatografia fendbmeno na populagdo ou analisa quaisquer efeitos
gasosa—espectrometria de decorrentes de eventual detecgao.
massas em leite materno)
In utero exposure to atrazine
analytes and early menarche in Nao. Esse estudo objetivava determinar se existiria
the Avon Longitudinal Study of eventual associagdo entre a exposigao intrauterina a
Parents and Children Cohort 2016 analitos da atrazina e a ocorréncia de menarca precoce,
(Exposigao intrauterina a analitos cujo proprio resultado afasta a comprovagao de nexo
de atrazina e menarca precoce causal entre a exposi¢cdo a atrazina e o cenario
na coorte do Estudo Longitudinal analisado.
Avon de Pais e Criancas)
Cytogenetic damage in peripheral
blood lymphocytes of children
exposed to
pesticides in agricultural areas of Nao. O estudo coletou amostras de sangue urina e
the department of Cordoba, sangue de criangas em algumas regides agricolas da
Colombia 2016 Colémbia, concluindo expressamente que ndo ha
(Dano citogenético em linfocitos relagado entre exposigao a atrazina com alteragées na
do sangue periférico de criangas estrutura ou no nimero de cromossomos.
expostas a pesticidas em areas
agricolas do departamento de
Codrdoba, Colémbia)
Development of a modified Nao. Este estudo apenas desenvolve um método
QUEChERS method for multi- 2017 analitico para eventual deteccao de defensivos agricolas
class pesticide analysis in human em cabelo humano, nem sequer tratando




hair by GC-MS and UPLC-
MS/MS
(Desenvolvimento de um método
QuUECHhERS modificado para
analise multiclasse de pesticidas
em cabelo humano por GC-MS e
UPLC-MS/MS)

especificamente da atrazina. Também néo trata da
incidéncia desse fendmeno na populagdo ou analisa
efeitos de eventual constatagao.

Maternal and fetal blood
pharmacokinetics and organ
distribution of atrazine, propazine,
simazine and their metabolites in
pregnant rats after chronic oral
administration
(Farmacocinética do sangue
materno e fetal e distribuicdo em
orgaos de atrazina, propazina,
simazina e seus metabdlitos em
ratas prenhes apos
administragao oral crbnica)

2019

Nao. Os objetivos do estudo foram: (i) avaliar a influéncia
das propriedades fisico-quimicas das clorotriazinas na
distribuicao tecidual em ratas prenhas e em fetos; e (ii)
compreender melhor a distribuicdo fetal das
clorotriazinas em tecidos especificos, particularmente no
cérebro, a partir da administracdo oral da atrazina em
ratas prenhas. Nota-se que o estudo é bastante
preliminar, inclusive afirmando que os dados coletados
podem ser utilizados para aprimorar os modelos de
informacdes fisiologicas existentes para ratos e néo para
pessoas.

Em todo o caso, o estudo nao faz qualquer correlagao
entre os resultados e potenciais impactos a saude
humana.

Toxicological Profile for Atrazine
(Perfil toxicolodgico da atrazina)

2003

Nao. Pelo contrario, o estudo afirma, por diversas
vezes, que nao é possivel estabelecer uma relagao de
causalidade entre a atrazina e impactos a saude
humana. Destaca-se alguns trechos do documento:

"Néo ha informagbes suficientes para afirmar de forma
definitiva se a atrazina causa cancer em humanos."

"Os resultados de uma pesquisa com casais de
agricultores que viviam o ano todo em fazendas em
Ontario, Canada, indicam que a proporgdo entre 0s sexos
néo foi alterada e que o risco de nascimentos pequenos
para a idade gestacional ndo aumentou em relagdo a
exposicdo a pesticidas (nivel de exposicdo a atrazina ndo
disponivel)."”

Urinary Biomarkers of Prenatal
Atrazine Exposure and Adverse
Birth Outcomes in the PELAGIE

Birth Cohort
(Biomarcadores urinarios da
exposicao pré-natal a atrazina e
desfechos adversos ao
nascimento na coorte PELAGIE)

2011

Nao. O estudo se propbe a avaliar possivel associagdo
entre desfechos adversos ao nascimento e a exposigcao
pré-natal a atrazina. Porém, os proprios autores
reconhecem se tratar de primeiro estudo a avaliar tal
hipétese, e, sendo assim, trata-se de um estudo em
carater preliminar, ainda carente de validacdao e
contraditério cientifico adequado.

Repeated exposure to the
herbicide atrazine alters
locomotor activity and the
nigrostriatal dopaminergic system
of the albino rat
(Exposicao repetida ao herbicida
atrazina altera a atividade
locomotora e o sistema
dopaminérgico nigroestriatal do
rato albino)

2012

Nao. O objetivo desse estudo foi avaliar o efeito de curto
prazo da exposicdo a atrazina sobre a atividade
locomotora, marcadores de monoaminas e antioxidantes,
em ratos machos adultos. Apesar de o estudo tecer
algumas consideragbes acerca de  possiveis
modificacbes nos sistemas dopaminérgicos nessa
espécie, os autores apontam que as modificacbes
poderiam estar relacionadas a alteracdes
comportamentais observadas. Assim, o estudo nao é
conclusivo — ndo comprova uma relagcao de
causalidade - e ndao é sequer feita qualquer relagao
com a saiide humana.

Early exposure to low doses of
atrazine affects behavior in
Juvenile and adult CD1 mice
(Exposicéo precoce a baixas
doses de atrazina afeta o

2010

Nao. O objetivo do estudo foi avaliar os efeitos da
exposicao perinatal a doses sub-toxicas ambientalmente
relevantes de atrazina sobre o desenvolvimento
neurocomportamental em camundongos e investigar
possiveis alteracbes no metabolismo de horménios




comportamento em esteroides. Na mesma linha do estudo acima, esse
camundongos CD1 juvenis e estudo apenas sugere, ndo confirma, que a exposigao de
adultos) camundongos durante o desenvolvimento a doses de
atrazina poderia produzir alteragdes funcionais sutis.
Portanto, ha apenas inferéncias em nivel meramente
hipotético. Assim, o estudo também nao é conclusivo
— nao comprova uma relagao de causalidade — e ndao
é feita qualquer relagdo com a saiide humana.

Prolonged exposure to the

herbicide atrazine suppresses Nao. Neste estudo, foram analisados os efeitos da
immune cell exposicdo prolongada a atrazina sobre a fungdo do
functions by inducing spleen cell sistema imunolégico em ratos. Novamente, trata-se de
apoptosis in rats 2021 um estudo feito apenas com ratos e, embora sejam feitas
(Exposigao prolongada ao algumas especulagdes quanto aos resultados obtidos, o
herbicida atrazina suprime estudo, mais uma vez, ndao é conclusivo — nao
fungdes das células imunoldgicas comprova uma relagao de causalidade — e nao é feita
ao induzir apoptose de células do qualquer relagdo com a saude humana.

baco em ratos)
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95

96

A partir dessa analise pormenorizada e fiel as suas premissas e conclusdes, conclui-se que os
estudos sdo genéricos, preliminares e, quando se propuseram a examinar eventual relagéo,
concluem expressamente pela inexisténcia de comprovacido de nexo causal entre impactos
concretos a saude e o uso legal da atrazina. Ademais, em sua maioria, os estudos sequer foram
realizados em seres humanos, muito menos em condi¢des reais de exposicao, sendo inadequada a
extrapolagéo direta ou automatica dos resultados para a saude humana, tal como pretende o MPF.
Levantamentos hipotéticos e modelos experimentais ndo sdo prova de danos concretos a saude
humana, menos ainda das incertas comunidades que o MPF alega pretender tutelar nesta agao e,

portanto, os estudos nao oferecem lastro probatério a demanda.

Nao s6 isso. O MPF ainda faz alusdo a um aumento estatistico da incidéncia de cancer na populagéo
brasileira. Porém, esse dado &€ completamente genérico e ndo possui qualquer nexo causal com o
uso da atrazina e, muito menos, com atos ou atividades da Syngenta ou dos demais Réus. Pela
evidente auséncia de correlagao fatica minima com o objeto desta Agao Civil Publica, ndo servem a

formacgéo do convencimento e devem ser integralmente afastados do acervo probatéria.

Como diverso nao poderia ser, o MPF nao apresenta sequer um estudo cientifico que comprove a
existéncia de prejuizos efetivos a saude humana decorrentes da exposi¢ao a atrazina nos niveis

permitidos pelas normas brasileiras e internacionais.

O que apresenta, nesta linha, sdo suposicdes e ilacbes pelo MPF a partir de recortes feitos de
“‘dados” que alegadamente sustentariam os fundamentos dessa ACP. Conjuntamente aos alegados
“‘danos” ambientais, ndo ha sequer indicacdo de “danos” concretos a saude em decorréncia do uso

legal da atrazina, que devem ser tidos como meras especulagdes do MPF. Simples assim. Sem



prejuizo, revelam, mais uma vez, que a insurreicao do MPF é quanto a legislagao brasileira afeta ao

uso de atrazina e nao quanto a quaisquer condutas ilicitas por parte dos Réus.

97 Estabelecidas essas premissas iniciais que devem nortear toda a contestacao, passa-se a preliminar

€ ao mérito propriamente ditos.

VI. Preliminares

VI.1. Incompeténcia do Juizo da Secao Judiciaria de Dourados/MS. Necessidade de
declinio de competéncia para o Juizo da Se¢ao Judiciaria do Distrito Federal.

98 A Syngenta reitera, inicialmente, o posicionamento comprovado de que a Ag¢ao Civil Publica ndo
versa sobre danos ambientais concretos ou efetivamente evidenciados pelo MPF. Porém, é inegavel
que o MPF alardeia que os efeitos da demanda nao estariam restritos a jurisdicdo da Segao

Judiciaria de Dourados/MS.

99 No caso, o MPF sugere que o objeto da Acgao Civil Publica abrangeria os 11 municipios que
fazem parte da Bacia Hidrografica do Rio Dourados e possiveis outros efeitos, caracterizando,
de forma inequivoca, a sua abrangéncia regional ou nacional, e nao local. Essa circunstancia

atrai a competéncia do foro do Distrito Federal.

100 Conforme o art. 2° da Lei n® 7.347/1985, as agdes civis publicas devem ser “propostas no local
onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funcional para processar e julgar a causa”. A
peticao inicial narra que o suposto dano nao estaria restrito ao municipio de Dourados, mas se

estenderia para além da sua circunscricao territorial.

101No mesmo sentido, o art. 53, IV, ‘@', do CPC, determina que, em ag¢des voltadas a reparagéo de
danos, o foro competente sera aquele do lugar do ato ou fato. Novamente, a Agéo Civil Publica
proposta pelo MPF busca a reparagao por danos que teriam sido, supostamente, verificados na area
de abrangéncia da Bacia Hidrografica do Rio Dourados, de modo a afastar uma ocorréncia restrita a

localidade.

102Nao bastasse, o art. 93, I, do Cdédigo de Defesa do Consumidor (“CDC”)'®, que, embora
controvertido, constitui diploma legal invocado pelo MPF para subsidiar a sua demanda, também
estabelece a competéncia da Secao Judiciaria do Distrito Federal para os casos em que ha

alegagdes de danos regionais.

'6 Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, € competente para a causa a justica local: (...) Il - no foro da Capital do Estado
ou no do Distrito Federal, para os danos de ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras do Cadigo de Processo Civil aos casos
de competéncia concorrente.



103Ademais, a demanda envolve questdoes regulatérias e fiscalizatdrias atribuidas a d6rgaos
federais, o MAPA, IBAMA e ANVISA, todos sediados no Distrito Federal. Para que nado haja

duvidas:
(i) A sede do MAPA fica em Brasilia/DF, na Esplanada dos Ministérios;
(ii) A sede do IBAMA fica em Brasilia/DF, na SCEN, Trecho 2, Bloco C, Plano Piloto; e

(i) A sede da ANVISA fica em Brasilia/DF, na SIA Trecho 5, Area Especial 57, Lote 200,
Bloco A.

104 Tal fato apenas reforca a inexisténcia de vinculo exclusivo com a Segao Judiciaria de Dourados/MS,
pois a solucdo da controvérsia depende da analise de atos normativos e competéncias
administrativas exercidas em ambito nacional. Ainda, na remota hip6tese de que seja provida, os
efeitos da ACP certamente se estenderdo para além do territoério local, abrangendo, como ja

sinalizado anteriormente, todo o setor agricola que depende da atrazina.

105Cumpre destacar, ainda, que, na ACP Corumba, foi proferida decisdo determinando que o MPF se
manifeste sobre a competéncia daquele Juizo para processar e julgar a demanda, justamente em
razdo da abrangéncia regional dos efeitos alegados (Doc. 6). A decisdo demonstra a inconsisténcia
na definicdo do foro pelo MPF e reforgca a necessidade de cautela com a definicao do foro, nos

seguintes termos:

“Com efeito, ao longo de suas 138 laudas, a pega inicial refere-se a
indigitados danos que alcangam toda a Bacia do Alto Paraguai (BAP),
narrativa que, ao que tudo indica, descreve lesao ambiental de alcance

regional ou mesmo (inter)nacional.

[...] a interpretagao sistematica das normas que integram o microssistema
do Processo Civil Coletivo (art. 2°, caput, da Lei 7.347/85 c/c art. 93, Il, do
Coédigo de Defensa do Consumidor — CDC) conduz a compreensao de que a
competéncia é de uma das capitais dos Estados envolvidos na dindmica

lesiva ou do Distrito Federal.

[..]

Nao se trata, é certo, de idiossincrasia deste magistrado, mas de

compreensao do proprio Superior Tribunal de Justiga (STJ).

Com efeito, em demanda igualmente coletiva, a PRIMEIRA TURMA daquela
Corte assentou que “[...de...] acordo com a jurisprudéncia do STJ, a teor do
art. 93, ll, do Cédigo de Defesa do Consumidor, ‘sendo o suposto dano

nacional, a competéncia sera concorrente da capital do Estado ou do



Distrito Federal, a critério do autor’ (CC 126.601/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 27/11/2013, DJe
5/12/2013)” — STJ. Agint no AREsp n.° 944.829/DF. PRIMEIRA TURMA. Rel.
Min. GURGEL DE FARIA, j. em 14/5/2019

106Portanto, diante da alegada extensao territorial dos supostos danos deduzida pelo MPF e da previsédo
legal expressa, com a devida vénia, € imprescindivel que haja o declinio da competéncia desse
MM. Juizo para a Secgao Judiciaria do Distrito Federal, que é o foro adequado para causas que
envolvam danos de ambito nacional ou regional, assegurando-se a aplicagao correta da norma e a

preservagao da seguranga juridica, conforme autoriza, inclusive, o art. 64, §1° do CPC.

VI1.2. Impugnacgao ao valor da causa

1070 MPF atribuiu a causa o valor de R$ 300 milhdes, presumivelmente considerando o montante
pleiteado a titulo de indenizagdo por supostos danos morais coletivos e danos ambientais
irreversiveis. Todavia, essa indicacao revela-se absolutamente desproporcional e irrazoavel por 2

motivos centrais.

108Primeiro, porque, nem sequer € possivel a apuragdo do valor do dano arguido pelo MPF para
correcao do valor da causa, uma vez que nhao houve dano e, ainda que houvesse, ndo poderia ser

oposto a Syngenta, como sera demonstrado mais adiante.

109Segundo, porque o valor arbitrado pelo MPF é aventado sem qualquer critério técnico, econémico
ou legal, o que fica mais evidente pelo fato de o MPF ter solicitado o mesmo valor a titulo de
indenizagdo na ACP de Corumba, embora ela, alegadamente, trate de danos ocorridos em outra
localidade — Bacia do Alto Paraguai — e, portanto, envolveria uma circunstancia fatica diversa —
sequindo exclusivamente o quanto alegado pelo MPF e sem adentrar ao mérito dessa colocagéo.
Dessa forma, o valor da causa nao reflete o proveito econdémico real da demanda, em flagrante
violagdo ao art. 292, §3° do CPC"’.

110Conforme arrazoado de forma detalhada no item VIII.6.eabaixo e aqui reforgado, o MPF se funda
em uma equagado imaginaria, utilizando como fatores um numero incerto de pessoas, de
comunidades incertas, e pautando-se em supostos valores de referéncia discutidos em situagdes
qgue nada tém a ver com o presente caso (e.g. rompimento de barragem, etc.), a fim de criar um falso

racional técnico na atribuicdo da vultosa monta

111Considerando que o valor proposto pelo MPF como condenagéo ao pagamento de indenizagao —

absolutamente descabida e desprovida de substrato fatico-juridico - é arbitrario e meramente

7 Art. 292. (...) § 3° O juiz corrigira, de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando verificar que ndo corresponde ao contetido
patrimonial em discuss@o ou ao proveito econdmico perseguido pelo autor, caso em que se procedera ao recolhimento das custas
correspondentes.



declaratério, o valor da causa revela-se, portanto, uma tentativa de causar prejuizo as partes e

criar um o6nus processual indevido.

112Cumpre alertar que, na hipotese de um dos réus requerer a condenagao do MPF por litigancia de
ma-fé, o valor da causa arbitrado em R$ 300 milhdes podera gerar prejuizos expressivos a Unio,
pois servira de base para eventual fixacdo de multa e honorarios, ampliando de forma
desproporcional os riscos financeiros do ente publico. Diante da auséncia de dano e, de modo geral,
falta de prova pelo MPF dos fatos constitutivos de seu direito, torna-se necessaria a correcao
imediata do valor da causa, sob pena de perpetuar um vicio que compromete a seguranca juridica e

a boa-fé processual.

113A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é clara ao exigir razoabilidade na fixagdo do valor

da causa, mesmo em agoes coletivas:

RECURSO ESPECIAL. AGAO COLETIVA. VALOR DA CAUSA. CONTEUDO
ECONOMICO DA CAUSA. CORRESPONDENCIA. FIXAGAO. SISTEMAS
LEGAL E VOLUNTARIO. RAZOABILIDADE NA ESTIMATIVA. NECESSIDADE.
VALORIZAGAO E MORALIDADE DO SISTEMA JURISDICIONAL COLETIVO.
FIXAGAO EM CARATER PROVISORIO E ESTIMATIVO. 1. Dispée o art. 258
do CPC/1973 (art. 291 do CPC/2015) que o valor da causa deve apresentar
correspondéncia com seu conteudo econémico, considerado como tal o
beneficio financeiro que o autor pretende obter com a demanda, ainda que
o provimento jurisdicional buscado tenha conteido meramente
declaratério. 2. Sao dois os sistemas que orientam a fixagao do valor da
causa: o legal e o voluntario. No primeiro, a lei estabelece os critérios a
serem observados; no segundo, o autor é livre para fixar uma estimativa.
Mesmo no sistema voluntario de fixagado, dever-se-a observar, em todas as
oportunidades, o contetido patrimonial do pedido, salvo quando ndao houver
qualquer contetudo patrimonial. 3. A razoabilidade da estimativa do valor da
causa ha de prevalecer em todas as interpretagoes e solugdes juridicas,
sendo necessdria a consciéncia acerca dos objetivos do sistema
processual e da garantia constitucional de acesso a ordem juridica justa,
sob pena de distorgoes, para evitar sejam impostos pelo juiz valores irreais
e as vezes conducentes a despesas processuais insuportaveis. 4. Numa
acao coletiva, o sistema para definigcdo do valor da causa é peculiar, tendo
em vista o fato de seu proveito econdmico nao estar, necessariamente,
vinculado ao beneficio patrimonial, direto ou imediato, de determinado
conjunto de pessoas, muitas vezes representando os danos suportados por
cada um pertencente aquele grupo, de forma individual. 5. A correta
atribuicdo de um valor a causa contribui para valorizar a prépria prestagao

jurisdicional, na medida em que, da mesma forma que onera demandas



temerarias, fornecendo, como visto, substancial base de calculo para o
exercicio efetivo do poder de policia pelo juiz na condugio e no saneamento
da relagao juridica processual, também, contribui, nas hipoteses de agées
civis, para a moralidade do microssistema do processo coletivo,
viabilizando unica e exclusivamente as discussoes socialmente relevantes,
sem prejudicar ou dificultar o direito de defesa. 6. No caso concreto, o autor
nao tratou de apontar, por qualquer meio valido, quer o nimero, ainda que
estimado, de prejudicados com as alegadas praticas ilegais dos bancos
réus, quer o valor objetivo desse alegado prejuizo, individualmente
considerado ou de forma global, dificultando, sobremaneira, a atribuigao de
valor certo a causa. 7. Diante da absoluta impossibilidade de demonstragao
da repercussio econdomica da pratica de descontos atribuida as
recorrentes, o valor dado a causa, por hora, deve ser simbdlico e provisério,
podendo ser alterado posteriormente. 8. Assim, frente a diversidade da
natureza dos diferentes pedidos, nem todos de conteudo econdémico
imediato, e o carater indeterminavel dos beneficiarios, impossibilitando a
exatiddo do valor econémico da pretensdo, que ndo autoriza, por
consequéncia, sua fixagdo em quantia exorbitante, e tendo ainda como
vetor os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o valor da
causa deve ser fixado, em carater provisério e meramente estimativo, em
R$ 160.000, 00 (cento e sessenta mil reais). 9. Recurso especial parcialmente

provido.™®

114Diante da auséncia de dano, da falta de nexo causal e da inexisténcia de critérios objetivos para
fixagdo do valor indenizatorio, impde-se a corregao do valor da causa para patamar meramente
estimativo e simbdlico, compativel com a inexisténcia de proveito econémico real, nos termos dos
artigos 292, §3° e 293 do CPC™. Subsidiariamente, na remotissima hipétese de condenagéo
pecunidria, pugna-se pela ndo aplicagdo dos parametros utilizados pelo MPF, por serem exorbitantes

e incompativeis com os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

'8 STJ - REsp: 1712504 PR 2017/0252623-4, Relator.: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 10/04/2018, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 14/06/2018.

' Art. 293. O réu podera impugnar, em preliminar da contestag&o, o valor atribuido & causa pelo autor, sob pena de precluséo, e o juiz
decidira a respeito, impondo, se for o caso, a complementacao das custas.



VII. PRELIMINARMENTE: RAZOES PARA A EXTINGAO SUMARIA DA AGAO CIVIL
PUBLICA

VIL.1. Inépcia da petigcao inicial I: ndao ha coeréncia entre a narrativa fatico-juridica do
MPF e a conclusao em desfavor da Syngenta

115Nos termos do art. 330, § 1°, lll, do Cddigo de Processo Civil, a peti¢gdo inicial sera considerada
inepta quando da narragdo dos fatos ndo decorrer logicamente a conclusdo nela exposta. E

exatamente essa a hipotese dos autos em relacédo a Syngenta.

116A peticao inicial do MPF apresenta afirmagdes genéricas, sem explicagdo técnica e
desprovidas de qualquer comprovacgao, o que inviabiliza a adequada compreensao da causa

de pedir e compromete o exercicio do contraditério.
117Além disso, veja-se apenas alguns exemplos adicionais abaixo:

(i) Logo noiinicio, a fl. 9, o MPF argumenta: “[ajlém da toxicidade intrinseca, a atrazina possui
alta persisténcia no meio ambiente e elevada mobilidade no solo, caracteristicas que a
tornam um contaminante ambiental por exceléncia.”. Entretanto, ndo indica qual estudo
comprova essa suposta “alta persisténcia” ou “elevada mobilidade”, tampouco esclarece o
que significa “contaminante ambiental por exceléncia”’, expressdo vaga e sem respaldo

técnico no que tange a atividade da Syngenta;

(i) Mais adiante, a fl. 11, o MPF sustenta que “[o]s resultados dos laudos técnicos séo
inequivocos e demonstram um quadro de contaminagdo persistente e disseminada nos
territérios.”, embora eles apenas revelem concentragbes de atrazina abaixo dos limites

legais e que, portanto, jamais poderiam caracterizar alteragdo adversa ao meio ambiente;

(iii) Em outro trecho, a fl. 28, o MPF sugere que “[...] o dano mais grave e silencioso, que
tem afetado as comunidades indigenas lindeiras as lavouras conforme explicitado, é o da
intoxicagdo crénica, decorrente da exposi¢cdo prolongada e cumulativa a baixas doses da
substéncia — inclusive pela ingestdo de agua e alimentos contaminados — que pode se
manifestar anos depois, sob a forma de cancer, distirbios enddcrinos danos neurologicos,
malformagbes congénitas e outras patologias graves e muitas vezes irreversiveis.”.
Todavia, com a devida vénia, indaga-se: quais comunidades, exatamente? A inicial
permanece em absoluto siléncio quanto a isso, ndo apresentando identificagdo minima de

nenhuma comunidade indigena concreta que tenha sido supostamente afetada; e

(iv) Afl. 48, o MPF enfatiza que “le]studos demonstram que, mesmo apés 11 dias do término
da exposi¢do, a atrazina ainda pode ser encontrada nos musculos e nos globulos vermelhos

do sangue” e que ‘[o] processo de eliminagdo é notavelmente lento, revelando a



bioacumulagdo do composto em orgaos-alvo: sdo necessarios 10 (dez) dias para que a
concentragdo da atrazina no cérebro caia pela metade.”. Essas alegacgbes sao levantadas
pelo MPF como se fossem provas de danos concretos a saude supostamente causados pela
atrazina. Contudo, ndo ha qualquer referéncia cientifica apresentada, o que torna impossivel

validar as afirmacgdes do MPF e, ao mesmo tempo, o adequado exercicio do contraditério.

118Esses exemplos sao ilustrativos, mas, refletem um padrao de incoeréncia légica que se repete por
toda a narrativa do MPF. O resultado é uma peticdo inicial confusa e marcada por contradi¢des, que

tornam inviavel a sua adequada compreenséo.

119Mais: ha evidente falha dialégica entre o arcaboucgo fatico-juridico e a conclusao sustentada
pelo MPF em relagdao a Syngenta. Nao ha comprovagao minima dos alegados danos ambientais
ou a saude que justificariam a propositura da agao civil publica. Isso se da, porque o MPF intitula
como “dano” a utilizacao, em absoluto, de quaisquer produtos contendo atrazina no pais, mesmo
que seguindo o rito legal, qualificando e arrolando como réus simplesmente todas e quaisquer
empresas que fabriquem, importem ou comercializem tais produtos, independentemente da

regularidade de suas atividades.

1200 MPF, assim, pleiteia a responsabilidade civil da Syngenta com base em narrativa que nao se
coaduna sequer conceitualmente como tal. A incompatibilidade da narrativa com os pedidos feitos

pelo MPF é evidente.

121No tocante ao meio ambiente, a documentacao acostada pelo MPF revela ndo so a inexisténcia de
contaminacdo ambiental ou de danos a saude, como que a situacao rotulada pelo MPF como “dano”
corresponde somente a utilizacdo ordinaria e abstrata de produtos devidamente registrados, que
foram referendados por MAPA, ANVISA e IBAMA. Nao bastasse, todas as concentracdes de atrazina
verificadas estdo dentro dos parametros legais — como detalhado na secao V supra. Contudo, o
MPF, ainda assim, se vale desses mesmos estudos e desvirtua as suas expressas conclusdes para
tentar emplacar uma verdadeira ficgao juridica, de que haveria uma “contaminagéao cientificamente

comprovada da Bacia Hidrografica do Rio Dourados” (fl. 10), quando, comprovadamente, nao ha.

122Quanto a questao da saude, o MPF dedica 8 paginas a riscos hipotéticos, apoiando-se em estudos
genéricos, preliminares e que nao refutam a seguranga do uso da atrazina, sem correlagdo com a
realidade brasileira — como demonstrado na mesma sec¢do acima referida. Nao ha estudos
epidemioldgicos validados, nem demonstragao de relagdo causal entre o uso legal atrazina e os
supostos efeitos adversos a saude humana. Os estudos sao incompativeis com as alegagdes do
MPF de que o uso da atrazina, nos termos da legislagdo vigente, representaria perigo ou
nocividade. Ao revés, revelam que a insurreicdo do MPF é contra a legislagdo brasileira vigente, o

gue nao guarda coeréncia com os pedidos de responsabilizagao civil.



123Ainda que assim nao fosse, o MPF nao individualiza como a Syngenta seria responsavel pelos
supostos danos ambientais ou a saude mencionados, se limitando a afirmar que os Réus, no geral,
sdo responsaveis por colocar — registre-se, a proposito, que a atividade é realizada de modo legal e
autorizado - produtos contendo a atrazina no mercado. O MPF ndo demonstra, nem ao menos, que
tal mercado contempla o Estado do Mato Grosso do Sul. Assim, o MPF também nao explicita o nexo
de causalidade entre a situagao que fabrica nestes autos e a Syngenta. Ha falta de exatidao e clareza
a respeito do objeto da pretensdo do MPF, dificulta o exercicio do contraditério e da ampla defesa

pela Syngenta. A Syngenta nao tem certeza do que esta sendo acusada.

124Soma-se a isso a contradigdo inerente nos pedidos. O MPF requer que os Réus aprovem, custeiem
e implementem um PRAD para remediacdo da suposta contaminacao por atrazina no solo e nas
aguas da Bacia Hidrografica do Rio Dourados. Todavia, esse PRAD deve se basear em prévio
diagnostico da area, requerido pelo MPF em sede de tutela urgéncia. Ora, se o dano é evidente, por
qgue seria necessario um diagnostico? Porque o proprio MPF, que possui um corpo técnico robusto
e contava com o apoio da EMBRAPA, ndo conseguiu realizar esse diagndstico para comprovar a

existéncia de um dano ambiental concreto? Responde-se: porque nao ha qualquer dano ambiental.

125De modo geral, a conclusdo é que o MPF pede a condenagao da Syngenta nas obrigag6es de
reparagcao e de indenizagado, porém, ndo demonstra elementos minimos concretos para a
configuragcao de eventual responsabilidade civil, quais sejam: ato ilicito, o dano ambiental e
o nexo de causalidade. A propria narrativa fatico-juridica do MPF nao é coerente com a

conclusao aduzida em desfavor da Syngenta e dos Réus.

126Por todo o exposto, a petigao inicial € inepta, tornando inviavel a prestagao jurisdicional. De rigor,
portanto, o seu indeferimento e a extingédo do feito, sem resolugdo de mérito, em relagao a Syngenta,
nos termos dos arts. 330, § 19, lll, e 485, |, do CPC.

VII.2. Inépcia da peticao inicial ll: ndao ha causa de pedir em relagado a Syngenta

127Conforme o art. 330, § 1°, I, do CPC, a peti¢ao inicial do MPF também é inepta porque nao ha
especificagdo da causa de pedir, ante a ja demonstrada falta de delimitagdo objetiva e de provas

indispensaveis dos requisitos minimos de qualquer pretensao de responsabilizagao civil ambiental.

1280s arts. 319 e 320 do CPC dispdem que a peticéo inicial deve (i) indicar as provas com que o MPF
pretende provar os fatos alegados e (ii) ser instruida com todos os documentos indispensaveis a

propositura da demanda®°.

2 CPC, art. 319. A petigao inicial indicara: (...)
CPC, art. 320. A petigao inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a propositura da agéo.



129Na mesma linha, o art. 434 do CPC?' atribui a parte a instrugédo da petigéo inicial ou contestagdo
com os documentos destinados a provar suas alegagdes. A juntada posterior de documentos novos,

somente é admitida quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos depois dos articulados.

130Essas exigéncias da peticao inicial ndo foram observadas pelo MPF, ante a manifesta auséncia de
comprovagao minima dos alegados danos ambientais ou a saude, que ensejariam a propositura da
ACP. Como visto, as alegagbes do MPF sio genéricas e retéricas, nao é apresentado qualquer laudo
ou analise técnica indicando de forma expressa e detalhada qual a natureza do suposto dano
concreto, qual sua dimensao, quando teria acontecido e quais bens juridicos em especifico teriam

sido atingidos.

131Sendo assim, nao ha qualquer demonstragédo de danos ambientais e a saude efetivos, nem de
que o uso da atrazina teria ocasionado contaminacao. O MPF confessa esse fato ao requerer,
em sede de tutela de urgéncia que os Réus sejam compelidos a apresentar um plano de
trabalho para “diagnostico completo” da suposta contaminagcdao do solo, das aguas
superficiais e das aguas subterraneas da Bacia do Rio Dourados, a ser executado por

entidade técnica independente e de notéria especializagéao.

132E dizer: até o MPF reconhece a fragilidade do arcabougo probatério desta Agao Civil Publica e que
nao cumpriu com o 6nus — elementar — de provar as suas proprias alegagoes. O processo € ajuizado
sem que haja prova de qualquer dano. No minimo, o MPF n&o tem certeza de sua ocorréncia e,
apesar de nao possuir hipossuficiéncia técnica, os pedidos de realizagdo de estudos e diagndsticos
pelos Réus — inclusive em sede de tutela de urgéncia — constituem manobra para tentar contornar o

seu Onus. Revela, contudo, que ndo ha causa de pedir.

133Em outras palavras, a petigdo inicial, tal como posta, implica grave e irreparavel prejuizo ao
contraditério, a ampla defesa e ao devido processo legal. Sendo assim, considerando a flagrante
auséncia dos requisitos a propositura da demanda, € de rigor o indeferimento da petigao inicial, nos
termos do art. 485, |, do CPC?%,

VIL.3. Auséncia de interesse de agir: nao ha danos e a pretensdao do MPF viola o rito
previsto para a reanadlise/reavaliagdo e as exigéncias legais para o adequado
gerenciamento de riscos.

134 Ainda, constata-se a caréncia da petigao inicial em razéo da falta de interesse de agir do MPF. Essa
condigao da agao se configura diante da presenga do bindmio necessidade e utilidade: o provimento
jurisdicional deve ser necessario e util. A pretensdo requerida pelo MPF é de todo

desnecessaria e desprovida de utilidade pratica ou juridica.

21 CPC, art. 434. Incumbe a parte instruir a petigéo inicial ou a contestagdo com os documentos destinados a provar suas alegagdes.
2 Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: | - indeferir a peti¢o inicial;



135Primeiro, porque, conforme exaustivamente demonstrado, o MPF pretende a reparacdo de danos
que nao foram minimamente especificados ou comprovados — vez que, de fato, inexistentes. Os
“‘danos” que se pretende reparar seria a abstrata utilizacdo de produtos contendo atrazina no pais,
ainda que devidamente registrados em procedimento envolvendo MAPA, IBAMA e ANVISA. Sem

danos materiais, ndo ha responsabilizagao.

136Segundo, porque, diante da evidente fragilidade juridico-probatoria da Agao Civil Publica, a real
intengdo do MPF ¢é desconsiderar a legislagdo patria e obter, via sumaria e por decisdo judicial em
sede de tutela de urgéncia, o que a legislagdo brasileira demanda que seja analisado de forma
extremamente aprofundada por IBAMA, MAPA e ANVISA, por meio de procedimentos e ritos

proprios.

137Com efeito, a legislacdo brasileira ja prevé e reconhece a instauracdo de procedimentos de

reavaliagao/reanalise de defensivos agricolas.

138Nos termos do art. 13 do Decreto Federal n°® 4.074/2002, os defensivos agricolas, seus
componentes e afins que apresentarem indicios de redugdo de sua eficiéncia agrondémica,
alteragéo dos riscos a saude humana ou ao meio ambiente poderao ser reavaliados, a qualquer

tempo, e ter os seus registros mantidos, alterados, suspensos ou cancelados.

1390 detalhamento desse procedimento esta descrito na Instrugdo Normativa Conjunta MAPA-IBAMA-
ANVISA n° 02/2006 (“Instru¢cao Normativa Conjunta MAPA-IBAMA-ANVISA”), a qual, no art. 1°,

estipulou que as reavaliagdes dos defensivos agricolas serao efetuadas nas seguintes situagoes:

(i) quando ocorrer alerta de organizagao internacional responsavel pela saude, alimentagao
ou meio ambiente, da qual o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordo ou

convénio, sobre riscos ou que desaconselhem o uso de agrotdxico, componente ou afim;

(i) por iniciativa de um ou mais dos 6rgaos federais envolvidos no processo de avaliagao e
registro, quando houver indicios de redugao de eficiéncia agronémica, alteragdo dos riscos

a saude humana ou ao meio ambiente, e

(iii) a pedido do titular do registro ou de outro interessado, desde que fundamentado

tecnicamente.

140Dessas previsoes legais e infralegais, extrai-se, desde logo, conclusdao inequivoca: o
regramento especializado ja contempla, de forma expressiva e suficiente, a tutela que o MPF
busca alcangar por meio dessa Ac¢ao Civil Publica. Nesse contexto, o provimento jurisdicional

voltado a instauragao de procedimento de reavaliacdo da atrazina ndo é necessario, tampouco util,



sobretudo porque, conforme requerido pelo MPF — a ser conduzido unilateralmente pelo IBAMA — é

incompativel com o rito legal estabelecido.

141A Lei Federal n° 14.785/2023, em especial os artigos 26 ao 33, estabelece uma atuagao conjunta
entre o MAPA, ANVISA e o IBAMA em relagiao ao processo de reavaliagdao de produtos,
cabendo ao MAPA a elaboracéo final de eventuais alteragbes normativas, apos o devido processo

legal administrativo, assegurados o contraditério e a ampla defesa a todos os interessados.

142De fato, os procedimentos devem seguir um rito préprio e imprescindivel, concebido justamente para
assegurar que a decisao final seja fruto de analise ponderada e tecnicamente adequada. Veda-se a
tomada de decisdo generalizada e desqualificada. Para tanto, a lei impoe, dentre outros, a
necessidade de que, no processo decisorio, os reguladores considerem aspectos
econdmicos e fitossanitarios, bem como a viabilidade de uso de produtos substitutos, nos
termos do artigo 3°, §9°2° da Lei n. 14.785/2023.

143Nao ha duavida que a matéria discutida nessa acdo € amplamente regulada e que ha via
administrativa adequada para seu enderegamento, caso seja, eventualmente, necessario. O MPF,
como interessado em um processo de reanalise/reavaliagdo de um principio ativo de defensivos
agricolas, poderia solicitar a abertura do procedimento, apresentando a devida fundamentagao
técnica, conforme art. 1°, lll da Instrugdo Normativa Conjunta MAPA-IBAMA-ANVISA n° 02/2006.

1441sso nunca foi feito. Quando se trata de atrazina e seus derivados, jamais houve pedido de
instauracéao, pela via adequada, de procedimento de reavaliagdo. Considerando que o MPF detém
pleno conhecimento do arcabougo legal e regulatério aplicavel, é razoavel concluir que a
supressao da instancia administrativa, com a consequente mobilizagcdao do Poder Judiciario
para requerimento de tutela ja prevista nas leis e regramentos especializados, constitui opgao

deliberada.

145Assim, no caso concreto, a demanda nao satisfaz o bindmio necessidade-utilidade, pois, existe
procedimento administrativo especifico e amplamente regulado para reavaliagdo de defensivos
agricolas, previsto no art. 4°, §5°, X, da Lei n° 14.785/2023, no art. 13 do Decreto n° 4.074/2002 e
disciplinado pela Instrugdo Normativa Conjunta MAPA-IBAMA-ANVISA n° 02/2006.

146 A escolha do MPF por ajuizar a Agao Civil Publica, em detrimento do acionamento da via
administrativa adequada, revela ndo apenas a auséncia de necessidade, mas também a inutilidade

e mesmo impossibilidade do provimento jurisdicional pretendido, que ndo tem o condao de substituir

2 Conforme o referido artigo, “[qluando organizagdes internacionais responsaveis pela salde, pela alimentagdo ou pelo meio ambiente
das quais o Brasil seja membro integrante ou com as quais seja signatario de acordos e de convénios alertarem para riscos ou
desaconselharem o uso de agrotoxicos, de produtos de controle ambiental e afins, devera a autoridade competente tomar
providéncias de reanalise dos riscos considerando aspectos econémicos e fitossanitarios e a possibilidade de uso de produtos
substitutos”.




— nem de dispensar — a analise técnica obrigatoria dos 6rgdos competentes. A pretensdo autoral é

manifestamente inadequada para alcangar o resultado que afirma perseguir.

147Nesse sentido, destaca-se a posicéo da doutrina especializada: “[sJendo possivel a resolu¢cédo do
litigio pela utilizagdo, por qualquer dos envolvidos, de instrumentos adequados postos a sua
disposigéo pelo direito objetivo, inexistem a necessidade concreta do processo e, por decorréncia, o

proprio interesse de agir.”?*

148Por tudo isso, é evidente a completa desnecessidade e impropriedade da pretensio autoral. Sendo
assim, nao estdo presentes os elementos da necessidade e utilidade, o que torna a demanda
desprovida de interesse de agir, de modo que a agéo deve ser extinta sem resolugdo do mérito, na
forma do art. 485, VI, do CPC?%.

VIIl. MERITO: A NECESSARIA IMPROCEDENCIA DE TODOS OS PEDIDOS DA
ACAO CIVIL PUBLICA

VIIl.1. Nao ha qualquer falha ou defeito de seguranga inerente ao uso adequado da
atrazina.

149A Acgao Civil Publica nasceu fadada ao insucesso. O MPF alega que ela teria sido ajuizada com o
proposito de requerer a responsabilizacdo dos Réus por supostos danos ambientais causados ao
solo e aos recursos hidricos na Bacia Hidrografica do Rio Dourados pelo uso de defensivos agricolas
contendo atrazina como principio ativo. Mas, insista-se: ndo comprovou a existéncia dos danos ou o

nexo de causalidade com a Syngenta ou seus produtos.

150Na tentativa de conferir aparéncia de fundamento a sua pretenséo de reparagéo - manifestamente
infundada - e ocultar a real motivagao dessa Agao Civil Publica — subverter a légica do ordenamento
juridico brasileiro e impor a reavaliagdo da atrazina sem observancia do regramento aplicavel — o

MPF cria uma ficgao juridica: uma suposta falacia do uso seguro da atrazina.

151Para além da inexisténcia de respaldo técnico-cientifico dessa afirmagdo, o MPF deslegitima e
desqualifica as autoridades brasileiras, e, a bem da verdade, relega a margem todas as normas e
regulamentos pertinentes aos defensivos agricolas. O MPF omite de forma proposital a legislagéo
existente sobre o tema, os requisitos para o registro dos produtos e a presungao de legalidade dos

atos administrativos, inclusive a luz da auséncia de reanalises/revalidagdes em curso.

24 MARCATO, Antonio Carlos; CIANCI, Mirna; CIANCI, Mirna. Curso de Direito Processual Civil Aplicado. Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2025.
% CPC, art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: (...) VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual.



152A0 contrario do que sugere o MPF, o procedimento de registro nao é meramente formal. Em
razdo de sua complexidade inerente e do alto nivel de escrutinio das autoridades — MAPA, ANVISA
e IBAMA — é comum que eles tramitem por anos até que um produto seja efetivamente liberado no

Brasil. Conforme esclarecido pelo préprio MAPAZ?6:

O Decreto 4.074/02 determina que “Para obter o registro ou a reavaliagao de
registro de produtos técnicos, pré-misturas, agrotéxicos e afins, o
interessado deve apresentar, em prazo nao superior a cinco dias lteis, a
contar da data da primeira protocolizagdo do pedido, a cada um dos 6rgaos
responsaveis pelos setores de agricultura, saide e meio ambiente,
requerimento em duas vias, conforme Anexo I, acompanhado dos
respectivos relatorios e de dados e informagdes exigidos, por aqueles

orgaos, em normas complementares”.

Dessa maneira, as empresas devem apresentar os pedidos nos trés 6rgaos,
de forma quase simultanea, entregando as informacgoes e estudos exigidos
por cada 6rgao, em virtude das caracteristicas intrinsecas a cada tipo de

analise a ser realizada.
Essa exigéncia de protocolo cria filas de analises distintas nos trés 6rgaos.

153Além disso, os procedimentos de registro sdo extremamente dinamicos e os defensivos agricolas e
ingredientes ativos sdo constantemente fiscalizados. E dizer: o registro possui natureza continuada,
estando condicionada a manutencgéo continua dos requisitos de seguranga. Longe de representar
uma autorizagao irrestrita, o registro esta submetido a controles permanentes, podendo ser inclusive
suspenso, restringido ou cancelado diante de novos elementos técnicos ou cientificos — i.e., se
houver modificagdo dos pressupostos que os legitimarem. Isso se comprova pela prépria previséo

legal de reavaliagao e reanalise de produtos, bem como pela propria pratica regulatéria.

154 Em 2023, por exemplo, o MAPA decidiu pelo cancelamento de 177 registros de defensivos
agricolas?’. Embora a decis&o possa estar vinculada a diversos fatores, incluindo modificagdes em
condic¢des climaticas, agricolas e regulatérias, dois pontos importantes precisam ser ressaltados: (i)
a tomada de agao foi rapida, pois os produtos ficaram pouco tempo no mercado (menos de 5 anos),
0 que evidencia, de um lado, que intercorréncias, se existentes, sdo tempestivamente constatadas
e, por outro lado, a seguranga de produtos que possuem anos de uso legal consolidado, como é o

caso da atrazina; e (ii) na maioria dos casos, as proprias empresas requerentes tomaram a iniciativa

% Disponivel em: <https://www.gov.br/agricultura/pt-br/assuntos/insumos-agropecuarios/insumos-agricolas/agrotoxicos/filas-de-registro-
de-agrotoxicos>. Acesso em: 13/12/2025.

27 Disponivel em: <https://www.agrolink.com.br/noticias/mapa-cancelou-177-registros-de-agrotoxicos-em-2023_493744.html>. Acesso
em: 13/12/2025.



de solicitar o cancelamento dos registros, o que demonstra a prevaléncia de uma postura

responsavel e proativa do setor.

155Em verdade, conforme se demonstrara, ndo ha nada que sustente a tentativa forcada do MPF de
contornar a legislacao aplicavel e de responsabilizar os Réus com base em conjecturas retéricas a

respeito da atrazina.

Vill.1.a. Nao ha qualquer falacia no perfil de segurancga da atrazina: perigo e risco ndo
sdo equivalentes. A simples utilizagdo da atrazina ndo implica periculosidade inerente
ao meio ambiente ou a saude humana.

1560 MPF afirma na inicial que “o envenenamento humano e ambiental decorrente dos produtos das
rés é inconteste, e o propalado ‘uso seguro’ da atrazina — narrativa centralmente construida e
disseminada pelas proprias fabricantes — € categoricamente refutado por abalizadas pesquisas e
pela literatura cientifica internacional. A falacia do ‘uso seguro’ sustentada por dossiés técnicos e
estudos de avaliagdo de risco que as proprias empresas rés submetem aos 6rgaos reguladores.”
(fls. 14 do Id. 468556901).

157Essa alegagao é tecnicamente equivocada e juridicamente irrelevante, pois ignora um
principio basilar da toxicologia e da regulamentagao internacional: a distingao entre perigo e
risco. O perigo ¢ a propriedade intrinseca de uma substancia com potencialidades de causar efeitos
nocivos em determinadas circunstancias®; ja o risco é a probabilidade de que esses efeitos
efetivamente ocorram, considerando fatores como dose, frequéncia, via de exposicdo e medidas de

mitigagao?°.

158Essa diferenciagdo € consagrada pela OMS e pela Organizagao das Nagdes Unidas para
Alimentagado e Agricultura (‘FAO”), no guia “Principios e Métodos para a Avaliagdo de Risco de
Quimicos em Alimentos”, no qual afirmam que “o risco ndo é determinado apenas pela presencga do

perigo, mas pela magnitude e probabilidade da exposi¢do™° (Doc. 7).

159A atrazina possui propriedades que, em tese, poderiam representar perigo se utilizadas de forma
inadequada. Contudo, o risco associado ao seu uso é rigorosamente controlado, mitigado e
prevenido por meio de um processo regulatério robusto — conforme a Syngenta detalhara no
capitulo VIll.1.b e ss.infra —, que exige, dentre outros, estudos toxicologicos, ambientais e
agrondmicos, além da definicdo de limites seguros de exposigao, intervalos de seguranga, doses

maximas e medidas de mitigacado. Nesse sentido, a potencial existéncia de perigo ndao equivale,

jamais, a insequranca do produto, pois o risco é controlado e mitigado por prévio

conhecimento, posologia, prescricao e adverténcias.

2 Cf. art. 2°, LI, da Lei n° 14.785/2023.
2 Cf. art. 2°, LI, da Lei n° 14.785/2023.
30 Disponivel em < https://www.who.int/publications/i/item/9789241572408>. Acesso em 07.12.2025.




160Para ilustrar, 0 mesmo raciocinio se aplica aos medicamentos®'. Um remédio para dor, por exemplo,

pode causar efeitos adversos graves se ingerido em doses excessivas. No entanto, essa constatagao
nao diminui a indiscutivel importadncia dos medicamentos para a sociedade, cujo acesso seguro e
adequado constitui elemento essencial do direito constitucional a saude®?. Isso porque, quando
utilizado conforme a prescricdo médica e as orientagdes regulatérias, o risco € reduzido a niveis
aceitaveis, tornando o produto seguro e benéfico. Caso fosse seguido o racional do MPF, essa
realidade seria completamente desconsiderada e chegar-se-ia a absurda concluséo de que o uso de

medicamentos necessariamente causaria danos a saude.

161Assim como ocorre com os farmacos, a atrazina € aprovada para uso somente apds confirmagao de
que os produtos que a contenham nao apresentem risco inaceitavel, nos termos expressos do art.
4°,§2° da Lei n® 14.785/2023. A regra, por conseguinte, é clara. Nao se trata de inexisténcia absoluta
de riscos, mas da necessidade de garantir que eles permanegcam dentro de niveis toleraveis e

Seguros.

162Trata-se de premissa inderrogavel e estruturante do procedimento de registro de defensivos
agricolas no Brasil. A andlise de riscos é obrigatéria para a concessao dos registros®? e, no
caso dos defensivos agricolas, é realizada por meio de avaliagdes técnicas especializadas do
MAPA, da ANVISA e do IBAMA. E justamente esse processo qualificado que confere a certeza
de que, quando utilizados conforme as recomendacgoes legais e técnicas, os produtos a base
de atrazina apresentarao niveis de risco aceitaveis e serdo seguros para o uso pretendido,

mitigando o risco e garantindo que os beneficios sejam superiores.

163Portanto, a afirmacgéo de que o “uso seguro” seria uma falacia ndo encontra respaldo técnico nem
juridico. O que importa para a analise de seguranga € o risco real, que, no Brasil, é reduzido a niveis
aceitaveis por meio do processo de registro, de praticas agricolas seguras, fiscalizagdo e
monitoramento continuo. Os usos aprovados em bula foram submetidos a avaliagdes cientificas que
confirmaram que, quando aplicados conforme as normas e indicagdes do fabricante, ndo ha risco

significativo para a saude humana, nem para o meio ambiente.

164Em sintese, a atrazina ndo é um “contaminante por exceléncia”, como sugere o MPF, mas um insumo
agricola cujo risco € controlado por um sistema regulatério rigoroso e baseado em evidéncias
cientificas. Essa abordagem garante que o produto seja seguro para uso, preservando a

produtividade agricola e a sustentabilidade ambiental.

31 Cf. regime juridico da Lei n° 6.360/1976.
32 Cf. art. 196 e ss. da Constituigdo Federal de 1988.
33 Cf. art. 4°, §4°, da Lei n°® 14.785/2023.



VIIl.1.b. Os produtos da Syngenta a base de atrazina foram submetidos a um robusto
sistema juridico-regulatorio especializado que garante a sua plena compatibilidade
com a prote¢ao do meio ambiente e da saude humana.

165Para afastar qualquer tentativa de desinformacao e permitir que esse d. Juizo compreenda a
realidade normativa e cientifica que rege a matéria, a Syngenta entende ser imprescindivel
esclarecer, de forma detalhada, como se estrutura o processo de registro de um defensivo agricola
no Brasil, a fim de evidenciar que (i) o sistema juridico-regulatorio brasileiro de defensivos agricolas
€ considerado um dos mais completos do mundo, pois exige avaliagao tripla e (ii) os processos de
analise em vigor sao suficientemente rigorosos, garantindo a total conformidade e a seguranga dos

produtos a base de atrazina.

VIll.1.c. Analise do MAPA: avaliagao da eficiéncia agronémica dos produtos

1660 MAPA é responsavel por avaliar a eficacia agronémica do produto, garantindo que o defensivo
cumpra sua fungao no controle de pragas e doengas sem causar danos a cultura agricola, nos
termos do art. 5°, | do Decreto Federal n° 4.074/200234. Em regulamentacao especifica, a Instrugao
Normativa DAS/MAPA n° 36/2009 determina que o interessado deve protocolar no MAPA, para fins
de analise do seu pedido de registro, laudos de eficiéncia e praticabilidade agronbmicas, de
fitoxicidade e de residuos (art. 22), além de copia do Certificado de Registro Especial Temporario
(“RET”), que deu suporte ao teste de eficiéncia e praticabilidade agronémica do produto formulado
(art. 27).

167Todos esses documentos devem ser apresentados juntamente com Parecer Técnico conclusivo
assinado pelo Responsavel Técnico da Empresa pleiteante do registro, o qual devera conter, dentre
outras informagdes, indicagdes de dose do agrotoxico, época de aplicagdo, intervalo entre as

aplicagdes, intervalo de seguranga proposto e parecer conclusivo de fitoxicidade (art. 30).

168Mediante a analise desses documentos, o 6érgao emite o Parecer Técnico Oficial de Eficiéncia e
Praticabilidade Econdémica (art. 31), no qual é avaliada a compatibilidade entre os ensaios
realizado no campo e os estudos de eficiéncia e praticabilidade agrondémica, sendo analisado (i)
boas praticas agricolas; (iii) tipo de formulagao; (iv) quantidade de ingredientes ativo aplicado por
unidade de area, numero de aplicagdes e volume de calda utilizado; e (v) culturas e seu estagio de
desenvolvimento (art. 31). O Parecer é utilizado para fins de elaboragao do rétulo e da bula do

defensivo agricola.

169Além disso, o artigo 5° Lei Federal n° 14.785/2023 estabelece que é de competéncia do MAPA:

34 Decreto Federal n° 4.074/2002, art. 5°. Cabe ao Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento: | - avaliar a eficiéncia agrondémica
dos agrotoxicos e afins para uso nos setores de producdo, armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas florestas
plantadas e nas pastagens.



(i) analisar propostas de edi¢cdo e de alteracdo de atos normativos sobre as matérias
tratadas nesta Lei e promover ajustes e adequagdes considerados cabiveis quanto aos

agrotoxicos;

(ii) apoiar tecnicamente os 6rgdos competentes no processo de investigagdo de acidentes
e de enfermidades verificados nas atividades com uso de agrotéxicos, de produtos técnicos

e afins;

(iii) autorizar e emitir o documento eletronico de RET para a realizagao de pesquisa e
desenvolvimento de novos agrotéxicos, de novos produtos técnicos e afins e

estabelecer as medidas de seguranca que deverado ser adotadas, bem como auditar

os reqistros ja expedidos;

(iv) conceder os registros e as autorizagoées de agrotoxicos para os fins previstos

no caput do art. 1° desta Lei;

(v) dar publicidade no seu sitio eletrénico aos pleitos de registro de agrotéxicos em até 30

(trinta) dias ap6s a submissao pelo registrante, bem como a concluséo das avaliagdes;

(vi) definir e estabelecer prioridades de analise dos pleitos de registro de agrotdxicos para

os orgaos federais responsaveis pelos setores da saude e do meio ambiente;

(vii) analisar e homologar os pareceres técnicos apresentados nos pleitos de registro
de produtos técnicos, de produtos equivalentes, de pré-misturas, de produtos
formulados e de produtos genéricos, conforme as analises de risco a salude e ao meio

ambiente, e divulgar em seu sitio eletronico; e

(viil) monitorar conjuntamente com o 6rgéo federal responsavel pelo setor da saude os

residuos de agrotéxicos em produtos de origem vegetal.

170Trata-se, portanto, de competéncia do MAPA a alteragdo de atos normativos e de eventuais ajustes

e adequacbes considerados cabiveis quanto aos defensivos.

VIll.1.d. ANVISA: avaliagao a luz da satide humana

171A ANVISA, por sua vez, realiza a avaliagdo toxicologica dos defensivos agricolas e a sua
classificagdo em relagao aos riscos a saude, conforme previsto no art. 6°, I, Il e lll, do Decreto
Federal n° 4.074/20023%.

3% Decreto Federal n° 4.074/2002, art. 6° Cabe ao Ministério da Saude: (...) | - definir os critérios técnicos para a classificagéo toxicologica
e para a avaliagao do risco a saude decorrente do uso de agrotoxicos, seus componentes e afins; Il - realizar a classificagéo toxicolégica
de agrotoxicos e afins; Il - avaliar o risco a saude decorrente do uso de agrotéxicos e afins.



172Na contramdo do que alega o MPF, ha um modelo regulatério que antecipa, mensura e
controla todos os potenciais riscos relevantes a saide humana, valendo-se de parametros
internacionalmente reconhecidos e adotados, e que a concluséo pela viabilidade sanitaria do
produto ndo decorre de presungdo, mas de sucessivas analises técnicas, desenhadas

precisamente para resguardar a saude publica.

173Essas analises consideram os potenciais efeitos do produto sobre a saude humana, envolvendo,

inclusive, estudos de mutagenicidade, carcinogenicidade e toxicidade reprodutiva.

1740s critérios para avaliagdo e classificagdo toxicoldgica feitas pela ANVISA sao reguladas pela
Resolugado da Diretoria Colegiada (“RDC”) ANVISA n° 294/2019. Esse processo de avaliagéo
toxicologica tem como objetivo analisar o risco para a saude humana decorrente da exposi¢ao a

substancia em analise.

175Para instruir o processo de avaliagdo toxicoldgica, os interessados devem apresentar a seguinte
documentagdo minima: (i) laudo laboratorial com a concentragao do ingrediente ativo, aparéncia,
cor, estado fisico e densidade do produto formulado; (ii) declaragdo sobre a composigao qualitativa
e quantitativa, contendo o nome quimico de cada componente, nimero CAS (Chemical Abstract
Services), quando disponivel, e concentragdo nominal para produtos formulados; (iii) para cada
fabricante do produto técnico, o requerente deve apresentar o histérico, a descrigcéo, identificagao e
o controle dos pontos criticos a processo de sintese, informagdes sobre os testes de controle de
qualidade, a discussao do potencial de formagéo de produtos de degradacgéo e a especificagdo da

composigao qualitativa e quantitativa. (art. 3°).
176Para produtos técnicos (substancia ativa pura), devem ser apresentados diversos estudos?®:

(i) Estudos de propriedades fisicas e quimicas, que abrange, dentre outros, a
estabilidade térmica e ao ar do produto, a solubilidade em agua e outros solventes, e laudo

laboratorial de cinco lotes diferentes do produto;

(i) Estudos toxicolégicos e de toxicocinética, que se destinam a avaliar possivel
toxicidade oral aguda, toxicidade cutanea aguda e toxicidade inalatéria aguda, bem como
possiveis desfechos toxicologicos do produto, como a sensibilizagdo cutanea e respiratoria.
Além disso, também sao exigidos estudos de mutagenicidade, de toxicidade oral em
doses repetidas, de toxicidade cronica e carcinogenicidade, toxicidade reprodutiva
ou de toxicidade sobre o desenvolvimento, de modo e/ou mecanismo de agao, de

metabolismo em plantas e neurotoxicidade.

% Cf. Anexo | da RDC n° 294/2019.



177Para os produtos formulados (produtos prontos para uso agricola), estudos similares também devem
ser apresentados a ANVISA, conforme definido no Anexo Il da RDC. Em todos os casos, os estudos
devem ser realizados de acordo com os protocolos vigentes publicados pela Organizagdo para a
Cooperagao e o Desenvolvimento Econdmico (“OCDE”) ou por outras autoridades com requisitos

similares (art. 20).

178A partir de todos esses documentos, a avaliagao toxicologica é realizada com base nos critérios de
forca da evidéncia®” e de peso da evidéncia3®. Nas etapas iniciais da avaliagdo de risco, identifica-
se os potenciais perigo do produto a saude humana e determina-se como a dose influencia os efeitos
toxicos. Verifica-se se existe um nivel de exposi¢cao sem efeito adverso observado (“NOAEL”)*® ou,
na sua falta, o nivel mais baixo em que se observa efeito adverso (‘LOAEL”)*. Com base nisso,
definem-se valores de referéncia: a Ingestao Diaria Aceitavel (“IDA”)*' e, quando necessario, a
Dose de Referéncia Aguda (“DRfA”)**(art. 5° e 6°).

179Uma vez deferida, o processo perante a ANVISA nao é encerrado. Em seguida, passa-se a avaliar
a exposigao real ao produto, dividida em (i) avaliagdo da exposigao dietética aguda (a curto prazo);
e (ii) avaliagcao da exposicao dietética cronica (ao longo do tempo). Para a realizagdo dessa analise,
sdo aplicadas equagdes para calcular a Ingestdo Maxima Estimada Aguda (‘IMEA”)* e a Ingestdo
Diaria Maxima Teodrica (“IDMT”)* — art. 7° a 10.

180Depois de todas essas analises e evidenciado que o produto n&o é inviavel a saude humana, sera

realizada a sua classificagdo toxicoldgica, seguindo a padronizagdo do Sistema Globalmente

37 RDC ANVISA n° 294/2019, art. 2° Para efeitos desta Resolugéo sdo adotadas as seguintes definigdes (...) VII - forga da evidéncia:
grau de confiabilidade sobre o resultado de um determinado experimento com base em seu nivel de significancia estatistica e/ou bioldgica
e em seu delineamento experimental;

38 RDC ANVISA n° 294/2019, art. 2° Para efeitos desta Resolugcéo sdo adotadas as seguintes definigdes (...) XIl - peso da evidéncia:
interpretagdo dos dados toxicoldgicos no contexto de todas as informagdes disponiveis em que sao avaliadas a forgca e a qualidade das
evidéncias relacionadas a uma decisao;

39 RDC ANVISA n° 295/2019, art. 3° Para efeitos desta Resolugio adotam-se as seguintes definigdes: (...) XX - nivel sem efeito adverso
observado (no observed adverse effect level - NOAEL): maior dose testada de uma substancia, na qual ndo sdo observados efeitos
adversos em animais experimentais, expressa em miligrama de substancia por quilograma de peso corporeo por dia (mg/kg p.c./dia);

40 RDC ANVISA n° 295/2019, art. 3° Para efeitos desta Resolugdo adotam-se as seguintes definigdes: (...) XXI - nivel mais baixo de
efeito adverso observado (lowest observed adverse effect level - LOAEL): menor dose testada de uma substancia, na qual sao
observados efeitos adversos em animais experimentais, expressa em miligrama de substancia por quilograma de peso corporeo por dia
(mg/kg p.c./dia).

41 RDC ANVISA n° 295/2019, art. 3° Para efeitos desta Resolugdo adotam-se as seguintes definigdes: (...) XllI- ingestao diaria aceitavel
(IDA): quantidade estimada de substancia presente nos alimentos que pode ser ingerida diariamente ao longo da vida, sem oferecer
risco apreciavel a saude do consumidor, expressa em miligrama de substancia por quilograma de peso corporeo (mg/kg p.c.)

42 RDC ANVISA n° 295/2019: Art. 3° Para efeitos desta Resolugdo adotam-se as seguintes definigdes: (...) VI - dose de referéncia aguda
(DRfA): quantidade estimada de substancia presente nos alimentos que pode ser ingerida durante um periodo de até 24 horas, sem
oferecer risco apreciavel a satide do consumidor, expressa em miligrama de substancia por quilograma de peso corpéreo (mg/kg p.c.).
43 RDC ANVISA n° 295/2019, art. 3° Para efeitos desta Resolugdo adotam-se as seguintes definigdes: (...) XV - ingestdo maxima
estimada aguda (IMEA): quantidade maxima estimada de residuo de agrotoxico ingerida durante um periodo de até 24 horas,
assumindo-se que o alimento consumido apresenta residuo de agrotéxico na concentragdo do MCR (Maior Concentragdo de Residuo)
ou MREC (Mediana dos Residuos dos Estudos de Campo), expressa em miligrama de residuo por quilograma de peso corpéreo (mg/kg
p.c.).

4 RDC ANVISA n° 295/2019, art. 3° Para efeitos desta Resolugéo adotam-se as seguintes definigdes: (...) XIV - ingestéo diaria maxima
teorica (IDMT): quantidade maxima estimada de residuo de agrotoxico em alimentos ingerido per capita diariamente, assumindo-se que
os alimentos apresentam residuos nas concentragdes dos valores da Mediana de Residuos de Estudos de Campo (MREC), os valores
médios de consumo de alimentos e de peso corpéreo de uma populagdo, expressa em miligrama de residuo por quilograma de peso
corporeo (mg/kg p.c.).



Harmonizado de Classificagdo e Rotulagem de Produtos Quimicos (“GHS”), proposta pela ONU.

Todas as informacgdes relevantes deverao constar dos rétulos e bulas dos produtos.

181Do encadeamento logico e técnico dessas etapas, resta evidente que o procedimento de avaliagédo
conduzido pela ANVISA nao se limita a uma analise superficial ou meramente formal, mas
constitui um sistema completo, progressivo e cientificamente estruturado de gestao de risco.
Trata-se, portanto, de um modelo regulatério que antecipa, mensura e controla todos os

potenciais riscos relevantes a saiide humana.

Vill.1.e. IBAMA: analise a luz do meio ambiente

1820 IBAMA é responsavel pela analise dos potenciais impactos ambientais, conforme determina o art.

7°, 1l do Decreto Federal n° 4.074/20024%, compreendido de duas vertentes:

(i) Avaliagao do Potencial de Periculosidade Ambiental (“PPA”), que considera
parametros como transporte do produto no solo, persisténcia do produto no ambiente,
bioconcentragdo do ativo a longo prazo e ecotoxicidade a organismos nao alvos. Depois
dessa analise, o produto recebe uma nota, que da origem a sua classificagdo com relagéao

ao risco de contaminagao; e

(i) Avaliagdo de Risco Ambiental (“ARA”), que analisa desde o comportamento do
produto, transporte, destino ambiental e hipéteses dos riscos que podem resultar do uso,
considerando os niveis de exposicao dos receptores aos agrotdxicos. Ha um consenso pelas
autoridades regulatérias mundiais (EUA, Unido Europeia, Australia, Canada, e outros paises
desenvolvidos) de que a ARA de agrotdxicos € a forma de avaliagéo para fins regulatorios
mais abrangente entre as metodologias disponiveis, assegurando que esses produtos

possam atender as mais exigentes e modernas diretrizes ambientais.

183Em regulamentagao especifica, a Portaria IBAMA n° 84/1996 estabeleceu os procedimentos a
serem adotados para a avaliagcdo do PPA dos defensivos agricolas. Nos termos do art. 3°, os
defensivos sdo classificados quanto ao seu potencial de periculosidade ambiental a partir de
aspectos de bioacumulagdo, persisténcia, transporte, toxicidade a diversos organismos, potencial

mutagénico, teratogénico e carcinogénico.

184 Assim, a etapa da avaliagdo do PPA compreende o mapeamento dos riscos ambientais decorrentes
do produto com a formulagao proposta pelo empreendedor no dmbito do requerimento de registro.

A ARA, por sua vez, sera realizada sempre que a classificagdo de periculosidade ambiental

4 Decreto Federal n° 4.074/2002, art. 7° Compete ao 6rgéo federal responsavel pelo setor do meio ambiente: (...) Ill - analisar e homologar
a andlise de risco ambiental apresentada pelo requerente dos agrotéxicos, dos produtos de controle ambiental e afins, facultada a
solicitagdo de complementagao de informagdes.



considerando os usos propostos ensejar a necessidade da geragao de informagdo de campo, ou

quando, a critério do IBAMA, for verificada a sua necessidade (art. 6°).

185Novamente, tem-se que o conjunto de procedimentos conduzidos pelo IBAMA evidencia que
a analise ambiental dos defensivos agricolas ndao se resume a juizo abstrato ou genérico, mas
constitui um processo técnico, escalonado e cientificamente estruturado de avaliagdo e

gestao de risco ambiental.

186Portanto, o rito do processo de avaliacdo conduzido pelo IBAMA demonstra, de forma inequivoca,
qgue nao procede a afirmagédo do MPF de que “a autarquia ambiental permaneceu omissa, permitindo
a continuidade irrestrita de seu uso apesar dos alertas nacionais e internacionais”. Também é prova
de que a atrazina passou por rigorosa analise técnica de natureza ambiental, que inclui estudos
sobre impacto ambiental, persisténcia no solo e na agua, toxicidade para organismos aquaticos e
diretrizes para manejo adequado, nado subsistindo a alegagdo de insuficiéncia da avaliagéao

ambiental.

VIII.1.f. O processo de registro como prova da compatibilidade da atrazina com o meio
ambiente e a saude humana.

187Da analise da legislagao vigente e dos ritos instituidos pelo MAPA, pela ANVISA e pelo IBAMA, é
claro o entendimento de que a concessao do registro aos produtos a base de atrazina decorre de
atuacao diligente das autoridades competentes e fundamentada em critérios técnico-cientificos. Tal
decisdo nao pode ser invalidada por alegagdes genéricas e infundadas de supostos defeitos de
segurancga, como pretende o MPF, desprezando a avaliagao rigorosa, sistematica e tripartite, de

riscos que foi conduzida.

188A_concessao do registro de defensivos agricolas consiste, justamente, no ato que confere o

direito de sua producédo, comercializagao, exportagao, importacdo, manipulacao ou utilizagao. Por

expressa disposigao legal*®, trata-se de ato privativo do MAPA, mas, o registro sé ocorre depois

de envolvimento e dos resultados das avaliacoes da ANVISA e do IBAMA. Em termos dos

critérios decisorios, como ja apontado anteriormente, a Lei Federal n° 14.785/2023 expressamente

proibe o registro de defensivos agricolas que apresentem risco inaceitavel*’.

189Portanto, ndo ha justificativa para o esvaziamento do processo de registro pretendido pelo MPF e a
violagdo da distribuigdo de competéncias legais. E mais uma cortina de fumagca erguida pelo MPF,
para ocultar a falta de qualquer pressuposto de responsabilizagdo dos Réus. Nao ha falha sistémica

de controle da atrazina. Conforme aprovada, a atrazina nao implica uma inerente contaminagao ou

46 Artigo 2°, inciso XLII, da Lei Federal n° 14.785/2023.

47 Art. 4°. (...) § 3° E proibido o registro de agrotéxicos, de produtos de controle ambiental e afins que apresentem risco inaceitavel,
observado o disposto no § 1° deste artigo, para os seres humanos ou para o meio ambiente, por permanecerem inseguros, mesmo com
a implementagéo das medidas de gestao de risco.



qualquer tipo de dano ambiental, tampouco prejuizos a vida e a saude humana. O perfil de seguranga
da atrazina foi exaustivamente demonstrado por meio das analises técnicas, estudos toxicoldgicos
e avaliagdes de risco conduzidos pelos 6rgdos competentes. Ndo ha qualquer elemento probatdrio
nessa Acao Civil Publica que infirme ou invalide esse fato, nem a legalidade do ato administrativo de

registro, como se demonstrara a seguir.

VIIl.2. Presuncgédo de legitimidade dos atos administrativos relativos ao processo de
registro dos produtos contendo a atrazina e a auséncia de provas para afasta-la.

1900s defensivos agricolas a base de atrazina fabricados e comercializados pela Syngenta, cuja
seguranca o MPF questiona nesta agao, foram registrados por meio de atos administrativos do
MAPA, apds a conclusao do rigoroso processo administrativo de analise técnica descrito no capitulo

diretamente supra.

191Nesse contexto, aplica-se o principio da presunc¢ao de legitimidade dos atos administrativos,
segundo o qual todo ato emanado da Administragao Publica é considerado valido e conforme a lei
até prova em contrario. Trata-se de presuncgao relativa (iuris tantum), que admite prova contraria,
mas, impde ao impugnante o 6nus de demonstrar vicios ou ilegalidades. Como leciona Gabriel Lino

de Paula Pires:

Ao cidadao interessado ou eventualmente atingido pelo ato é facultado
contestar sua validade, mas o 6nus de demonstrar as inverdades, os
vicios ou defeitos legais incumbe a ele préprio. Se o cidadao atingir o
objetivo de demonstra-los, podera obter a invalidagdo do ato. Fora disso,
persiste a presuncdo de legalidade do ato e subsiste o proprio ato em
sua existéncia plena.”®

192Essa orientagao é reiterada pela jurisprudéncia. Em caso analogo, a Agao Popular n® 0802385-
55.2020.4.05.8100, ajuizada para suspender atos do MAPA relativos ao registro de defensivos
agricolas, foi julgada improcedente. O d. Juizo da 10? Vara Federal do e. Tribunal Regional Federal
da 52 Regido concluiu que nao houve comprovacao técnica capaz de afastar a presungao de

legalidade dos atos administrativos e manteve a sentenca:

EMENTA: CONSTITUCIONAL, AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. AGAO
POPULAR. REMESSA NECESSARIA (art. 19 da Lei n.° 4.717/65). Ato n° 62
do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA. liberagao
de agrotéxicos. Lei Federal n° 7.802, de 11/07/1989. AUSENCIA DE PROVA
da lesdo ao MEIO AMBIENTE. alegado alto grau de toxicidade e de
periculosidade. alegagdes genéricas, sem respaldo técnico e comprovagao
cientifica. PRESUNGAO DE legalidade e legitimidade dos atos

“8 PIRES, Gabriel Lino de Paula. Manual de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021



administrativos. nao elidida. sentenga mantida. (...) 3. No caso em apre¢o, a
parte autora pretende suspender os efeitos do Atos n°s 1, 4, 7, 10, 17, 24, 29,
34, 42, 62 e 70 do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento -
MAPA. (...)9. Nao se pode olvidar que os atos administrativos gozam de
presuncao de legalidade e legitimidade, incumbindo a parte autuada o 6nus
da contraprova a presung¢ao, demonstrando, a existéncia de vicio capaz de
caracterizar a nulidade do ato, o que ndo ocorreu no caso em aprec¢o. 10. No
dizer do Professor Hely Lopes Meirelles, "Os atos administrativos, qualquer
que seja a sua categoria ou espécie, nascem com a presungido de
legitimidade, independentemente de norma legal que a estabelega. Essa
presuncgao decorre do principio da legalidade da Administragao, que, nos
Estados de Direito, informa toda a atuagdao governamental. (...)
Considerando que o procedimento de avaliagao toxicologica e liberagao de
agrotoxicos é questdo absolutamente complexa e sensivel, o acolhimento
das alegagoes do autor requer comprovacgao técnica que se contraponha as
avaliagoes da ANVISA, do MAPA e do IBAMA, o que nao foi capaz de
apresentar, ndo restando, portanto, comprovada a ilegalidade dos Atos n°s
1,4,7,10, 17, 24, 29, 34, 42, 62 e 70do Ministério da Agricultura, Pecuaria e

Abastecimento - MAPA. 12. Remessa necessaria improvida.*

193Em outras palavras, a viabilidade da atrazina para uso a luz da saude humana e do meio ambiente
ja foi atestada pelo MAPA por meio de seu registro, com base em avaliagbes toxicolégicas e

ambientais referendadas, respectivamente, pela ANVISA e pelo IBAMA.

194Justamente em razao dessa analise técnica e fundamentada de diversos aspectos atrelados
ao uso de defensivos agricolas, nao cabe ao Poder Judiciario, por mera e infundada
liberalidade do MPF, a revisdo do mérito administrativo de atos do MAPA e que contaram com
o profundo envolvimento do IBAMA e da ANVISA.

195Neste caso, a resposta € uma s6: o MPF ndo apresentou prova minima de qualquer ilegalidade nos
atos administrativos que conduziram ao registro dos defensivos agricolas que pretende combater.
Relembre-se que o MPF sequer versou sobre a legislagao vigente e aplicavel a matéria. Nao ha
discussao, portanto, quanto a legalidade dos atos de registro dos produtos contendo atrazina e, logo,
do procedimento criterioso que os antecederam, ambos os pontos jamais enfrentados pelo MPF.

Simples assim.

196Nao so isso: a presuncgéao de legitimidade é corolario dos principios da legalidade e da separagao
de poderes, assegurando que decisbes técnicas da Administracdo Publica ndo sejam

desconstituidas por alegagdes genéricas, sem respaldo técnico. A tentativa do MPF de afastar essa

49 TRF-5 - REMESSA NECESSARIA CIVEL: 0802385-55.2020.4.05.8100, Relator.. FRANCISCO ROBERTO MACHADO, Data de
Julgamento: 30/03/2023, 12 TURMA.



presungdo, sem prova concreta que contradiga os resultados das avaliagbes do MAPA, da ANVISA
e do IBAMA sobre a atrazina, viola esses principios e compromete a seguranga juridica. Assim, os

registros e as avaliagdes dele integrantes

197Diante disso, ndo ha qualquer elemento capaz de afastar a presuncao de legitimidade e a validade

dos registros da atrazina, ou das avaliagbes técnicas que os respaldam.

VIIL.3. Violagao do rito legal de reavaliagao dos defensivos agricolas

198Como se nao bastasse o atentado contra o regramento especializado vigente e os atos
administrativos legalmente emitidos pelos 6rgdos competentes, o MPF ainda pretende,
expressamente, a violagao do rito legal para a reavaliagao de defensivos agricolas. Isso porque o
MPF requer que o IBAMA, isoladamente e sob pena de responsabilidade, inicie o procedimento de

reavaliagdo do registro da atrazina.

199Conforme ja se demonstrou no capitulo VII.3 supra, o ordenamento juridico brasileiro admite a
reavaliagdo de defensivos agricolas, contudo, esse procedimento esta sujeito a rito legal especifico
e notadamente mais complexo do que sugere o MPF. Assim como o registro, a reavaliagdo néo é

um procedimento aleatorio e esta baseada em normas igualmente rigorosas.

200Nos termos da Lei n° 14.785/2023, o MAPA - e nao o IBAMA - é o 6rgao competente pela
coordenacao da reavaliagdao. Na qualidade de 6rgao federal responsavel pelo setor ambiental, &
verdade que, como visto, o IBAMA possui determinadas competéncias legais na regulagcdo dos

defensivos agricolas. Contudo, a conducao de medidas de reavaliagdo nao lhe compete.

201Resta claro, portanto, que o pedido formulado pelo MPF simplesmente ignora a legislagao
especializada e objetiva invadir a esfera de competéncia do MAPA. Na remota hipdtese de que seja

provido, implicaria usurpagédo de competéncia e violagao frontal dos ritos legais.

202Ainda, o MAPA é o ente responsavel pela determinacdo das medidas cabiveis apds a conclusao do
processo de reavaliagdo, como € o caso de eventuais restricdes a comercializagdo e proibigoes,
suspensdes ou restrigdes a produgao, a importagdo ou ao uso de determinado defensivo agricola,
caso necessario. Por essa razao, decisdes inerentes a procedimentos de reavaliagdo ou reanalise

jamais poderdo ser tomadas a revelia do MAPA.

203Mais: os efeitos da pretensdo do MPF se estenderiam para além das partes, na medida em que o
MAPA e a ANVISA — integrantes necessarios da reavaliagdo — seriam obrigados a se submeter a
decisbes relativas a atos de sua competéncia, em virtude de agao da qual ndo sao parte. Isso &
vedado pelo art. 506 do CPC e afronta o direito ao contraditério e ampla defesa. A decisao judicial

nao pode criar obrigagdes para 6rgaos reguladores que nao participaram do processo.



204Em adigao, a conclusao do processo de reavaliagdo também deve ser objeto de prévia Andlise de
Impacto Regulatério (“AIR”), nos termos do Decreto n® 10.411/2020. Neste sentido, o artigo 2° do

referido Decreto é elucidativo:
Art. 2° Para fins do disposto neste Decreto, considera-se:

| - analise de impacto regulatério - AIR - procedimento, a partir da definicdo de problema
regulatorio, de avaliagao prévia a edigao dos atos normativos de que trata este Decreto, que
contera informacoes e dados sobre os seus provaveis efeitos, para verificar a razoabilidade

do impacto e subsidiar a tomada de decisao;
Il - ato normativo de baixo impacto - aquele que:

a) ndo provoque aumento expressivo de custos para os agentes econdémicos ou para os

usuarios dos servigos prestados;
b) ndo provoque aumento expressivo de despesa orgamentaria ou financeira; e

c) nao repercuta de forma substancial nas politicas publicas de saude, de seguranca,

ambientais, econdmicas ou sociais;

205Ainda, a edi¢do, a alteragdo ou a revogacgado de atos normativos de interesse geral de agentes
econbmicos ou de usuarios dos servigos prestados, por 6rgdos e entidades da administragédo
publica federal direta, autarquica e fundacional, sera precedida de AIR, conforme o artigo 3° do
Decreto n° 10.411/2020.

2060u seja, o pedido do MPF viola frontalmente todo o arcabougo regulatério sobre o tema, sendo que
qualquer decisao judicial que desconsidere essa arquitetura podera gerar um efeito cascata em toda

a regulacao administrativa de defensivos agricolas e demais produtos similares.

207A regulacéo e controle passariam a ser por decisdes judiciais e ndo mais por um devido e regular

processo administrativo complexo.

208Nao bastasse, o pedido do MPF também é inadequado por supressao da instancia administrativa.
Como exaustivamente fundamentado no capitulo VII.3 supra, processos de reavaliagdo devem ser
instaurados perante as autoridades competentes, na esfera administrativa. O MPF optou pelo
ajuizamento dessa Agao Civil Publica pelo MPF em detrimento do caminho legal adequado. Assim,

seus pedidos ndo devem ser acatado.



VIIL.4. Impossibilidade de invocagao de experiéncias estrangeiras como fundamento
da pretensao reparatoria

209A0 longo da peticdo inicial, o MPF insinua que a atrazina ndo é autorizada em diversos paises, com
destaque para os membros da Unido Europeia (“UE”), sugerindo que tal circunstancia deveria servir

de parametro para sua proibicdo no Brasil. Essa premissa, contudo, nao se sustenta.

2100 deslinde da Acéao Civil Publica deve estar pautado, Unica e exclusivamente, no ordenamento
juridico brasileiro. O tratamento regulatorio conferido a atrazina em outras regidées nao é
fundamento — fatico ou juridico — para agoes de responsabilizagao ajuizadas no Brasil, por
supostos danos ocorridos no pais e que envolvem pessoas, 6rgaos e autarquias brasileiros.
Essa situacdo é juridicamente inadmissivel, sobretudo quando as normas estrangeiras séo

invocadas para restringir ou sancionar atividades licitas a luz da legislagdo nacional.

2110 Brasil possui normas robustas e especializadas que regulam todos os aspectos relativos
ao regime juridico dos defensivos agricolas no territorio nacional, incluindo a pesquisa, a
producgao, a rotulagem, a comercializagao, a utilizagao, o registro, a classificagao, o controle,

a inspecao e a fiscalizagao de tais produtos.

212A Constituicao Federal de 1988 estabeleceu que o Poder Publico devera regulamentar o uso de
defensivos agricolas®®. Para atender ao mandamento constitucional, foram editadas a Lei n°
7.802/1989 - atualmente revogada, mas que esteve vigente durante o periodo de julho de 1989 até
dezembro de 2023 (ou seja, por mais de 30 anos) — e a Lei n° 14.785/2023 — vigente desde 28 de
dezembro de 2023. As leis séo o resultado de processos legislativos complexos e multidisciplinares,
no qual houve a adequada ponderacao e compatibilizagao dos diversos principios, direitos, deveres

e interesses envolvidos na matéria.

213Portanto, ao sugerir que regulamentos e padroes estrangeiros sejam importados para a
imposicdo de obrigagdes no territorio brasileiro, o MPF requer, portanto, a absoluta violagao

e o esvaziamento do sistema legal e regulatério existente.

214Com efeito, a utilizagao de regulamentagao estrangeira como base para a imposig¢ao de obrigagdes
judiciais no territorio brasileiro & juridicamente inadmissivel. Nao suficiente, o MPF ainda se vale de
uma narrativa deliberadamente omissiva e parcial sobre o uso e a regulamentagéo da atrazina em

outras regides, que também deve ser adequadamente ponderada.

215No caso da Unido Europeia, a atrazina deixou de ser aprovada em 2004, por meio da Decisao da

Comisséo 2004/248/CE®', nio por evidéncias de risco a salide humana ou ao meio ambiente, mas

%0 Artigo 225, §1°, inciso V, da Constituicdo Federal de 1988.
5" Disponivel em: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-PT/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A32004D0248>. Acesso em:
06/12/2025.



exclusivamente porque os dados apresentados a época foram considerados insuficientes para
demonstrar que, nos usos pretendidos, as concentragbes da substancia ativa e de seus metabdlitos
nao excederiam o limite de 0,1 pg/L em aguas subterraneas.

216Esse limite ndo decorre de avaliagao técnica e cientifica especifica sobre a atrazina, mas de um
parametro genérico e arbitrario aplicado a todos os defensivos agricolas na UE, independentemente
de suas propriedades intrinsecas. Nenhum outro aspecto — como risco para humanos, organismos
nao-alvo ou residuos em alimentos — foi apontado como fundamento para a nao inclusdo da atrazina

na lista de ingredientes ativos autorizados.

2170 cenario europeu, portanto, reflete uma escolha regulatéria baseada em um critério politico
e normativo préprio, que nao guarda relagao com a metodologia cientifica adotada pelo Brasil.
Ao contrario, no ordenamento juridico brasileiro, a atrazina passou por um processo rigoroso de
avaliagao técnica, descrito acima que analisaram sua eficacia agrondmica, seus impactos a saude

humana e seus efeitos ambientais, concluindo pelo uso seguro nos termos da legislagao vigente.

218Mais uma vez, a Syngenta se vé obrigada a dizer o ébvio: os sistemas juridicos sdo completamente
distintos, ndo havendo qualquer obrigacdo de incorporagdo de decisbes e entendimentos
estrangeiros pelo Poder Judiciario brasileiro. Portanto, todos os argumentos do MPF sobre o tema

devem ser inteiramente rechagados.

VIIL5. Inaplicabilidade dos principios de precaugdao e preveng¢ao para fins de
responsabilizagao

2190 MPF sustenta que os Réus, ao introduzirem no mercado produtos a base de atrazina, violariam
0s principios da precaugao e da prevengao. Contudo, essa alegagao parte de uma interpretagéo
equivocada desses principios, que ndo sao instrumentos para aplicagdo de responsabilidade civil,

mas sim metodologias voltadas ao gerenciamento de riscos ambientais.

2200 principio da prevengdo atua para evitar danos conhecidos e cientificamente comprovados,
enqguanto o principio da precaucao é aplicado em cenarios de incerteza cientifica, quando ha ameaca
verossimil de dano grave ou irreversivel, ainda que nao haja certeza. Ambos, portanto, tém natureza
preventiva e orientadora. Logo, por constituirem mandamentos de otimizagdo abstratos, a sua
formulagdo nado é suficiente para fundamentar as condi¢des de sua operacionalizagdo e impor
obrigagdes individualizadas aos seus destinatarios, de modo que ndo servem como fundamento

autdbnomo para imputar responsabilidade civil.

2210 Poder Publico deve reger as suas atividades com observancia dos principios da precaucgéo e da

prevencao. Mas a sua aplicacédo deve ser compatibilizada com os demais principios e interessantes



relevantes a sociedade. Essa assertiva deve levar a uma aplicacdo ponderada dos principios a luz

das situagdes concretas e individuais.

222Esse é o posicionamento da doutrina especializada, conforme exposto por TERESA ANCONA
LOPEZ%2:

Em suma, conforme falamos anteriormente, deve haver prudéncia na
aplicagao do principio da precaugao, ou seja, “precaucao da precaugao” e,
para isso, o uso dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade é

indispensavel.

223 0 argumento do MPF é que haveria violagéo (i) do principio da prevengao, pois a contaminagao de
corpos hidricos pela substancia seria uma “certeza cientifica”; e (ii) do principio da precaugao, pois
persistiria “incomensuravel incerteza” sobre os efeitos crénicos e sinérgicos da exposigao a longo

prazo, especialmente em grupos vulneraveis como criangas e gestantes.

224Entretanto, essa construgao ignora que os riscos associados ao uso da atrazina foram
amplamente analisados pelos 6rgaos competentes (MAPA, ANVISA e IBAMA) no processo de
registro dos defensivos agricolas, conforme descrito no capitulo VIII.1.b e ss. supra, o que, por si
s6, garante a inexisténcia de riscos de danos irreversiveis ou inaceitaveis. Esse processo é
justamente a aplicagao pratica dos principios da precaugao e da prevengao, pois envolve
avaliagao técnica rigorosa, definicdo de limites seguros e imposicdao de medidas para reduzir
riscos a padroes aceitaveis. Mais uma vez, a Syngenta se vé obrigada a dizer: ndo ha qualquer

respaldo na argumentagédo do MPF.
225Como ensina PAULO DE BESSA ANTUNES®:

“[...] a precaugdo nao pode ser uma clausula geral, aberta e indeterminada.
Ela é, antes de mais nada, uma metodologia a ser empregada na gestao de
riscos inerentes as atividades utilizadoras de recursos ambientais,
buscando reduzi-los a padrées aceitaveis. Destarte, parece bastante claro
que se faz necessaria uma definigao prévia do que se pretende prevenir e
qual o risco a ser evitado. Isso, contudo, s6 pode ser feito diante da analise
das diferentes alternativas que se apresentam para a implementagao ou nao

de empreendimento ou atividade”.

226Portanto, ndo ha violacédo aos principios da precaucao ou da prevencao. Pelo contrario, a atuacao

da Syngenta reflete estrita observancia as normas regulatorias e as melhores praticas de gestao de

52 LOPEZ, Teresa Ancona. Principio da precaugédo e evolugdo da responsabilidade civil. Sao Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 129.
53 ANTUNES, Paulo de Bessa. Principio da Precaugéo no Direito Ambiental Brasileiro. Revista Veredas do Direito, Belo Horizonte, v. 13,
n. 27, p. 63- 88, set./dez. 2016.



risco, garantindo que a atividade seja desenvolvida dentro de padrbes aceitaveis e seguros. A
tentativa do MPF de utilizar esses principios como fundamento para responsabilizagédo civil, sem
comprovacao de dano ou nexo causal, desvirtua sua finalidade e ndo encontra respaldo na doutrina

especializada.

VIII.6. Nao ha requisitos para configuragao de responsabilidade civil ambiental e dano
moral de ordem coletiva: nao ha conduta imputavel a Syngenta, nao ha contaminacgao,
nao ha dano ambiental ou a saude publica.

227A responsabilidade civil ambiental encontra-se delineada nos termos da Lei Federal n° 6.938/1981
(Politica Nacional do Meio Ambiente — “PNMA”), no art. 14, § 1°%* e no art. 225, §3°5° da Constituigao
Federal, e consiste, em sintese, na obrigacdo de recomposi¢do de eventuais danos causados ao

meio ambiente ou, caso ndo seja possivel, no seu ressarcimento.

228A legislacado prevé a responsabilidade objetiva na matéria e, portanto, ndo se perquire a existéncia
de culpa /ato sensu, isto &, dolo, imprudéncia, impericia ou negligéncia. Contudo, a legislagédo exige

a comprovacao do dano e do nexo de causalidade entre a degradagdo ambiental e a conduta do

agente para que seja configurada a obrigagdo de reparagao ou ressarcimento.

229Destarte, tais elementos sao absolutamente imprescindiveis e indissociaveis para a
configuragcao da responsabilidade civil ambiental. Logo se nota que a Agao Civil Publica nao

possui qualquer fundamento, pois tais elementos nao estao presentes no caso.

VIll.6.a. Auséncia de conduta comissiva ou omissiva. A Syngenta atende a legislagao
acerca do registro e comércio dos defensivos agricolas

2300 primeiro requisito que poderia, em tese, ensejar a possibilidade de aplicagdo da responsabilizagéo
civil ambiental € a conduta do agente. Esta pode ser comissiva, quando ativamente der causa ao
dano ambiental, ou omissiva, quando, ainda que indiretamente, concorrer para a ocorréncia de tal

dano.

231Assim, é essencial que haja a comprovagao do primeiro elemento da responsabilizagao civil

ambiental (i.e., a autoria do fato). Esse é o entendimento do Tribunal Regional Federal da 12

54 Lei Federal n° 6.938/1981, art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo federal, estadual e municipal, 0 ndo
cumprimento das medidas necessarias a preservagao ou corre¢ao dos inconvenientes e danos causados pela degradacao da qualidade
ambiental sujeitara os transgressores:

()

§ 1° - Sem obstar a aplicagédo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa,
a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Uniao e
dos Estados tera legitimidade para propor agéo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

%5 Constituigéo Federal, art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

(--)

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitaréo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des
penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”.



Regido que, em outras oportunidades, negou provimento a agdes que buscavam a reparagao civil

ambiental, em virtude da auséncia de comprovagao da autoria:

AMBIENTAL. ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. AGAO CIVIL
PUBLICA. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. AUSENCIA
DE COMPROVAGAO DE AUTORIA E DE POSSE E/OU PROPRIEDADE
SOBRE A AREA DEGRADADA. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE.
SENTENGA MANTIDA. REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA. 1. A questdo
em exame versa sobre a pretensdao de se responsabilizar o réu pelo
desmatamento ilegal ocorrido em floresta nativa na regidao amazénica, tendo
como prova unicamente a indicagao de propriedade da terra por terceiro
localizado na regiao dos fatos. 2. A 2 Turma do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do AREsp 1.756.656-SP, de Relatoria do Min.

Francisco Falcdo, firmou entendimento no sentido de que "a
responsabilidade civil por dano ambiental é objetiva e solidaria. E, nos
casos em que o Poder Publico concorre para o prejuizo por omissao, a sua
responsabilidade solidaria é de execugao subsidiaria (ou com ordem de
preferéncia).". 3. A responsabilidade civil pressupée a existéncia de
conduta, resultado e nexo de causalidade, excetuando-se esse ultimo, em
alguns casos, quando a obrigacdo for propter rem, em que a
responsabilidade pelo dano ambiental acompanha a coisa. 4. Assim, a
responsabilidade civil por danos ambientais, embora objetiva, ndo dispensa
a existéncia de conduta do réu apta a gerar o dano. Conforme entendimento
deste Tribunal, "a responsabilidade objetiva, mesmo em matéria de dano
ambiental, ndo tem a extensao de dispensar totalmente a demonstragao,
ainda que indiciaria, da autoria e causalidade"”, sendo certo também que,
ainda que tenha havido a inversdo do 6nus da prova em sede de decisdao
interlocutoria, esta medida haveria de ser considerada com reservas, diante
da dificuldade da prova negativa em sentido contrario, nas circunstancias.
Nesse sentido: AC 0030767-44 .2010.4.01.3900, Rel. Desembargador Federal
Joao Batista Moreira, TRF1 - Quinta Turma, e-DJF1 15/02/2016, pag. 186. 5.
Na hipotese, a imputacdo da infragdo ambiental foi atribuida ao réu
meramente por suposi¢ao, cuja autoria nao foi confirmada pelas provas
existentes nos autos e nem o Ministério Publico Federal se valeu das
prerrogativas de produzi-las, tendo, inclusive, requerido a improcedéncia
da acdo em sede de alegagoes finais, a demonstrar que a auséncia de
elementos inviabiliza eventual condenagao. (...) 6. Correto o entendimento
do juizo a quo em sopesar as provas apresentadas nos autos e afastar as
indenizag6es em danos materiais e morais, bem como a obrigagao de fazer,
ante a auséncia de comprovagao da conduta e do nexo de causalidade com
o dano ambiental provocado." (REO 1000141-83.2019 .4.01.3908,
DESEMBARGADOR FEDERAL JAMIL ROSA DE JESUS OLIVEIRA, TRF1 -



SEXTA TURMA, PJe 17/08/2022) 6. Remessa necessdria a que se nega

provimento. Sentenga mantida.>®

232Portanto, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de existir a efetiva necessidade de se demonstrar
alguma conduta especifica capaz de ensejar conclusao pela autoria do dano ambiental e o nexo
de causalidade com o agente. Assim, diante de tais esclarecimentos iniciais, resta latente a
completa auséncia de conduta comissiva ou até mesmo omissiva por parte da Syngenta que

possa ter resultado em qualquer dano ambiental.

233No caso em analise, as condutas imputadas a Syngenta pelo MPF s&o (i) colocar no mercado um
produto perigoso e causador de polui¢do; e (ii) ndo informar o publico sobre os efeitos da atrazina.
Tais alegagbes sdo absolutamente descabidas, tendo em vista que a Syngenta sempre agiu de

acordo com os legislacao aplicavel ao tema.

234Seguindo a Lei Federal n° 14.785/2023 e o Decreto Federal n° 4.074/2002, a Syngenta solicita o
registro de todos os seus produtos perante o MAPA, apresentando todos os documentos necessarios
para que possam ser realizadas as analises toxicologicas, ambientais e agrondmicas, sendo que
nenhum produto € registrado se as analises dos 6rgaos técnicos concluem que o risco da sua

utilizagéo é inaceitavel®’.

235A empresa atua de forma proativa, oferecendo materiais informativos sobre a atrazina em seu
website®®, além de adotar diretrizes rigorosas para rétulos e bulas, de acordo com as exigéncias

legais.

236Todas as 9 formula¢6es autorizadas para venda no Estado do Mato Grosso do Sul possuem
bulas completas, contendo informagdes detalhadas sobre identificagdo do produto,
composi¢cao quimica, modo de acao, instru¢oes de uso, intervalos de seguranga,
recomendagdes para uso de Equipamentos de Prote¢ao Individual (“EPIs”), pictogramas de
adverténcia, classe toxicolégica, primeiros socorros, orientagbes médicas, procedimentos

para devolugdo e destinagcao correta de embalagens, prote¢cdao ambiental e restricoes

% TRF1 — Remessa ex officio 10010318520204013908, Décima Segunda Turma, Rel. Des. Rosana Noya Alves Weibel Kaufmann, j.
20.11.2023, DJe 20.11.2023.

57 Lei Federal n° 14.785/2023, art. 4° E estabelecido o 6rgéo federal responsavel pelo setor da agricultura como o érgao registrante de
agrotoxicos, de produtos técnicos e afins, bem como o 6rgao federal responsavel pelo setor do meio ambiente como o érgéo registrante
de produtos de controle ambiental, de produtos técnicos e afins. Art. 4° E estabelecido o érgéo federal responsavel pelo setor da
agricultura como o 6rgdo registrante de agrotoxicos, de produtos técnicos e afins, bem como o érgao federal responsavel pelo setor do
meio ambiente como o 6rgdo registrante de produtos de controle ambiental, de produtos técnicos e afins.

§ 1° As exigéncias para o registro de agrotoxicos, de produtos de controle ambiental e afins, de que trata o caput deste artigo, deverao
seguir o GHS, o Acordo sobre a Aplicagdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (SPS) e o Codex Alimentarius.

§ 2° O processo decisoério de gestao de riscos sera fundamentado na analise de riscos nos processos de registro de agrotoxicos, de
produtos de controle ambiental, de produtos técnicos e afins.

§ 3° E proibido o registro de agrotéxicos, de produtos de controle ambiental e afins que apresentem risco inaceitavel, observado
o disposto no § 1° deste artigo, para os seres humanos ou para o meio ambiente, por permanecerem inseguros, mesmo com a
implementagéo das medidas de gestéo de risco.

%8Disponivel em: <https://maisagro.syngenta.com.br/tudo-sobre-agro/atrazina-como-funciona-e-sua-importancia-no-manejo-
integrado/#> Acesso em 08.12.2025.



estabelecidas por 6rgaos competentes. Essas informagdes sdo elaboradas conforme as normas

do MAPA, ANVISA e IBAMA, garantindo transparéncia e seguranca.

237A alegagado do MPF também nao prospera pelo simples fato de que todos os produtos registrados,
inclusive os que contém atrazina, estdao devidamente cadastrados e disponiveis no AGROFIT,
sistema oficial do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Esse sistema disponibiliza
informacdes completas e detalhadas sobre registro, uso autorizado, culturas permitidas,

restri¢coes, limites de residuos e medidas de seguranga de cada defensivo agricola.

238Nesse sentido, qualquer afirmagdo de que os consumidores ou aplicadores estariam
desinformados ndo se sustenta, pois o sistema garante transparéncia e acesso publico as
informagdes essenciais, permitindo que o uso dos produtos seja feito de forma consciente e
segura. A existéncia e manutengdo do AGROFIT trava qualquer argumento de violagédo do dever

de informagao.

239Portanto, diante das nitidas condutas diligentes da Syngenta, que estdo plenamente de acordo com
a legislacao aplicavel, resta ausente o primeiro elemento essencial a aplicagdo da responsabilidade

civil ambiental, ja que ndo ha como atribuir a Syngenta qualquer conduta comissiva ou omissiva.

VIIl.6.b. Ndo ha danos ambientais ou causados pela atrazina. A mera existéncia de
risco nao implica em dano concreto

240De antemao, e em reforgo a inépcia da peticao inicial (cf. capitulo VII.1 supra), é importante registrar
a dificuldade em se compreender, com precisdo, a pretensdo deduzida pelo MPF e os fundamentos
que supostamente a embasam. Especialmente porque o MPF nao descreve exatamente a

degradagao ambiental que deveria ser objeto de reparagao.

241Diante desse cenario, duas conclusbes principais sdo extraidas. A primeira diz respeito a
incontestavel falta de prova de ocorréncia de dano ambiental, que inviabiliza, de imediato, a acéo
ministerial. A segunda refere-se a falta de exatidao e clareza a respeito do objeto da pretensao do

MPF, que dificulta o exercicio do contraditério e da ampla defesa pela Syngenta.

242De fato, o MPF se limita a colacionar posicionamentos doutrinarios e jurisprudéncia, além das
alegacbes genéricas e improprias previamente enfrentadas pela Syngenta, mas néo traz,

efetivamente, qualquer especificagao de danos ambientais.

243Segundo se tentou depreender da narrativa do MPF, este sugere que os danos ao meio ambiente
estariam configurados pela suposta contaminagdo da Bacia Hidrografica do Rio Dourados — sem
qualquer especificagdo ou delimitagdo — supostamente evidenciada pelos documentos acostados
aos autos. Porém, ja se comprovou que isso nao é verdade. Coletas de amostras e estudos pontuais

nao sao prova de dano. Por isso, € imperioso ponderar adequadamente a situagao.



244Para que se possa demonstrar o absoluto descabimento da pretensdo reparatéria, é
necessario, antes de tudo, delimitar exatamente o que constitui o “dano ambiental”’, para que

nao reste qualquer duvida da sua inexisténcia no caso em tela.
245De rigor, segundo leciona PAULO DE BESSA ANTUNES:

Dano ambiental é dano ao meio ambiente, que na forma da lei é “o conjunto
de condigoes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e
bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”. Como
se vé, cuida-se de um conceito abstrato que nao se confunde com os bens
materiais que lhe dao suporte. Embora uma arvore seja um recurso
ambiental, nao é o meio ambiente. Dano ambiental, portanto, é a agao ou
omissdo que prejudique as diversas condigoes, leis, influéncias e
interagoes de ordem fisica, quimica e biologica que permita, abrigue e reja

a vida, em quaisquer de suas formas.>®

246Assim, evidente que, para que se possa cogitar a existéncia de dano ambiental, é necessario que
reste comprovada a violagédo do equilibrio ecolégico do meio ambiente, pois somente assim tera sido
atingido o interesse difuso constitucionalmente protegido. Conforme esclarece José Ricardo Alvarez
Vianna, “(...) tem-se que o fator preponderante para se extrair a existéncia de dano ambiental reside

na identificagdo da ruptura do equilibrio ecologico™®.

247Com efeito, todas as atividades s&o passiveis, em maior ou menor grau, de produzir efeitos sobre o
meio ambiente. Para fins de responsabilizagdo, interessa perquirir apenas aquelas que tenham

rompido o estado de equilibrio do meio ambiente.

248De fato, o interesse protegido € o meio ambiente ecologicamente equilibrado, nos termos do artigo
225, caput, da Constituicido Federal. Portanto, o dano ambiental somente estara caracterizado se
houver prova da violagao do equilibrio ecolégico. Para tanto, a existéncia do dano ambiental precisa
ser aferida casuisticamente, para verificar se, em determinado caso, o meio ambiente nao foi, de

fato, capaz de absorver o impacto de determinada atividade.

2498e nao houve violagao do meio ambiente, entdao nao ha dano ambiental e, logo, ndo havera
que se falar em responsabilidade civil ambiental a recair sobre qualquer agente. Nao se trata
de impunidade ou fragilidade. E o principio basilar que rege a responsabilidade civil: ndo ha

reparagao sem danos.

% ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 20. ed. Sao Paulo: Atlas, 2019, p. 383.
80 VIANNA, José Ricardo Alvarez. Responsabilidade civil por danos ao meio ambiente. 2. ed. rev. e atual. Curitiba: Jurua Editora, 2010,
p. 133.



250Nesse contexto, é essencial, ademais, separar adequadamente risco de dano. A responsabilidade
civil, seja ela de carater geral ou ambiental, ndo se funda em risco hipotético, mas na efetiva

materializacdo do dano, devidamente comprovado.

2510s riscos de defensivos agricolas sao devidamente mapeados pelo MAPA, pela ANVISA e pelo
IBAMA, apds longo rito previsto na legislagdo, como visto acima. Uma vez registrados, ndo se pode
falar que o seu uso, seguindo as diretrizes legais, consistiriam, por si s6, em dano. No caso, para
além das amplas insurreicées quanto ao abstrato uso de produtos contendo atrazina, ndo existem

provas concretas de que tenha havido qualquer dano.

2520 MPF nao se desincumbiu do 6nus de comprovar o fato constitutivo do seu direito, nos termos do
art. 373, inc. | do CPC®'. Pelo contrario, existem comprovagbes robustas e contundentes que
demonstram que os defensivos agricolas a base de atrazina ndo causaram qualquer dano ao meio
ambiente, tendo em vista que as concentragdes verificadas nos documentos técnicos apresentados
pelo MPF estédo abaixo dos VMP previstos na legislagéo brasileira, conforme ja fundamentado pela

Syngenta no capitulo V supra.

2530s padroes fixados pela Resolugdo CONAMA n° 357/2005 e pela Portaria GM/MS n° 888/2021 s&o
os instrumentos técnicos e juridicos que definem os limites seguros para a presenga de atrazina em
corpos d’agua e para potabilidade. A Resolugdo CONAMA n° 357/2005 estabelece o VMP de 2 ug/L
de atrazina para aguas superficiais, enquanto a Portaria GM/MS n° 888/2021 adota 0 mesmo limite
para agua destinada ao consumo humano. No caso concreto, todos os resultados apresentados pelo
MPF estdo abaixo desses limites, 0 que comprova, de forma inequivoca, que ndo ha degradagao

ambiental nem risco ao consumo humano.

254Nesse sentido, destaca-se o julgado abaixo, no qual constatou-se que as atividades estavam dentro
dos limites previstos nas Resolugbes CONAMA, concluindo-se pela auséncia de conduta ilicita e

dano ambiental:

“Ementa: PROCESSO CIVIL. APELAGAO CIVEL. DANO AMBIENTAL.
AUSENCIA DE CONDUTA ILICITA. SENTENGA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. O acervo fatico-probatério apresentado pelo
Apelante nao comprova a verossimilhanga das suas alegagées em relagao
a poluicao atmosférica e danos causados ao meio ambiente e a saude de
alguns alunos das escolas proximas da empresa Apelada, ao contrario,
todas as vistorias realizadas constataram que as atividades eram exercidas
nos limites da licenca expedida pelos Orgdaos competentes e das
Resolugcées do CONAMA, nao sendo possivel a aplicagao do art. 927 do CC,

por auséncia de prova da conduta ilicita. 2. Considerando a nao de

61 CPC, art. 373. O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;



comprovagao de ilicito ambiental praticado pela empresa Apelada, ou seja,
inexiste o nexo causal do dano ambiental alegado (poluicao atmosférica) e
o prejuizo a saude da populagio, com acerto o entendimento do Juizo a quo,
que nao merece reparo, pois esta de acordo com a jurisprudéncia patria
Inexistente o nexo causal do dano ambiental alegado (poluicdo atmosférica)
e o prejuizo a saude da populagdo, com acerto o entendimento do Juizo a

quo, que ndo merece reparo, pois esta de acordo com a jurisprudéncia

patria. 3. Recurso conhecido e improvido.”®?

2550 fato de todas as concentragdes de atrazina terem sido detectadas abaixo dos limites legalmente
estabelecidos constitui, por si s6, prova suficiente de que nao ha dano ou risco iminente de dano
ao recurso hidrico, tampouco prejuizos a sadde humana. Alias, em 2021, o proprio
pesquisador da EMBRAPA responsavel pelo “Projeto de Monitoramento dos Residuos de
Agrotéxicos em Aguas Superficiais de Mato Grosso do Sul”, que deu origem a&s analises
apresentadas pelo MPF, o Sr. Rdmulo Penna Scorza Junior, reconheceu publicamente que “[o]s

residuos de atrazina [identificados nas amostras] encontram-se em conformidade legal”®.

256Assim, com a devida vénia, ndo ha qualquer evidéncia de que o MPF despendeu a necessaria
atencao ao que dispde a legislagao vigente e a adequada analise que um conjunto probatério técnico
dessa robustez requer, limitando-se a uma narrativa repetitiva, superficial e altamente ideoldgica.
Ante o exposto, fundamental concluir pela integral improcedéncia de todos os pedidos formulados

pelo MPF, porquanto absolutamente ausente qualquer comprovacao de dano ambiental.

VIIl.6.c. Igualmente, ndo ha danos a saude

2570 publico-alvo da defesa do MPF é inconclusivo, mas uma das alegagdes € de que o composto
causaria danos a saude de populacgdes tradicionais — embora, mais tarde, o MPF fale sobre dados

ainda mais gerais, sem explicitar os recortes metodoldgicos das conclusdes que assenta.

258De todo modo, as alegagdoes da existéncia danos a salde estdo em larga medida
fundamentadas em construgoes retéricas e que carecem de qualquer lastro probatério. Os
estudos avaliados no capitulo IV.3 supra, tratam, no limite, de possiveis riscos, plenamente

gerenciados — e nao danos — a saude.

259A confusao entre risco e dano, reiterada pelo MPF na peticdo inicial, fica evidente quando o MPF
alega que populagdes tradicionais estariam expostas a “riscos difusos” e que haveria um “possivel

incremento de céncer nas regibes afetadas” (fls. 95 do Id. 468556901). Essas afirmagbes

62 TJ-AM - Apelagao Civel: 0627405-49.2015.8 .04.0001 Manaus, Relator.: Maria das Gragas Pessoa Figueiredo, Data de Julgamento:
10/01/2023, Primeira Camara Civel, Data de Publicagédo: 10/01/2023.

8 Disponivel em: <https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/60167302/dia-mundial-da-agua---embrapa-monitora-residuos-de-
agrotoxicos-no-rio-dourados-em-ms>. Acesso em 27.11.2025.



permanecem no campo teorico e hipotético, ou seja, ndo tratam de danos concretos. Reitere-se:

meros riscos hipotéticos ndo sao suficientes para embasar qualquer obrigagao de reparagao.

260Nao suficiente, a propria existéncia de prejuizos concretos ou efeitos adversos desconhecidos a

saude deve ser refutada.

261A atrazina € um dos compostos quimicos mais estudado no mundo, com mais de 7.000 pesquisas
cientificas realizadas ao longo de 60 anos, que atestam a sua seguranga para seres humanos e para
0 meio ambiente, principalmente quando utilizada em conformidade com as instrugées constantes
nas bulas dos produtos. Isso € comprovado por estudos realizados por diversas instituigdes
independentes, de reconhecido prestigio e autoridade cientifica, inclusive a nivel internacional, tais
como a Agéncia de Protegdo Ambiental dos Estados Unidos (“EPA”), o Comité Cientifico de Plantas
do Reino Unido e a Agéncia Reguladora de Controle de Pragas do Canada (“PMRA”). Todas essas

instituicdes reconheceram a segurancga do uso da atrazina.

262A EPA, por exemplo, citada pelo proprio MPF, é a reparticdo publica responsavel pela
implementagao da legislagéo relativa a protecdo do meio ambiente e da saude humana nos EUA.
Para tanto, a EPA mantém centros de pesquisa e laboratérios préprios, responsaveis por
desenvolver o conhecimento, as avaliacbes e os instrumentos cientificos que servem de alicerce
para os padrbes e diretrizes protetivas estabelecidas pela autoridade. Além disso, a EPA recebe
orientagdes de organizagdes cientificas externas, inclusive a nivel internacional, de modo a garantir
a confiabilidade dos dados técnicos produzidos, a sua revisdo por pares e o aconselhamento

especializado em temas de natureza cientifica e tecnolégica.

263Em relagao a atrazina, a EPA conduziu estudo amplo e exaustivo a respeito do tema, revisando os
dados cientificos disponiveis, incluindo a literatura publicada sobre toxicidade e epidemiologia, a fim

de avaliar a existéncia de riscos a saude humana decorrente da exposi¢ao a atrazina (Doc. 8).

264 Nesse estudo, a EPA consignou que, desde 1988, pesquisas extensas a respeito do mecanismo de

agao enddcrino da atrazina sdo conduzidas e concluiu que:

(i) “I...] a totalidade das evidéncias disponiveis ndao_sustenta uma associacdo entre a

exposicao a atrazina e o cancer humano’; e

(i) “Néo foi encontrada qualquer evidéncia que leve a Agéncia a concluir que existe uma

Y

associacdo causal entre a exposicdo a atrazina e a toxicidade neuroenddcrina,

incluindo aumento da sensibilidade em bebés e criangas.”®*

64 US EPA (2018). U.S. Environmental Protection Agency. HED Draft Human Health Risk Assessment in Support of the Reregistration
Eligibility Decisions for Atrazine, Simazine and Propazine. 26 July 2018.



265Paralelamente, cientistas vinculados a EPA conduziram estudo para apurar se a atrazina deve ser
considerada carcinogénica, para fins de avaliagdo de risco a saude humana, e, mediante a revisao

da integra dos dados sobre o tema, concluiu que nao ha evidéncia cientifica para afirmar que a

exposicgdo a atrazina aumente o risco de cancer em seres humanos (Doc. 9).

266Em sintese, nao ha analises ou estudos cientificos, que tenham sido objeto de reviséo e validacéo

independente, cuja conclusdo tenha sido de que a atrazina acarrete efeitos adversos a saude

humana. malformagdes congénitas em recém-nascidos.

267Cumpre esclarecer que os estudos realizados sobre um mesmo tema ndo possuem o0 mesmo peso
ou grau de confiabilidade. A validade das conclusbes cientificas depende da observancia de
metodologias adequadas, da transparéncia dos dados utilizados, da reprodutibilidade dos resultados

e, sobretudo, da submissao a processos de revisado técnica ou revisao por pares.

268Em 2003, por exemplo, uma publicagdo alegou que a atrazina seria um disruptor enddcrino.
Analisando o trabalho, todavia, verificou-se que as conclusdes foram baseadas em estudo conduzido
por 1 unico pesquisador, utilizando-se de anfibios geneticamente modificados — transgéneros — e
gue nao representam populagdes encontradas na natureza. Evidentemente, os resultados do estudo
nunca puderam ser reproduzidos ou validados, sendo totalmente desqualificados e desacreditados

por pesquisadores e entidades acreditadas, como a EPA.

269Apesar da completa fragilidade e descredibilidade técnico-cientifica, as alegagbes foram
amplamente divulgadas e reproduzidas ao publico, o que culminou em noticias veiculando, de
maneira absolutamente equivocada e sensacionalista, que a atrazina representaria riscos a saude

publica e ao meio ambiente, pois, supostamente, transformaria anfibios masculinos em femininos.

270Essas afirmagbes ja foram devidamente refutadas, mas evidenciam a necessidade de privilegiar
analises que sigam protocolos cientificos consolidados, que tenham sido submetidas a sistemas de
verificagdo independente — tais como aqueles citados acima pela Syngenta - e, portanto, fornecem

uma base cientifica robusta e confiavel para a tomada de decisoes.

271Nota-se que o MPF fundamentou suas alegag¢des em artigos que, na medida maxima possivel, em
carater meramente hipotético, discorrem sobre riscos potenciais ou possiveis efeitos adversos, ndo
havendo confirmacéo de ocorréncia efetiva de danos a saude. Assim, da mesma forma que n&o ha
danos ambientais, também nao se verifica a existéncia de quaisquer danos a saude, mormente

porque o MPF nao indicou qualquer populagao ou vitima concreta.

8 Disponivel em: <https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10590501.2011.577681>. Acesso em: 27/11/2025.



272lsso se confirma, ademais, pelo fato de que as concentragoes detectadas nos estudos apresentados
pelo MPF nao ultrapassam o VMP da Portaria GM/MS n° 888/2021, que estabelece os padrdes

fisico-quimicos para que a agua seja considerada potavel.

273No mesmo sentido, as concentragdes de atrazina verificadas nos referidos estudos nao impde riscos
a exposi¢cao humana, considerando os critérios de avaliagdo de risco dietético regulamentada pela
RDC ANVISA n° 295/2019.

274Dentro desse contexto, para afastar a avaliagcao a respeito de riscos decorrentes das concentragdes

de atrazina para a populagao, além das outras razdées ja levantadas, € necessario considerar que:

(i) a concentragdo e maxima encontrada na agua de abastecimento foi de 1,71ug/L, pelo
estudo "Agrotoxicos e violagbes nos direitos a saude e a soberania alimentar em

comunidades Guarani Kaiowa de MS, Brasil”,
(il) o consumo médio diario de agua da populagao é de 2 litros, segundo a OMS;

(iii) o peso corporeo médio da populagado brasileira € de 65 Kg, segundo Pesquisa de
Orgamentos Familiares (“POF”) 2008/2009 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE”); e

(iv) de acordo com a monografia da ANVISA da atrazina, a Ingestao Diaria Aceitavel (“IDA”)

é de 0,02 mg/kg p.c./dia e a dose de Referéncia Aguda (“DRfA”) é de 0,1 mg/kg p.c®®.

275Partindo desses parametros, € possivel realizar o calculo da exposicdo, multiplicando a
concentragdo maxima verificada pelo consumo médio diario de agua e dividindo o resultado pelo
corpéreo médio da populagao: (0,00171 mg/L X 2L) + 65 kg
= 0,0000526 mg/kg p.c.

276Sendo assim, a quantidade de exposicdo humana a residuos de atrazina através do consumo de
agua contendo 1,71ug/L, seria de 5,26x10° mg de atrazina/kg de peso corporeo. O valor, portanto,

corresponde a 0,263% da IDA e 0.0526% da DRfA para a atrazina. Jamais poderia causar danos.

277De acordo com os parametros estabelecidos pela ANVISA, a concentragdo maxima de atrazina
reportada pelo MPF nos estudos apresentados esta dentro dos parametros seguros tanto para

exposigao crbénica quanto aguda.

278Diante disso, as alegac¢des do MPF, mais uma vez, carecem de fundamento técnico e cientifico, ndo

sendo possivel sustentar a existéncia de danos a saude humana. Pelo contrario, os dados

66 Disponivel em <https://www.gov.br/anvisa/pt-br/setorregulado/regularizacao/agrotoxicos/monografias/monografias-

autorizadas/a/4141json-file-1/view>. Acesso em 16.12.2025.



disponiveis indicam conformidade com os padrdes legais vigentes, que foram fixados justamente
para assegurar a protecdo da saude publica. Assim, ndo subsiste qualquer pretensao indenizatéria

ou reparatéria, impondo-se a improcedéncia integral dos pedidos formulados na inicial.

VIII.6.d. Consequentemente, ndao ha danos morais coletivos

2790 MPF surpreendentemente ainda sustenta haver a necessidade de indenizagdo por dano moral
infligido a sociedade. Em relagao a esse pleito, melhor sorte ndo socorre ao MPF, tendo em vista
que nao apenas o MPF falhou em comprovar a existéncia de quaisquer danos, nao ha, igualmente,

demonstracao de como eles teriam repercutido coletivamente.

280Para fins argumentativos, ainda que houvesse mérito na discussado da esfera da integridade e da
honra, o pleito do MPF nao poderia ser concedido ante a absoluta auséncia de descricdo e

individualizagdo dos danos alegados e, tampouco, minima comprovagao.

281Com efeito, em sua petigdo inicial, o MPF apenas discorre genericamente sobre o direito a
indenizacao por dano moral coletivo e sustenta que a “angustia e inseguranga social” seria a “certeza
do envenenamento de suas aguas, a perda da soberania alimentar e a perpetuagédo de um ciclo de
violéncia quimica’, qualificando esse suposto dano como algo que atinge o nucleo da dignidade e

da prépria existéncia de um povo.

282Sabe-se que para a caracterizacdo do dano moral coletivo € necessario que a parte interessada
comprove 0 nexo de causalidade entre determinado ato e o abalo (supostamente moral)

experimentado, conforme artigos 186 e 927 do Cadigo Civil.

283Na mesma linha, a doutrina é clara no sentido de que, quem pleiteia dano moral, tem o 6nus de

fazé-lo de forma embasada, especificando como se deu a sua incidéncia no caso concreto:

“A prova do dano é requisito obrigatério para caracterizagao tanto da
responsabilidade subjetiva, como da objetiva. Nao ha que se falar em
reparagao ou compensagao se ausente o dano, ‘como regra geral, devemos
ter presente que a inexisténcia de dano é Obice a pretensido de uma
reparagao, alias, sem objeto. Ainda mesmo que haja violagao de um dever
juridico e que tenha existido culpa e até dolo por parte do infrator, nenhuma

indenizagéo sera devida, uma vez que nio se tenha verificado prejuizo’

“0 dano moral pressupde uma lesdo - a dor - que se passa no plano psiquico
do ofendido. Por isso, ndo se torna exigivel na agao indenizatéria a prova
de semelhante evento. Sua verificagdo se da em terreno onde a pesquisa
probatéria nao é dado chegar. Isto, porém, ndao quer dizer que a vitima possa

obter reparagao em juizo com a simples e pura afirmagao de ter suportado



dano moral. A situagao fatica em que o ato danoso ocorreu integra a causa

de pedir, cuja comprovagao é 6nus do autor da demanda.” ¢

284Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justi¢ga entende pela necessidade de minima especificagao

e comprovacgao do dano:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
“PRESIDENCIA. RECONSIDERAGAO. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
DANO AMBIENTAL. INALAGAO DE GASES TOXICOS EM RAZAO DE
INCENDIO. OFENSA AOS ARTS. 489, 1.022 E 1.025 DO NCPC. ALEGAGAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. DANO MORAL. FALTA DE COMPROVAGAO DO DANO E DO
NEXO DE CAUSALIDADE. ALTERAGAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 4. O Superior Tribunal de Justica
tem entendimento assente de que, nao obstante seja objetiva a
responsabilidade civil do agente poluidor, em razdo de danos ambientais
causados em decorréncia da exploragdao de sua atividade comercial, a
configuracao do dever de indenizar demanda a prova do dano e do nexo
causal. Precedentes. 5. Na hipétese, as instancias ordinarias concluiram
que a parte autora ndao comprovou os danos morais e o nexo de
causalidade, inexistindo prova acerca de danos a satude ou necessidade de
atendimento médico em decorréncia do evento danoso a fim de dar
sustentacdo ao pleito indenizatério. 6. A modificacdo da conclusdo do
Tribunal de origem sobre a auséncia de dano a parte autora demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatorio dos autos, tarefa proibida nesta
instancia, nos termos da Sumula 7/STJ. 7. Agravo interno provido para
reconsiderar a decisdao agravada e, em nova analise, conhecer do agravo

para negar provimento ao recurso especial.®®

285Assim, ndo basta ao MPF conceituar o dano moral ambiental (fl. 81 do Id. 468556901) e afirmar que
sua aplicagao €& possivel, diante da existéncia de um “quadro de insegurancga, angustia e
desprotecdo” (fl. 82 do Id. 468556901). E imprescindivel a efetiva descrigdo e especificagio da
ocorréncia de tal dano no caso concreto. /In casu, no entanto, o MPF n&o foi capaz de
individualizar a conduta danosa atribuida a Syngenta ou seus produtos, tampouco o dano em si (o
que, por si, € causa de improcedéncia do pedido, na remota hipétese de este vir a ser conhecido),

que dira entdo de demonstrar abalo moral de ordem coletiva.

6 THEODORO JUNIOR, Humberto, Dano Moral. 8. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. P. 116
8 STJ -Agint no AREsp n° 1638346, Min. Rel. Raul Aradjo, Quarta Turma, j. 25.05.2020.



286Portanto, ndo cabe condenagado da Syngenta ao pagamento de dano moral ambiental, visto que,
para além do MPF nao ter comprovado a existéncia de tais danos, nao houve, no caso, qualquer
“lesdo intoleravel aos valores e ao sentimento da coletividade”, vez que a Syngenta ja

demonstrou — e, novamente, ressalta — que:

(i) ndo existe contaminagdo na Bacia Hidrografica do Rio Dourados, vez que todas as
concentragdes verificadas estdo abaixo do VMP da Resolugdo CONAMA n° 357/2005 e da
Portaria GM/MS n° 888/2021;

(ii) os defensivos agricolas a base de atrazina possuem registro concedido pelo MAPA, pela
ANVISA e pelo IBAMA apds rigorosa analise de seguranga, e

(iii) ndo foram verificados danos concretos a saude, muito menos associados ao uso legal

da atrazina.

287 Assim, resta comprovada a auséncia de qualquer ato que pudesse caracterizar uma ingeréncia sobre
direitos subjetivos alheios, tampouco identificagéo clara da autoria e responsabilidade, afastando-se
essa conclusao descabida do MPF.

288E, conforme jurisprudéncia pacificada®®, quando ausentes atos ilicitos de razoavel relevancia que
acarretem lesdo injusta e intoleravel e sofrimento a toda a coletividade, ndo ha que se falar em
condenacdo por danos morais coletivos. Portanto, diante da absoluta auséncia de descrigéo,
individualizagdo e minima comprovacao dos supostos danos morais alegados, bem como da
inexisténcia de qualquer conduta ilicita praticada pela Syngenta, fica evidenciada a completa

improcedéncia dos pedidos de indenizagado por danos morais coletivos e por enriquecimento ilicito.

VIIl.6.e. Descabida quantificagdo do quantum indenizatério proposta pelo MPF

2890 MPF pleiteia indenizagéo por supostos dano moral coletivo e danos ambientais irreversiveis, ja

demonstrados como inexistentes, no valor de R$ 300 milhdes, justificando esse montante com base

®DIREITO PROCESSUAL CIVIL - AGAO CIVIL PUBLICA - AMBIENTAL - DERRAMAMENTO DE MELACO EM LEITO DE RIO -
PARCIAL PROCEDENCIA; REMESA OFICIAL HAVIDA POR SUBMETIDA - DANOS MORAIS COLETIVOS NAO COMPROVADOS —
HONORARIOS ADVOCATICIOS INDEVIDOS. | - A agao civil publica, quando julgada procedente em parte, deve ser submetida a
reexame necessario em face dos interesses coletivos que séo protegidos, aplicando-se, por analogia, o estatuido no artigo 19 da Lei n°
4.717/65 (Lei da Acao Popular). Precedentes. Il - A condenagédo por dano moral coletivo deve "ser imposta somente aos atos
ilicitos de razoavel relevancia e que acarretem verdadeiros sofrimentos a toda coletividade, pois do contrario estar-se-ia
impondo mais um custo as sociedades empresarias" (Agint no AREsp n° 964.6/RI, Rel. Min. Marco Aurélio Belize, j. 25.10.2016, DJe
1.1.2016). Por nao existir prova, segundo o proprio coautor da agao (Ministério Publico Federal), de que o derramamento de
melago tenha causado sofrimento, gerado intranquilidade social e alteragoes relevantes na ordem extrapatrimonial coletiva,
descabe o pleito indenizatoério. (...)” (STJ - REsp n® 1862911 - SP (2020/0041376-2), Min. Rel. Regina Helena Costa, data de
julgamento: 27/04/2020, data de publicag&o: 29/04/2020).

“APELACAO CIVEL — AGAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL — DANO AMBIENTAL — SUPRESSAO DE FLORESTA NATIVA SEM
AUTORIZACAO DA AUTORIDADE COMPETENTE — COMPROVAGAO — DANO MORAL COLETIVO — NAO EVIDENCIADO —
RECURSO DESPROVIDO. 1. A caracterizagdao do dano moral coletivo, em razao de dano ao meio ambiente, requer a
demonstragao de que o fato transgressor, ultrapasse a esfera individual do agente, e ultrapasse os limites da tolerabilidade a
ponto de produzir verdadeiros sofrimentos, intranquilidade social e alteragdes relevantes na comunidade local, situagdo nao
visualizada na espécie. 2. Recurso desprovido”. (TJMT — Apel. 1000794-53.2017.8.11.0025, Agamenon Alcantara Moreno Junior,
Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo, julgado em 22/03/2022, publicado no DJE 06/04/2022).



em trés critérios: (i) calculo per capita, afirmando que o valor representaria, em média, R$ 12 mil por
cada um dos 25 mil indigenas potencialmente afetados ou, considerando a populacdo total de
464.557 pessoas, R$ 645,77 por individuo; (ii) alegagdo de que a quantia ndo inviabilizaria
economicamente as empresas, mas serviria para “chamar a atengao” de dirigentes e acionistas; (jii)
suposta proporcionalidade com precedentes similares; e (iv) possivel destinagdo do valor para um
fundo publico que seria revertido em melhorias para a populagédo, com vistas a mitigar problemas

que, segundo o MPF, decorreriam da exposi¢ao aos defensivos agricolas.

290Verifica-se, portanto, a completa auséncia de critério técnico, juridico ou econémico para
fixagao do quantum indenizatério pretendido. O MPF utiliza parametros arbitrarios, sem qualquer
relagdo com a extensdo do dano — requisito essencial previsto no art. 944 do Cddigo Civil’® — e

sem apresentar documentos ou estudos que justifiquem a cifra proposta.

291A mera divisdo do valor por numero estimado de pessoas n&o constitui critério legalmente aceito,
tampouco guarda pertinéncia com a natureza do dano alegado, que sequer foi comprovado. Da
mesma forma, a afirmacgao de que o valor nao inviabilizaria as empresas e serviria para “chamar a
atengdo” dos acionistas revela carater punitivo e pedagdgico incompativel com a responsabilidade

civil ambiental, que tem natureza reparatdria, nao sancionatéria.

292Nesse sentido, verifica-se o desrespeito aos valores constitucionais da manutengdo da ordem
econdmica (art. 170 da Constituicdo Federal de 1988) e da preservagao do meio ambiente (art. 225
da Constituigdo Federal de 1988), na medida em que o MPF busca a recomposicdo do meio
socioambiental supostamente lesado, mas ignora a necessidade de manutencdo da atividade

econdmica para o bem do desenvolvimento da sociedade brasileira.

293Quanto a alegada proporcionalidade com precedentes, a comparagao € tecnicamente equivocada.
O caso Shell/Basf envolveu contaminagdo comprovada de trabalhadores em ambiente fabril, com
danos diretos a saude humana, enquanto o caso de Mariana esta relacionado a efeitos fisicos
imediata, com impactos socioambientais de proporc¢des inéditas. Nenhuma dessas circunstancias se
verifica no caso, em que ndo ha ruptura do equilibrio ecolégico nem risco sanitario, conforme
demonstram os dados técnicos que indicam concentragdes de atrazina abaixo dos limites

estabelecidos pela legislacao.

294Por fim, a referéncia a acdes anteriores do MPF, como a que pleiteou R$ 170 milhées por danos
histéricos a comunidade Guyraroka, nao constitui critério valido para fixagao do quantum, pois cada
caso deve ser analisado individualmente, a luz das provas produzidas e da extensdao do dano

efetivamente demonstrado. Na Agao Civil Publica, ndo ha qualquer demonstragcéo sequer minima de

70 Codigo Civil, rt. 944. A indenizagdo mede-se pela extensdo do dano. Paragrafo Unico. Se houver excessiva desproporgéo entre a
gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizagao.



dano ambiental, a saude ou moral coletivo, tornando o pedido ndo apenas desproporcional, mas

juridicamente inviavel.

295A destinagao do valor para fundo publico também nao legitima a fixag&o arbitraria do montante, pois
nao se trata de critério previsto em lei para quantificagao de indenizagao. Pelo contrario, o paragrafo
unico do art. 944 do Cadigo Civil estabelece que, havendo excessiva desproporgao entre a gravidade
da culpa e o dano, o juiz podera reduzir equitativamente a indenizagao, o que reforga a necessidade

de proporcionalidade e razoabilidade na fixacao do quantum.

296Por fim, o montante de R$ 300 milhdes é absolutamente arbitrario, bastando a verificagdo de que o
MPF solicitou o mesmo valor a titulo de indenizagao em caso analogo a esse, na ACP Corumba, no
qual pleiteia a indenizagdo por supostos danos ambientais pela verificacdo de concentragdes de
atrazina na Bacia do Rio Paraguai. Tal fato, por si so, revela que a quantificagao feita pelo MPF é de

todo arbitraria e sem embasamento técnico algum.

297Frente ao exposto, demonstrado o desproporcional e incoerente pedido formulado pelo MPF, nao
restam davidas de que ndo havendo qualquer constatacio ou afericdo de suposto danos morais ou
danos ambientais irreversiveis em concreto, ndo ha que se falar em sua reparacao e/ou pagamento
de indenizagao, principalmente no montante acima alegado, ja que nao ha qualquer respaldo juridico
ou fatico de tal calculo, considerando a auséncia de documentos juntados. E, subsidiariamente,
apenas a titulo argumentativo, na remotissima hipétese de condenagéo pecuniaria, pugna-se pela
ndo aplicacdo dos parametros utilizados pelo MPF, comprovadamente exorbitantes e n&o

condizentes com os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

VIII.6.f. Auséncia de nexo de causalidade

298A auséncia de conduta imputavel a Syngenta e de comprovagao de danos ja seria suficiente para
levar a improcedéncia dos pedidos desta Ag¢ao Civil Publica. Se nao ha conduta, nem dano, por
6bvio, ndao ha que se falar em nexo de causalidade. Esse € o terceiro pilar da responsabilidade
civil ambiental, caracterizado pela relacédo de causa e efeito entre uma conduta especifica e um dano

comprovado. Sem essa correlagao, inexiste fundamento para qualquer obrigagao de reparar.

2990 art. 14, § 1°, da Lei n°® 6.938/19817" condiciona o dever de reparar a caracterizagéo da atividade
poluidora. Esse dispositivo reproduz a logica do art. 225, § 3° da CF. Nao é por outro motivo que,

por seu turno, os arts. 186, 187 e 927 do CC também estipulam a relacdo de causalidade entre o

™ Lei n° 6.938/1981, art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagio federal, estadual e municipal, 0 ndo cumprimento
das medidas necessarias a preservagao ou corregdo dos inconvenientes e danos causados pela degradagéo da qualidade ambiental
sujeitara os transgressores: § 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Uni&o e dos Estados tera legitimidade para propor acéo de responsabilidade civil e criminal, por danos
causados ao meio ambiente.



"ato, acdo ou omissao" e o dano como pressuposto do dever de indenizar. Tal exigéncia esta bem

assentada na jurisprudéncia:

Ementa: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA “PRESIDENCIA. RECONSIDERAGAO. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR DANO AMBIENTAL. INALAGAO DE GASES TOXICOS EM RAZAO
DE INCENDIO. OFENSA AOS ARTS. 489, 1.022 E 1.025 DO NCPC.
ALEGAGAO PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA. OMISSAO SOBRE QUESTOES ESSENCIAIS
AO  JULGAMENTO DA LIDE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
DEMONSTRAGAO DE NEXO DE CAUSALIDADE. CONDENAGAO SOLIDARIA.
REQUISITO. VIOLAGAO DO ART. 535, ll, DO CPC CARACTERIZADA. 1. A
responsabilidade civil objetiva por dano ambiental ndo exclui a comprovagao da
efetiva ocorréncia de dano e do nexo de causalidade com a conduta do agente,
pois estes sdo elementos essenciais ao reconhecimento do direito de

reparagdo. Precedentes’.

3000 MPF nao indica qual ato concreto teria sido praticado por cada uma das empresas do polo passivo,
nem a sua relagdo com os supostos danos alegados na peti¢ao inicial, inviabilizando a demonstragao
do nexo causal entre conduta e suposto dano. Mais importante ainda: ao agir assim, com expressiva
displicéncia com relagdo a individuagao da conduta de cada uma das entidades integrantes do polo
passivo, o MPF tolhe de plano a possibilidade do exercicio dos direitos de ampla defesa e
contraditério de cada uma delas. O resultado é a franca violagdo de direitos constitucionais, o que

nao se pode admitir.

301Em todo o caso, a situagao traz uma consequéncia imperativa e inderrogavel para a Agao Civil
Publica: ndo ha nexo de causalidade em relagao a Syngenta. Nao ha qualquer prova de vinculo
causal entre as concentragées de atrazina supostamente identificadas na Bacia Hidrografica
do Rio Dourados e as atividades da empresa. Nao existe demonstragao minima de que tais
niveis decorreriam de produtos fabricados ou comercializados pela Syngenta, tampouco de
que haja qualquer irregularidade na sua atuacdao. Logo, a Syngenta nao pode ser
responsabilizada por supostas circunstancias — aqui, os supostos danos alegados pelo MPF

— se nao ha prova do liame fatico-juridico com as suas atividades.

302A mera alegagdo de que a Syngenta introduziu atrazina no mercado ndo é suficiente para
caracterizar nexo causal. A responsabilidade civil ambiental, ainda que objetiva, ndo prescinde da
demonstragdo de que a conduta do agente foi determinante para o dano. No presente caso, ndo ha

dano comprovado, nao ha conduta ilicita e, consequentemente, ndo ha relagédo de causa e efeito. A

72 STJ - REsp n°1378705/SC, Min. Rel. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 03.10.2013.



auséncia desses elementos torna juridicamente impossivel qualquer condenagdo. Segundo
esclarece ERIKA BECHARA:

“Nao ha como se determinar que alguém repare um dano se ndao o causou
ou ao menos contribuiu para sua concretizagao. Por isso que o nexo de

causalidade é elemento indispensavel da responsabilidade civil”™>.
30372 Na mesma linha, € a doutrina de ANNELISE MONTEIRO STEIGLEDER:

“A determinagao do nexo de causalidade é o pressuposto mais importante

da responsabilidade civil ambiental, ja que esta é imputada
independentemente de dolo ou culpa (...) O nexo de causalidade permite
determinar a quem se deve atribuir um resultado danoso e verificar a

extensio do dano que sera imputado ao responsavel”’.

3040 e. Superior Tribunal de Justi¢ca ja se posicionou no sentido de que a comprovagao do nexo de
causalidade entre a degradacdo ambiental e a conduta do agente é imprescindivel para que seja
configurada a obrigagao de reparagao ou o ressarcimento. No Recurso Especial n.° 1.602.106/PR,

ficou expressamente consignado que:

“[...] faz-se imprescindivel, para a configuragdo do dever de indenizar, a
demonstragao do nexo de causalidade apto a vincular o resultado lesivo
efetivamente verificado ao comportamento (comissivo ou omissivo)

daquele a quem repute a condigio de agente causador.””®

305Assim, ndo ha sequer que se falar em aplicagado de teorias da causalidade, muito menos a teoria do
risco integral, no caso. Primeiro, porque absolutamente ndao ha prova de qualquer liame-juridico
entre atuagao da Syngenta e o suposto evento danoso. O nexo de causalidade nao foi
configurado, e nao se admite que o nexo de causalidade seja suprimido por completo quando da
configuragédo da responsabilidade civil ambiental. Segundo, se ndo ha nexo de causalidade a que o
dano (tampouco provado neste caso) possa ser agregado, torna-se inviavel aplicagdo de quaisquer

principios de causalidade, inclusive a teoria do risco integral.

306A luz do exposto, é de rigor o reconhecimento da auséncia de nexo de causalidade nesta ACP,
0 que enseja a improcedéncia das pretensbes autorais em face da Syngenta, conforme o art. 487, |,
do CPC.

3 BECHARA, Erika. A responsabilidade civil do poluidor indireto e a obrigagdo propter rem dos proprietarios de iméveis ambientalmente
degradados. Cadernos Juridicos, Sao Paulo, ano 20, n. 48, p. 137-165, margo-abril/2019.

74 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano ambiental no direito brasileiro. 32 ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2017.

5 Recurso Especial n.° 1.602.106/PR, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, DJe 22/11/2017.



VIIL.7. Impropriedade da alegagdo de “racismo ambiental” no contexto da
comercializagao da atrazina

3070 MPF sustenta que a continuidade da comercializagdo de defensivos agricolas reforgaria um
padréo estrutural de “racismo ambiental”, sob o argumento de que populag¢des vulneraveis estariam
desproporcionalmente expostas a danos ambientais. Essa alegacao, contudo, ndo encontra respaldo
juridico nem técnico, por 3 razdes fundamentais: a robustez da legislagédo brasileira, o rigor do
processo de registro e controle dos defensivos agricolas e a inexisténcia de prova concreta de dano
ambiental ou a saude.

308Em primeiro lugar, a legislacao brasileira sobre defensivos agricolas é reconhecida como uma das
mais avancadas do mundo. A Lei Federal n° 14.785/2023 e o Decreto Federal n° 4.074/2002
estabelecem normas rigorosas para todas as etapas relacionadas aos defensivos: pesquisa,
produgdo, embalagem, transporte, armazenamento, comercializagdo, utilizacdo, importagéo,
exportacado e destinagao final. Esse arcabougo legal visa justamente garantir que o uso desses

insumos ocorra de forma segura, protegendo tanto o meio ambiente quanto a saude humana.

309Em segundo lugar, o registro de qualquer defensivo agricola no Brasil exige a aprovagao por trés
6rgaos federais especializados: MAPA, ANVISA e IBAMA. Cada um realiza analises independentes
e complementares: eficacia agrondmica, seguranga toxicologica e impacto ambiental. No que tange
especificamente a avaliagdo ambiental, o IBAMA, realiza a Avaliacdo do PPA e a ARA, previstas na
Portaria IBAMA n° 84/1996, que classifica o produto e define medidas de mitigagao para evitar riscos
ambientais, incluindo protegéo de recursos hidricos e ecossistemas sensiveis. Além disso, a venda
de defensivos s6 pode ocorrer mediante receita agronémica, emitida por profissional habilitado,

garantindo controle técnico sobre a aplicacao.

310Em terceiro e ultimo lugar, nao ha qualquer prova nos autos de que a atrazina tenha causado
danos ambientais ou a saude das populagbes mencionadas pelo MPF ou que quaisquer danos
tenham sido dirigidos e voltados a elas. As concentragdes detectadas nas aguas do Rio Dourados
estdo abaixo dos limites legais fixados pela Resolugao CONAMA n° 357/2005 e pela Portaria GM/MS
n® 888/2021, o que demonstra conformidade com os padrbes de seguranca. A alegagido de
“contaminacéo inevitavel” € genérica e desprovida de respaldo cientifico, ndo sendo suficiente para
caracterizar violacado ao direito ao meio ambiente equilibrado, muito menos para sustentar a tese de

racismo ambiental.

311Além disso, essa alegacao ignora que a agricultura brasileira cumpre papel essencial na seguranga
alimentar, na geragao de empregos e no desenvolvimento econémico. Apenas no Mato Grosso do

Sul, a produgdo agropecudria devera superar R$ 76,3 bilhbes em 2025, conforme a Carta de



Conjuntura da Agropecuaria divulgada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente,

Desenvolvimento, Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo (“SEMADESC”).7®

312No que tange ao Valor Bruto da Produgao Agropecuaria (“VBP”) do Estado, as culturas nas quais se
faz uso da atrazina tem papel de destaque na sua composigao, a soja contribui com 34,48% do VBP,

enquanto o milho corresponde a 14,42% e a cana-de-agucar a 11,63%.7”

313Importante também tratar da geragao de emprego a nivel estadual. Em setembro de 2025, o setor

agropecuario registrou 100.125 trabalhadores empregados, sendo que o subsetor de

Agricultura, Pecuaria e Servicos Relacionados concentrou 83.194 desses trabalhadores
(83,09%), com salario médio de admissao maior que o salario-minimo nacional. Entre janeiro
de 2020 e outubro de 2025, o emprego no agro em Mato Grosso do Sul cresceu 33,23%,

evidenciando sua relevéancia social e econdmica.”®

314Em sintese, a comercializagado da atrazina nao configura pratica discriminatéria ou violadora
de direitos fundamentais. Ao contrario, ocorre dentro de um regime juridico rigoroso, que assegura
protecdo ambiental e sanitaria, com mecanismos de fiscalizacdo e responsabilizacao civil,
administrativa e penal para qualquer dano comprovado. A tentativa de associar o uso de
defensivos agricolas a “racismo ambiental”, pura e simplesmente por serem aplicados no
campo, carece de fundamento técnico e juridico, revelando-se mera retérica alarmista,
incapaz de afastar a legalidade dos atos administrativos que autorizaram o registro do

produto.

VIIL.8. Nao ha violagdo de tratados internacionais. A violagdo da saude de
trabalhadores nao é, nem sera violada em razao dos temas debatidos nesta ACP

3150 MPF sustenta que a introducdo da atrazina no ambiente de trabalho rural violaria tratados
internacionais dos quais o Brasil é signatario, como os artigos 6° e 7° do Pacto Internacional de
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (“PIDESC”) e as Convengdes fundamentais da Organizagao
Internacional do Trabalho (“OIT”), incluindo a Convengao n° 155 sobre Seguranga e Saude dos
Trabalhadores. Afirma, ainda, que tal pratica comprometeria o direito a vida, a saude e a um trabalho

decente.

316Essa alegagao, contudo, ndo possui fundamentagdo minimamente adequada — até porque nao

ocorreu violagdo, como ja comprovado anteriormente pela Syngenta.

6 Disponivel em <https://agenciadenoticias.ms.gov.br/valor-bruto-da-producao-agropecuaria-de-mato-grosso-do-sul-cresce-236-e-

atinge-r-763-bilhoes/>. Acesso em 08/12/2025.
7 |dem acima.
8 |dem acima.



317E necessario reiterar que todas as formulacdes a base de atrazina comercializadas pela Syngenta
sao registradas e autorizadas pelos 6rgaos competentes (MAPA, ANVISA e IBAMA), apods rigorosa
analise de seguranga. Ademais, as bulas e rétulos dos defensivos agricolas contém informagdes
completas e detalhadas sobre manipulagao segura. Essas diretrizes estdo em conformidade com as

exigéncias legais e refletem as melhores praticas internacionais de seguranga no trabalho rural.

318A Convengao n® 155 da OIT, mencionada pelo MPF, estabelece que os empregadores devem
assegurar condi¢cdes de trabalho seguras e saudaveis, o que se concretiza mediante a
disponibilizagdo de informag¢des adequadas, equipamentos de protecdo, treinamento e medidas
preventivas. A Syngenta ndo apenas cumpre essas obrigagdes, como atua de forma proativa,
oferecendo materiais educativos para agricultores e aplicadores, garantindo que o uso da atrazina
ocorra dentro dos padrbes de segurancga recomendados, nem sequer ha qualquer prova minima em
sentido contrario produzida pelo MPF. Portanto, ndo ha qualquer violagcédo ao direito a condi¢des de
trabalho justas e favoraveis, pois os riscos inerentes a atividade sdo controlados por meio de

medidas eficazes e legalmente exigidas.

319Ademais, a alegacdo de que a atrazina causaria “contaminagéo crbnica” e “adoecimento dos
trabalhadores” carece de fundamento cientifico. Assim, ndo existe comprovacgéo de relagédo causal
entre o uso regulado da atrazina e qualquer defeito de seguranga, seja ao meio ambiente, seja a

saude humana.

320Portanto, ndo ha qualquer violagado a tratados internacionais ou as normas da OIT. A Syngenta
cumpre rigorosamente as obrigagdes legais e regulatérias, garantindo condi¢des seguras de trabalho

e protecdo a saude dos trabalhadores rurais.

VIIL.9. A inaplicabilidade do conceito de consumidor por equiparagcdo ao caso da
atrazina

3210 MPF sugere que “a populagéo afetada pela contaminagdo da agua e dos alimentos se enquadra
no conceito de consumidor por equiparagao (art. 17 do CDC), sendo vitima de um produto defeituoso
que se mostrou improprio e inadequado ao fim a que se destinava, causando riscos de seguranga”
(fls. 22-23 do Id. 468556901).

3220 art. 17 do Cdédigo de Defesa do Consumidor (“CDC”) dispbe que “para os efeitos desta Segéo,
equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento”. Além disso a doutrina especializada
coloca que “llogo, basta ser “vitima” de um produto ou servigo para ser privilegiado com a posi¢do
de consumidor legalmente protegido pelas normas sobre responsabilidade objetiva pelo fato do
produto presentes no CDC — ndo é necessario ser destinatario final, ser consumidor concreto, basta

o acidente de consumo oriundo deste defeito do produto e do servigo que causa o dano.”



323Note-se que, apesar de estender o conceito de consumidor, o conceito de consumidor por
equiparagao ainda exige um dano concreto. Abaixo destaca-se trechos da jurisprudéncia do STJ,

nesse sentido:

“Na hipétese de danos individuais decorrentes do exercicio de atividade
empresarial poluidora destinada a fabricagdo de produtos para comercializagéo,
€ possivel, em virtude da caracterizagdo do acidente de consumo, o
reconhecimento da figura do consumidor por equiparagéo, o que atrai a incidéncia
das disposigbes do Cédigo de Defesa do Consumidor.””®

“A jurisprudéncia desta Corte Superior admite, nos termos do art. 17 do CDC, a
existéncia da figura do consumidor por equiparagdo nas hipéteses de danos
ambientais.”®

324No caso, ndo ha qualquer prova de dano ambiental ou a saude decorrente do uso de defensivos
agricolas a base de atrazina. Ao contrario, os proprios laudos mencionados pelo MPF indicam
concentragbes dentro dos limites legais, e ndo ha registro de efeitos crénicos ou agudos em

comunidades supostamente afetadas.

325A alegagado de que o produto seria “impréprio e inadequado” carece de fundamento. Isso ja foi

refutado ao longo da contestacao.

326Portanto, ndo se verifica a ocorréncia de evento danoso que justifique a aplicagdo do art. 17 do CDC,
tampouco qualquer falha ou defeito no perfil de seguranga da atrazina, muito menos que pudesse
ser atribuida a Syngenta. A tentativa do MPF de invocar esse dispositivo para sustentar
responsabilidade civil sem demonstragao de ato ilicito, dano e nexo causal apenas reforga a

necessidade de rejeigdo dos pedidos formulados na inicial.

IX. O MPF nao cumpriu com o 6nus da prova

327No caminho da conclusdo, a Syngenta ndo pode deixar de referir que o 6nus da prova, no presente

caso, cabe ao MPF, em respeito ao disposto no art. 373, inciso |, do CPC.

328Analisando a peticado inicial, ndo ha qualquer prova que seja capaz de atribuir a Syngenta a
responsabilidade pelos alegados fatos narrados, muito menos pelos supostos prejuizos. A Agao

Civil Publica simplesmente nao tem provas.

329Nessa hipodtese, a regra do 6nus da prova se apresenta como regra de julgamento ou decisdo do
6rgao julgador para os fatos alegados e nao comprovados. A esse respeito, o Tribunal Regional

Federal da 32 Regido ja decidiu que:

79 REsp n. 2.009.210/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 12/8/2022
8 Aglnt no REsp 1833216/RO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2021, DJe 27/09/2021



Ementa: REEXAME NECESSARIO. AGAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL COM O FITO DE DISCUTIR O REAJUSTE
PROMOVIDO PELA CAIXA ECONOMICA FEDERAL EM CONTRATOS DE
FINANCIAMENTO HABITACIONAL FIRMADOS COM VARIOS MUTUARIOS.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO QUANTO A EFETIVA VIOLAGAO DAS
CLAUSULAS DOS CONTRATOS DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL
RELATIVAS A CORREGAO MONETARIA. ONUS PROBATORIO DO AUTOR
EM DEMONSTRAR O FATO CONSTITUTIVO DE SEU DIREITO (ART. 373,
CPC). INCABIMENTO DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA NA ESPECIE
(ART. 373, §1°, CPC C/C ART. 6°, VIIl, DO CDC). HIPOSSUFICIENCIA DO MPF
NAO CONFIGURADA. REMESSA NECESSARIA IMPROVIDA. - A questéo que
se coloca nos autos do presente reexame necessario é a de se saber se os
contratos de financiamento habitacional firmados pelos mutuarios
tutelados pelo MPF estao tendo seu saldo devedor e suas prestacoes
reajustadas de forma irregular, em desacordo com o Plano de Equivaléncia
Salarial combinado com o Plano de Comprometimento de Renda, ou se, ao
revés, ndo ha que se cogitar de qualquer irregularidade nesse sentido. - O
C. STJ de ha muito ja assentou que a corregdo monetaria € mecanismo de
recomposicao da desvalorizagdao sofrida pela moeda ao longo do tempo.
Constata-se dos contratos cogitados na lide que as prestagdes mensais do
financiamento deveriam ser reajustadas pelo indice da categoria
profissional do mutuario, circunstancia esta que, como é cedigo, poderia
variar consideravelmente de mutuario para mutuario. Assim, para que fosse
apurada a efetiva observancia ou inobservéancia dos critérios de corre¢ao
monetaria previstos contratualmente, fazia-se necessario, a toda evidéncia,
analisar a casuistica de cada avenca, perquirindo-se, por outras palavras,
por meio de pericia, se o indice efetivamente adotado pela CEF coincidia
com aquele contido no contrato. - Da analise do art. 373 do CPC é possivel
extrair que cabe ao autor a prova do fato constitutivo do direito que busca
reconhecer. [...] O 6nus probatério era do MPF, a um, porque o art. 373 do
CPC/2015 preceitua ser dever processual do autor comprovar o fato
constitutivo de seu direito; e, a dois, porque nao estamos diante de um caso
em que a parte autora se encontre em situagao de excessiva dificuldade em
produzir a prova, sendo hipossuficiente, o que justificaria a inversao do
onus da prova, conforme previsao do art. 373, §1°, do CPC/2015 c/c art. 6°,
inc. VIIl, do CDC. - O que se pretende tutelar pela via desta agao civil publica,
portanto, é um direito em tese, ndo demonstrado concretamente em sua
existéncia e sequer em sua alegada violagdao, o que ndao se admite. Razao
assiste ao juizo a quo quando afirma que a procedéncia da demanda e o
reconhecimento de direito em tese importaria, neste caso, em nao
exaurimento da fase de conhecimento no momento proprio, relegando a

apuragao do eventual direito de cada mutuario na execucao da sentenca,



subvertendo-se, assim, e de modo indevido, toda l6gica processual que
preside a acao civil publica. - Remessa necessaria a que se nega

provimento®'.
330No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul:

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO CIVIL PUBLICA EM
MATERIA AMBIENTAL — ALEGAGAO DE OCORRENCIA DE DEGRADAGAO
E DANO AMBIENTAL, POR HIPOTETICA OMISSAO DO PODER PUBLICO
MUNICIPAL - PEDIDO DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA NA ORIGEM -
EM HAVENDO ALEGAGAO DE OCORRENCIA DE DEGRADAGAO E OU
DANO AMBIENTAL EM CORREGO DA CAPITAL, QUE FUNDAMENTA,
INCLUSIVE, O PROPRIO AJUIZAMENTO DA AGAO, O ONUS DA PROVA
RECAI SOBRE O AUTOR DA DEMANDA COLETIVA — IMPOSSIBILIDADE DE
IMPOR A MUNICIPALIDADE A PRODUGAO DE PROVA NEGATIVA (PROVA
DIABOLICA), SOBRE SUA ALEGADA E SUPOSTA OMISSAO QUANTO AO
MANEJO DAS AREAS AMBIENTAIS OBJETO DA AGAO CIVIL PUBLICA
ORIGINARIA — A INVERSAO DO ONUS DA PROVA, PREVISTA NO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR, E ADMITIDA EM ALGUNS CASOS, EM
MATERIA AMBIENTAL, CONFORME JURISPRUDENCIA DO STJ, NAO SE
OPERA DE FORMA AUTOMATICA, CARECENDO DE DEMONSTRAGAO DE
VEROSSIMILHANGA DA ALEGAGAO DO AUTOR DA AGAO, O QUE NAO E
POSSIVEL SE AFERIR NA HIPOTESE VERSADA NOS AUTOS - DECISAO
MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO®,

331Assim, na forma do art. 373, |, do CPC, a demanda devera ser julgada improcedente, por mais essa

razao.

X. A TUTELA DE URGENCIA NAO DEVE SER CONCEDIDA: AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS

332Considerando que até o momento, os pedidos feitos pelo MPF em sede de tutela de urgéncia nao
nao foram apreciados, vale reiterar que estdo ausentes os pressupostos basicos para a concessao
de qualquer tutela antecipada, quais sejam: a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo
na demora (periculum in mora), nos termos do art. 300, caput, do CPC?, como ja exposto pela
Syngenta nas peti¢cdes de Id. 468843407 e Id. 472925084 — Manifestagdo Preliminar e Manifestagao

Antiliminar.

8 TRF3, Reexame necessario 0009335-67.1994.4.03.6100, Primeira Turma, Rel. Des. Wilson Zauhy, j. 20.3.2018, DJe 2.4.2018.

82 TJMS, Agravo de Instrumento n. 1412886-70.2022.8.12.0000, Rel. Des. Nélio Stabile, j. 16/02/2023.

8 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado Util do processo.



333Ainexisténcia de fumus boni iuris esta evidenciada nos capitulos anteriores, motivo pelo qual limita-
se neste momento a fazer-lhes referéncia. A Syngenta demonstrou extensivamente que néo estao
presentes as condigdes necessarias para processamento desta ACP e, ainda que estivessem, todas
as alegagdes do MPF caem por terra ao nao existir prova dos supostos danos causados

pela atrazina, substancia imprescindivel na agricultura brasileira.

334Ja o periculum in mora inexiste porque, em primeiro lugar, ndo ha qualquer urgéncia em pedidos
pois as questdes debatidas nesta Agao Civil Publica ndo sdo novas para o MPF, desde, pelo menos,

fevereiro _de 2019, quando foi protocolado o primeiro relatério técnico pela EMBRAPA no

Procedimento Administrativo.

335Além disso a atrazina possui histérico consolidado de uso seguro, parametros regulatérios claros e
auséncia de qualquer fato novo que justifique medidas excepcionais. A mera detecgdo em niveis

infimos n&o configura dano ou falha no perfil de seguranga.

336Além da manifesta auséncia dos pressupostos legais, caso a medida venha a ser concedida, ha
perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo, violando o art. 300, §2° do CPC?. Isso porque
os pedidos liminares formulados pelo MPF anunciam riscos de danos irreversiveis, dentre outros, a
produtividade e sustentabilidade da produgéo agricola no Brasil, a defesa sanitaria e a saude

financeira da Syngenta.

337Por esses motivos, e considerando a auséncia dos requisitos do art. 300 do CPC, a Syngenta requer
o indeferimento da antecipacdo da tutela pleiteada pelo MPF, ratificando todos os termos das

manifestagdes previamente apresentadas ao MM. Juizo.

Xl. Concluséo e pedidos

338Por todo o exposto, a Syngenta requer digne-se Vossa Exceléncia de:

() Indeferir a tutela provisdria pleiteada pelo MPF diante da diante da auséncia dos
fundamentos legais e faticos para a sua concessdo, conforme fundamentado no
capitulo VIl supra e exposto nas manifestacoes de Id. 468843407 e Id. 472925084;

(il) Preliminar, que haja o declinio da competéncia a Se¢éo Judiciaria do Distrito Federal,
nos termos do art. 2°, da Lei n® 7.347/1985, do art. 64, do CPC e do art. 93, I, do CDC, foro
adequado para processar e julgar causas que envolvam alegag¢des de danos de ambito

nacional ou regional, envolvendo érgdaos com sede em Brasilia/DF;

84 Art. 300. § 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da deciséo.



(iii) Preliminarmente, requer seja determinada a redugéo do valor da causa para valores

razoaveis e proporcionais, nos termos dos arts. 293, §3° e 293, do CPC;

(iv) Preliminarmente, reconhecer a inépcia da peticdo inicial e a auséncia de interesse de
agir do MPF, com seu consequente indeferimento, e a extingdo do feito sem resolugao de
mérito, nos termos dos arts. 330, § 1°, I, € 485, 1 e VI, do CPC; e

(v) Subsidiariamente, no mérito, caso esse d. Juizo receba a ACP, julgar improcedentes
todos os pedidos formulados pelo MPF, com base nas numerosas razées de mérito
apontadas pela Syngenta para, de modo cabal, afastar qualquer causa para

responsabilidade.

339Ainda, a Syngenta pugna pela posterior da tradugao juramentada dos documentos anexados
a presente contestacio (Doc. 8 e 9), em atendimento ao art. 192, paragrafo Unico do CPC?, no

prazo de 15 (quinze) dias.

340Sendo o caso de dilagao probatéria e instru¢gdo desta ACP — novamente, apenas em atengéo ao
principio da eventualidade, ao que Ihe toca provar — i.e., suas proprias teses de defesa, a Syngenta
invoca o direito de prova-lo por todos os meios de prova em direito admitidos, a serem especificados

em momento oportuno e conforme pontos controvertidos previamente fixados.

341Por fim, reitera-se o pedido para que todas as intimagdes e publicagdes referentes aos atos
praticados neste feito, sejam realizadas nas pessoas de seus advogados, Pedro Soares Maciel
(OAB/SP n° 238.777-B) e Guilherme d’Almeida Mota (OAB/SP n° 349.811), com enderego
profissional na cidade de Sao Paulo/SP, na Rua Iguatemi, n® 151, 14° andar, e endereco eletrdnico

, Sob pena de nulidade, nos termos do art. 272, § 5°, do CPC?.

8 Art. 192. Em todos os atos e termos do processo ¢ obrigatério o uso da lingua portuguesa. Paragrafo tnico. O documento redigido em
lingua estrangeira somente podera ser juntado aos autos quando acompanhado de versao para a lingua portuguesa tramitada por via
diplomatica ou pela autoridade central, ou firmada por tradutor juramentado.

8 Art. 272. Quando n3o realizadas por meio eletrénico, consideram-se feitas as intimagdes pela publicagéo dos atos no érgéo oficial. (...)
§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em nome dos advogados
indicados, o seu desatendimento implicara nulidade.



De Séao Paulo para Dourados, 28 de novembro de 2025.

Pedro Soares Maciel
OAB/SP n° 238.777-B

Nina Chaim Meloni
OAB/SP n° 365.275

Luiza Daruiz Mangiaterra
OAB/SP n° 472.409

Guilherme d’Almeida Mota
OAB/SP n° 349.811

Isis Magri Teixeira
OAB/SP n° 374.115

Marina Bernardini
OAB/SP n° 507.757
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