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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) FEDERAL DA 92 VARA FEDERAL DE
PORTO ALEGRE — SECAO JUDICIAROA DO RIO GRANDE DO SUL

Acédo Civil Pdblica n® 5050920-75.2023.4.04.7100

COMPANHIA GERACAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA DO SUL DO
BRASIL — ELETEROBRAS CGT ELETROSUL (“Eletrosul” ou “Apelante”), ja qualificada nos autos
da Acao Civil Pdblica em epigrafe, movida pelo INSTITUTO PRESERVAR, pela ASSOCIACAO
GAUCHA DE PROTECAO AO AMBIENTE NATURAL — AGAPAN e pelo NUCELO AMIGOS DA
TERRA — BRASIL (em conjunto, “Apelados”), vem, respeitosamente, perante Vossa

Exceléncia, por seus procuradores regularmente constituidos, com fulcro nos artigos 1.009

e seguintes do Codigo de Processo Civil ("CPC"), interpor o presente recurso de
APELACAO

contra a r. sentenca de Evento n° 305, integrada pelas r. decisbes de Evento n°® 408 e 565,

que julgou parcialmente procedente os pedidos iniciais.

Considerando o efeito suspensivo ja concedido pelo E. Tribunal Regional
Federal da 42 Regido ("TRF4"), a presente apelacdo deve ser recebida no duplo efeito, sendo
remetida ao Tribunal para que seja devidamente processada e julgada sob a relatoria do

Des. Federal prevento Exmo. Dr. Marcos Roberto Araujo dos Santos.
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A Apelante comprova o recolhimento das custas de preparo (anexo) e registra
que o recolhimento das custas de porte de remessa e retorno é dispensado em processos
que tramitam eletronicamente, tal como o presente, nos termos do artigo 1.007, § 3°, do
cpC.

Por fim, requer que todas as publicacdes e intima¢des sejam realizadas,
exclusivamente, em nome de seu advogado Luiz Gustavo Escorcio Bezerra, inscrito na
OAB/RJ sob o n°® 127.346, sob pena de nulidade, nos termos do artigo 272, § 5°, do CPC.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Porto Alegre, 29 de janeiro de 2026.

s,

OAB/RJ n° 127.346 OAB/RJ n° 16?.326

T Art. 1.007 - No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercdo. (...) § 3° E
dispensado o recolhimento do porte de remessa e de retorno no processo em autos eletronicos.
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EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO

Apelante: COMPANHIA GERAGAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA DO SuL Do
BRASIL — ELETROBRAS CGT ELETROSUL

Apelados: INSTITUTO PRESERVAR E OUTROS

Processo: 5050920-75.2023.4.04.7100

RAZOES DA APELANTE

Egrégio Tribunal,
Colenda Turma,

Eméritos Julgadores,

I. TEMPESTIVIDADE

1. Arr. decis@o de Evento n° 565 foi disponibilizada no DJEN em 05/12/2025 (sexta-
feira), considerando-se publicada no primeiro dia util subsequente, isto é, 09/12/2025
(terca-feira)?. Considerando a suspensdo de prazos entre 20/12 e 20/01, a contagem do
prazo de 15 dias Uteis para interposicao do presente recurso de apelacao se encerrara no

dia 29/01/2026, afigurando-se plenamente tempestivo o seu protocolo nesta data.

Il. BREVE SINTESE PROCESSUAL E DO OBJETO RECURSAL

2. Trata-se, na origem, de demanda movida pelos Apelados, contra a Unido, o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (“IBAMA"), a
Agéncia Nacional de Energia Elétrica ("ANEEL"), o Estado do Rio Grande do Sul, a Fundacao
Estadual de Protecdo Ambiental Henrique Luis Roessler (“FEPAM"), a Companhia
Riograndense de Mineragdao ("CRM") e a Eletrosul, visando, em suma, a imposicao de
descabidas e excessivas obrigagdes, inclusive em carater de tutela de urgéncia, sob a
alegacdo de que legislacSes federal e estadual que versam sobre mudancas climaticas

estariam sendo supostamente descumpridas.

2 Art. 62 - Além dos fixados em lei, serdo feriados na Justica Federal, inclusive nos Tribunais Superiores: (..) IV -
os dias 11 de agosto, 1° e 2 de novembro e 8 de dezembro. (Lei Federal N° 5.010/1966)
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3. Especificamente em relacdo ao licenciamento ambiental da UTE Candiota Ill, a
época operada pela Eletrosul, as Apeladas buscavam impor medidas relacionadas a
parametros de emissao de Gases de Efeito Estufa ("GEEs") e a reparagdo de supostos danos

ambientais e climaticos. Contudo, como restou devidamente demonstrado ao longo da

instrucdo processual na instancia originaria, a operacdo do referido empreendimento é

absolutamente reqular, uma vez que conta com licenca ambiental de operacdo valida,

expedida apds rigorosa analise pelo IBAMA.

4. Apos quase dois anos de tramitacdo e extensa instrucdo processual, foi
proferida a r. sentenca de parcial procedéncia, nos seguintes termos: (i) julgou
improcedentes todos os pedidos indenizatorios requeridos, inclusive os de dano climatico
e danos morais coletivos, (ii) determinou a imediata suspensao da licenga ambiental da UTE
Candiota Ill, fixando multa didria em hipétese de descumprimento, e (iii) inverteu o 6nus

probatdrio.

5. Em face da r. sentenca, a Apelante op6s os Embargos de Declaracdo de Evento
n® 332, a fim de sanar os seguintes vicios: (i) omissdo quanto aos efeitos praticos da
inversdo do Onus da prova, bem como sua impossibilidade em sede de sentenca,
(ii) contradicdo/obscuridade quanto a eficacia imediata da suspensdo das licengas, e
(iii) omissao/obscuridade quanto ao destinatario das multas em caso de descumprimento
da suspensdo das licengas, especialmente diante do fato de que a UTE Candiota Ill fora

alienada e ndo era mais de responsabilidade da Eletrosul.

6. Os referidos Embargos de Declaracdo foram desprovidos conforme decisdo de
Evento n° 408, a qual consignou que a suspensdo das licengas possuia efeito imediato e
que a responsabilidade sobre eventual pagamento das multas estabelecidas recairia sobre
“os empreendimentos”. Ademais, a mesma decisao negou provimento aos Embargos de
Declaracao opostos pelos Apelados, pelo Ministério Publico Federal, e pela Unido, mas deu
parcial provimento aos aclaratérios opostos pelo Estado do Rio Grande do Sul em conjunto

com a FEPAM, para incorporar ao dispositivo sentencial a concessao de tutela de urgéncia.

7. Nesse contexto, em 29 de outubro de 2025, sobreveio decisdo nos autos do
Pedido Auténomo de Efeito Suspensivo n® 5027732-42.2025.4.04.0000, suspendendo por

completo a eficacia da r. sentenca e das subsequentes decisoes que julgaram os

embargos de declaracdo, até o julgamento das apelacdes pela Corte ou eventual

homologacao de acordo (DOC. 2).
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8. De todo modo, conforme exposto a seguir, a r. sentenca merece ser reformada.

Considerando que nenhum pedido de mérito foi julgado procedente contra a Eletrosul, a

presente apelacao insurge-se tdo somente contra os vicios processuais da r. sentenca

apelada, notadamente a descabida inversdo do 6nus da prova e a evidente auséncia

requisitos para concessdo de tutela de urgéncia equivocadamente deferida.

11l. RAZOES PARA A REFORMA DA R. SENTENCA

111.1. IMPOSSIBILIDADE DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM SENTENGA.

0. A r. sentenca apelada inverteu o 6nus probatorio nos seguintes termos:

“Assim, acolho a inversdo do Onus da prova e esclareco a possibilidade de
inversdo nesta sentenca.

As questdes debatidas nesta demanda envolvem a aplicacdo de normas juridicas
vigentes e estdo embasadas em documentos que foram juntados aos autos por
todas as partes, assim como planos executivos que estdo publicados de forma
acessivel ao juizo, bem como normas e decisdes judiciais que sdo igualmente de
conhecimento publico.

Os Réus trouxeram de forma ampla e colaborativa os documentos que permitem
o exame de fundo da demanda, ndo opondo ébice a producdo probatodria,
respondendo aos questionamentos no desfecho da instrugdo, e
complementando com elementos informativos.

Assim, reputo que a inversao apenas no momento da sentenca nao prejudica a
analise dos pleitos da parte Autora.”

(grifamos)

10. Veja-se que a decisdo busca justificar a inversdo do 6nus da prova em sentenca,
sustentando que estariam presentes os requisitos que permitiriam a redistribuicdo do
encargo probatorio. Ocorre que, ao abordar as potenciais consequéncias processuais de tal
deferimento, o D. Juizo limitou-se a enfrentar tais consequéncia pela o6tica dos

Requerentes/Apelados, afirmando que "nao prejudica a analise dos pleitos da parte Autora”.

11. Em sede de aclaratérios, a ora Apelante buscou demonstrar o vicio que decorria
dessa intempestiva redistribuicdo do encargo probatério, alertando quanto a omissdo do
MM. Juizo a quo em relagdo aos efeitos praticos da inversdo do 6nus da prova para as partes

requeridas.
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12. Nao obstante, reafirmou o Juizo que ndo haveria omissdo. Segundo a decisdo
de Evento n°® 408, a r. sentenca teria sido clara ao afirmar que a inversdao nao é automatica

em matéria ambiental/climatica e depende de analise casuistica, sendo supostamente

justificada no caso concreto pela tutela do "bem juridico sistema climéatico” e sua

vulnerabilidade. Assinalou, ainda, que a instru¢do foi centrada no exame normativo e

jurisprudencial, com dispensa de prova testemunhal e pericial por concordancia de todas

as partes. Assim, ainda segundo o Juizo apelado, ndo haveria prejuizos processuais.

13. Com a devida vénia, Exceléncia, tal fundamentacdo nao faz sentido e ignora os
severos prejuizos processuais causados as partes requeridas, inclusive a ora Apelante. Isso
porque, em sentido contrario a conclusdo do MM. Juizo a quo, é certo que as partes

requeridas tomaram decisoes sobre a producio ou nao de prova a luz da distribuicao

ordinaria do encargo probatério, previsto no art. 373 do CPC. Soubessem as partes

requeridas que o Onus probatdério neles se concentraria, ndo ha duvidas de que tal

circunstancia alteraria o curso das provas requeridas e produzidas no feito.

14. Em outras palavras, a inversdo do 6nus probatério apenas no momento da
sentenca, sem prévia oitiva das partes, implica severos prejuizos processuais por
cerceamento as garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ensejando a

nulidade da sentenca.

15. E o que demonstra a farta jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica

("STJ") e desse E. TRF4, conforme ilustrado a seguir:

CIVIL. PROCESSUAL. PROTESTOS DE DUPLICATAS. ALEGACAO DE
ILEGALIDADE POR AUSENCIA DE SUBJACENTE NEGOCIO DE COMPRA E
VENDA DE MERCADORIAS OU DE PRESTACAO DE SERVICOS. PEDIDO DE
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. (...) 4. De acordo com o art. 373 do CPC,
a inversdo do Onus da prova podera ser concedida ndo apenas nos casos
previstos em leis especiais, mas ante peculiaridades da causa relacionadas
a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo
probatério ou a maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrario.
5. O § 1° do citado dispositivo determina que, atribuido o 6nus da
prova de modo diverso, deve ser dada a parte a oportunidade de se
desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido. 6. A decisao sobre inversao
do 6nus probatério deve ser proferida antes do encerramento da
instrucao, sob pena de cerceamento de defesa. O art. 373 do CPC
contém regra de instrucdo e nao de julgamento. A decisdo que
concede ou indefere a inversao ndo pode ficar reservada para a
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apelacdo. Tanto é assim que o CPC de 2015 elencou entre as hipéteses
de agravo de instrumento a decisao que resolver incidente de inversao
do 6nus da prova. Eventual inversao do 6nus da prova concedida na
sentenca ou no acérdao configura cercecamento de defesa e
infringéncia ao art. 10 do CPC, que veda a prolacdo de decisdo
surpresa. 7. Sentenca desconstituida, a fim de haja, antes do exame do
mérito, decisdo prévia acerca da distribuicdo do encargo probatorio.
(TRF4; Apelagdo Civel 5012020-53.2019.4.04.7200; Relator(a): Rogerio
Favreto; Orgdo Julgador: Terceira Turma; Data da Decisdo: 09/03/2021;
Data de Publicacdo: 09/03/2021)

ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL INGRESSOU
CONTRA A AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES (ANATEL), A
CLAROS.A, AOIS.A. (EM RECUPERACAO JUDICIAL), A TELEFONICA BRASIL
SA. E A TIM CELULAR S.A, COM O INTUITO DE COMPELIR AS RES A
ASSEGURAR AS VELOCIDADES CONTRATADAS PELOS USUARIOS DO
SERVICO DE INTERNET BANDA LARGA. SENTENCA QUE ESTABELECEU A
INVERSAO DO ONUS DA PROVA SEM PREVIA INTIMACAO DAS
PARTES RES. VIOLACAO AO ART. 10 CPC/15. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SENTENCA ANULADA. 1. A adocgéo, como fator determinante da sentenga,
de argumento ndo submetido a prévio contraditério, como a inversdo do
Onus da prova, configura, rigorosamente, violacdo ao principio da nao
surpresa, sedimentado no art. 10 do Cddigo de Processo Civil, dando
ensejo a sua desconstituicdo. 2. Além de nao se permitir as partes rés a
ampla defesa e producdo probatdria. 3. Declarada a nulidade da
sentencga para que para que o julgador monocratico intime previamente as
partes quanto a eventual inversdo da prova, intimando as partes da referida
decisdo judicial e permitindo ampla defesa, bem como permitindo a ampla
producdo probatoria. 4. Apelagdes das partes rés providas e prejudicadas
as apelacdes do Ministério Publico Federal e da Anatel.

(TRF4; Apelacdo Civel 5021719-05.2018.4.04.7200; Relator(a): Marcos
Roberto Araujo dos Santos; Orgdo Julgador: 42 Turma; Data da Decis&o:
26/02/2025; Data de Publicacao: 26/02/2025)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. REGRA DE INSTRUCAO. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. TEORIA FINALISTA. ABRANDAMENTO. SUMULA N. 83 DO
STJ. DEMONSTRACAO DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA, JURIDICA OU
ECONOMICA. VERIFICACAO. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional
quando a corte de origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que
possa nulificar o acordao recorrido. 2. A inversao do 6nus da prova é
realizada a critério do juiz e se caracteriza como regra de instrucao e
nao regra de julgamento, motivo pelo qual a decisao judicial que a
determina deve ocorrer, preferencialmente, antes da etapa
instrutéria, ou quando proferida em momento posterior, garantir a
parte a quem foi imposto o 6nus a oportunidade de apresentar suas
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provas. 3. E possivel a aplicacdo das normas de protecdo ao consumidor a
pessoa fisica ou juridica que, mesmo ndo sendo destinataria final do
produto ou servico, tenha reconhecida sua situacdo de vulnerabilidade. 4.
Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas
firmadas com base na anélise do acervo fatico-probatério dos autos atrai
a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ. 5. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ
quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questdo. 6. Agravo interno desprovido.

(STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 2.223.089/SE, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ViCIOS NO ACORDAO
RECORRIDO. NAO OCORRENCIA. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. QUALIDADE DE CONSUMIDOR DO RECORRENTE.
INOVACAO RECURSAL. SUMULAS 282 E 356 DO STF. CERCEAMENTO DE
DEFESA. OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. REGRA DE
INSTRUCAO. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. VIOLACAO.
REABERTURA DA FASE INSTRUTORIA. (..) (..) 6- Esta Corte Superior
perfilha o entendimento de que a inversao do 6nus da prova constitui
regra de instrucao, e nao de julgamento. Precedentes. 7- Mesmo antes
da vigéncia do atual Cédigo de Processo Civil, j4 havia a previsdo
doutrinaria e jurisprudencial, no sentido de vedar a decisdo surpresa, por
efetiva violacdo do contraditério. Isso porque a efetividade das garantias
da seguranca juridica, do contraditério e do devido processo legal
depende da possibilidade de todos os interessados no resultado terem
oportunidade de participar do debate a respeito dos fundamentos
relevantes para a formagdo do convencimento do julgador, razdo de ser da
vedacdo as denominadas decisdes surpresa. 8- Na hipdtese dos autos, o
juiz, no saneador, deferiu a inversao do 6nus da prova em favor do autor,
de modo que toda a fase instrutéria da demanda foi realizada com base
no referido principio norteador. Por sua vez, na sentenga, o juiz cassou a
inversdo e proferiu imediatamente a sentenga. Tal posicionamento
acarretou violagdo a ndo surpresa, notadamente porque nao se afigura
razoavel cassar a inversdo do 6nus na sentenca, depois de a producdo
probatodria ter-se esgotado, sob a égide da mencionada regra instrutéria,
sem reabrir-se novo prazo para a instrucdo. 9- Ndo é possivel, ainda, ao
juiz infirmar a inversdo do 6nus da prova na sentenca e concluir pela
inexisténcia de provas seguras a confirmar o direito subjetivo do autor, sob
pena de cerceamento de defesa. 10- Se o juiz alterar a convicc¢ao inicial
a_respeito da incidéncia de uma regra de instrucdo - como soi
acontecer na inversdao do 6nus da prova -, deve reabrir o prazo de
producéao de provas, com o desiderato de evitar que a parte que havia
litigado sob a égide da inversao do 6nus da prova em seu favor, seja
surpreendida com uma decisdo que altere a incidéncia dessa regra,
sem permitir-se a prévia possibilidade de influir diretamente no
resultado da demanda. 11- Recurso especial conhecido em parte, €, na
parte conhecida, parcialmente provido, para determinar o retorno dos
autos ao juiz competente, com o fim de reabrir-se a fase instrutéria da
demanda.
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(STJ, REsp n. 1.985.499/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 17/5/2022, DJe de 19/5/2022.)

(grifamos)

16. Com base nos precedentes acima destacados, é certo que a inversao do 6nus

da prova constitui regra de instrucdo, e ndo de julgamento, o que significa dizer que a

distribuicdo do 6nus da prova ndo pode ser alterada quando do julgamento da acdo, sob

pena inclusive de ferir o principio da nao-surpresa, mandamento constitucional?
insculpido no art. 10 do CPC“.

17. Na inteligéncia do Min. Paulo de Tarso Sanseverino:

“A distribuicdo do 6nus da prova apresenta extrema relevancia de
ordem pratica, norteando, como uma verdadeira biussola, o
comportamento processual das partes. Naturalmente, participard da
instrucdo probatdria com maior vigor, intensidade e interesse a parte sobre
a qual recai o encargo probatdrio de determinado fato controvertido no
processo. (...) Influindo a distribuicdo do encargo probatério decisivamente
na conduta processual das partes, devem elas possuir a exata ciéncia do
Onus atribuido a cada uma delas para que possam, com vigor e
intensidade, produzir oportunamente as provas que entenderem
necessarias. Do contrario, permitida a distribuicdo, ou a inversao, do
Oonus probatério na sentenca e inexistindo, com isto, a necessaria
certeza processual, havera o risco do julgamento ser proferido sob
uma deficiente e desinteressada instrucao probatdria, na qual ambas
as partes tenham atuado com base na confianca de que sobre elas nao
recaira o encargo da prova de determinado fato."> (grifamos)

18. Por essas razoes, é forcoso concluir que a determinacdo da inversio do

onus da prova em sede de sentenca impoe o reconhecimento de cerceamento de

defesa a reforma da r. sentenca para reconhecer tal ilegalidade, mantendo-se a

distribuicao do encargo probatério nos exatos termos do que dispoe o artigo 373 do
CPC.

3 Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

4 Art. 10 - O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio.

* Voto do Min. Relator no REsp 802.832/MG, 22 Secdo, DJe 21/9/2011.
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111.2. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA.

19. Como adiantado, o MM. Juizo a quo acolheu parcialmente os Embargos de
Declaracao do Estado do Rio Grande do Sul e da FEPAM para alterar o dispositivo da
sentenca e consignar, de forma expressa, a tutela de urgéncia concedida. Nos termos da

decisdo de Evento n° 408:

“Quanto ao perigo de dano, no caso dos autos, ha farta documentacgdo que
evidencia atual omissdo concreta do Estado do Rio Grande do Sul e da
Unido, por intermédio de seus respectivos érgaos licenciadores, quanto a
exigéncia de avaliaggo de impactos climaticos nos processos de
licenciamento ambiental de Minas de Carvéo e de Usinas Termelétricas que
utilizam carvdo mineral.

()

Ha igualmente risco de perda do resultado util do processo, se forem
postergadas as exigéncias mitigatdrias, compensatdrias e de planejamento
adequado para um progressivo implemento de uma transicdo energética
justa ao setor carbonifero no Estado do Rio Grande do Sul. As atividades
de planejamento da transicdo estdo ocorrendo de modo apartado e nao
cooperativo pelos entes publicos Unido e Estado do Rio Grande do Sul e,
como demonstrou a sentenca, estas agdes em curso nao estdo cumprindo
os deveres juridicos vigentes.” (grifamos)

20. E dizer, deferiu-se a tutela de urgéncia com base em dois pilares: perigo de
dano, ante o suposto agravamento continuo e irreversivel das emissdes sem condicionantes;
e risco ao resultado Util do processo, em razdo do adiamento de medidas mitigatorias e de

planejamento da transicao.

21. Ocorre que, conforme demonstrado a sequir, os requisitos do art. 300 do

CPC, autorizadores da tutela de urgéncia, ndo se encontram preenchidos no caso

concreto.

22. Em primeiro lugar, como restou extensamente demonstrado em sede de

defesa, a operacdo da UTE Candiota lll é absolutamente regular e se encontra devidamente

licenciada. Salienta-se que a 12 Renovacao da LO n° 991/2010 foi expedida pelo IBAMA com
variadas medidas mitigadoras, incluindo a elaboracdo de diversos programas ambientais,
dentre os quais de Monitoramento de Dados Meteorolégicos, de Emissdes Atmosféricas e
Qualidade do Ar.
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23. No escopo do Programa de Monitoramento de Dados Meteoroldgicos, de
Emissdes Atmosféricas e Qualidade do Ar (condicionante n° 2.5.10.1 da LO n°® 991/2010), o
IBAMA definiu os parametros analiticos que devem ser respeitados pela UTE Candiota I,

conforme abaixo:

2.5.10 Programa de Monitoramento de Dados Meteorologicos, de Emissdes Atmosféricas, e
Qualidade do Ar

2.5.10.1 Ficam estabelecidos os seguintes Limites Maximos de Emissdo da fonte fixa (chaminé).
NOx: 680 mg/Nm* e de SO2: 1.700 mg/Nm”* a 6% de excesso de O,, em base seca, nas CNTP (1

atm e 0°C). E de Matenal Particulado: 265 mg/Nm3, a 6% de excesso de 02, em base Umida e
nas CNTP (1 atm e 0°C);

24. Adicionalmente, nas condicbes de validade seguintes, o 6rgdo licenciador
também estabeleceu metodologia de monitoramento das emissdes atmosféricas para fins

de célculo de média anual de enquadramento.

25. No mais, vale ressaltar que a UTE Candiota Ill conta com equipamentos de
controle de emissdes em conformidade com a legislagdo pertinente, incluindo tecnologia
de abatimento de material particulado integrada ao sistema de dessulfurizagao,
queimadores de baixa emissdo de Oxidos de nitrogénio e sistema de monitoramento

continuo da emissdo de gases de efeito estufa.

26. Em 2019, foi desenvolvido o “Projeto Overhaul”, que promoveu, com a anuéncia
do IBAMA, diversas melhorias na UTE Candiota lll, com o objetivo de elevar a eficiéncia da
unidade e, consequentemente, reduzir as emissdes atmosféricas naturais a geracao de
energia termelétrica. Na ocasido, entre as medidas implementadas, a Eletrosul — entdo
proprietaria do empreendimento — promoveu a revisao do turbogerador e auxiliares, a troca
e melhorias do economizador, a adequacao do projeto do Scraper, e o despoeiramento dos

transportadores de carvao.

27. Também com o objetivo de elevar sua eficiéncia energética, a UTE Candiota IlI
instalou e comecgou a operar, em marco de 2020, uma Planta de Beneficiamento de Carvdo
Mineral a Seco, que tem a capacidade de aprimorar a qualidade do combustivel de modo a

reduzir ainda mais a emissdo de GEEs da planta.

28. Nesses termos, o que se vé é que nao ha respaldo para sustentar um

suposto perigo de dano no presente processo, uma vez que eventuais impactos
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ambientais — naturais de toda e qualquer atividade antrdépica e, por isso mesmo,

passiveis de licenciamento ambiental — encontram-se absolutamente enderecados por

meio de medidas mitigadoras adotadas no contexto da operacdo do empreendimento.

29. Em segundo lugar, no que diz respeito ao suposto risco ao resultado util do
processo, este também ndo se encontra presente no caso concreto. Na pratica, reconhecer
esse inexistente periculum in mora seria 0 mesmo que reconhecer que a problematica das
mudancas climaticas e da transicao energética poderia ser resolvida de um dia para o outro,

com a suspensao das atividades da UTE Candiota Ill.

30. Ademais, ndo ha um adiamento da transicdo energética pelo Estado do Rio
Grande do Sul. Conforme demonstrado nos autos, o ente federativo tem mantido em curso
o desenvolvimento de um Plano de Transicao Energética Justa para as Regides Carboniferas
do estado, em linha com seu Decreto n° 56.437/2022, Plano este que estd sendo

desenvolvido apds a conclusdo de processo licitatorio regular.

31. Como bem colocaram o Estado do RS e a FEPAM, a determinacdo da r. sentenca

para que o Estado e a Unido apresentem conjuntamente um Plano de Transicdo Energética

Justa até 31/01/2026 vai em desencontro com o estagio avancado do planejamento

estadual, e pode inclusive resultar na interrupcao dos trabalhos ja em curso. Isto é, o

ente estadual ja possui politica publica em andamento voltada exatamente ao que foi
determinado na r. sentenca, sendo que a decisdo pode acabar tendo o efeito oposto do

pretendido e esvaziando as politicas publicas pertinentes.

32. Nao bastasse, inexiste fundamento que justifigue a presenca de um

iminente dano no contexto de uma suposta omissao de politica publica. A urgéncia

apta a justificar imposicao judicial de prazos curtos e inflexiveis deve decorrer de risco

atual e concreto. No caso, a alegada auséncia da politica remonta a um periodo de

tempo prolongado, inexistindo fato superveniente capaz de converter o quadro

histérico em emergéncia subita e imediata.

33. A suspensdo imediata de licencas e a implementacdo imediata de politicas
publicas buscadas pela sentenca decorrem, em verdade, de urgéncia fabricada,
incompativel com os preceitos processuais autorizadores da concessdao de tutelas

provisorias.
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34, Por todas essas razdes, pugna-se pela reforma da r. sentenca apelada para
afastar a concessao da tutela de urgéncia deferida, ausente os requisitos autorizadores do
art. 300 do CPC, em virtude da inexisténcia de fumus boni juris e periculum in mora no caso

sob tela.
1V. PEDIDOS

35. A luz do exposto, requer a Apelante seja dado integral provimento a presente
Apelacao, para que a r. sentencga seja reformada, de modo a reconhecer (i) a ilegalidade
da inversdo do 6nus da prova em sede de sentenca; e (ii) a auséncia dos requisitos

autorizadores para concessao de tutela de urgéncia no caso concreto.

36. Em atengdo ao que dispde o artigo 272, § 5°, do CPC, requer-se que todas as
publicacdes e intimagdes referentes ao presente feito sejam realizadas, sob pena de
nulidade, em nome de seu advogado Luiz Gustavo Escorcio Bezerra, inscrito na OAB/RJ

sob o n° 127.346, e-mail Igbezerra@mayerbrown.com, integrante de Tauil e Chequer

Advogados com atos constitutivos registrados perante a OAB/SP n° 1.0880 e OAB/RJ n°
1087071992, com escritérios na Avenida Presidente Juscelino Kubitschek n° 1455, 5° a 7°
andares, Vila Nova Conceicdo, Sao Paulo, SP, 04543-011, e Avenida Oscar Niemeyer 2000,
15° andar, Rio de Janeiro, RJ, 20220-297.

Termos em que,

Pede deferimento.

Porto Alegre, 29 de janeiro de 2026.

A
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e e — — " A ERE .
USTAVO E. BEZER EDHAM DELROW

OAB/RJ n° 127.346 OAB/RJ n° 16?.326
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