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EXECELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA
AGRARIA DA COMARCA DE CASTANHAL ESTADO DO PARA

Processo referéncia: 0806505-59.2023.8.14.0015

MICHAEL EDWARD GREENE, norte americano, empresario,
portador da cédula de identidade RNE n°. V5961048, inscrito no CPF n° 744.159.561-
49, com endereco sito a Avenue Chamberlain SE, n° 3646, conj. 49508, Grand
Rapids, Michigan, Estados Unidos da América, pelos seus advogados abaixo
assinados, vem perante Vossa Exceléncia, apresentar CONTESTACAO, a0s fatos
narrados pela DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL DO ESTADO DO PARA,
na agao civil publica tombada sob o nimero supracitado, com a realidade dos fatos e

fundamentos de direito abaixo exposto.

PREAMBULARMENTE

A Brazil Agfor LLC é uma empresa criada pelo Sr. Michael Edward
Greene que, a despeito de ter nascido nos Estados Unidos da América do Norte,
mora no Brasil ha mais de 14 (quatorze anos), constituiu familia aqui, é casado com

esposa brasileira e tem filhos brasileiros.

Os projetos de créditos de carbono do padrio REDD - Redug¢io das
Emissoes de Desmatamento e Degradacao Florestal surgiram como mecanismos de

incentivos para o desenvolvimento sustentavel e somente sao aprovados pelas
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agéncias internacionais certificadoras (como VERRA, por exemplo) se estiverem de

acordo com todas as normas e requisitos estipulados pela Certificadora, caso

contrario a aprovagao ou validagao nao ocorrera. ‘Além disso, antes da aprovagiao

pela certificadora, as documentagdes do projeto sdo analisadas por auditores

independentes, que sejam credenciados para realizar auditorias para a

certificadora.

Os projetos desenvolvidos pela Brazil Agfor LLC seguem também o
padrio CCBA. A Alianga Clima, Comunidade e Biodiversidade (CCBA) é uma
parceria global de empresas e organizacdes nao governamentais criada em 2003. A
CCBA tem como objetivo incentivar politicas e mercados para promover o
desenvolvimento de projetos agroflorestais de protecao e restauracao florestal,
projetos sociais e projetos de estabilidade de infraestrutura através de projetos de
carbono baseados no uso da terra que tenham alta qualidade e multiplos beneficios.
Portanto, ha a necessidade de uma contrapartida social para que qualquer projeto

dessa natureza se viabilize.

Os Projetos de REDD realizados pela VERRA sio referentes ao
mercado voluntario, nao siao projetos conformes ou obrigatérios, nao estao criando
um certificado regulamentado semelhante ao da Califérnia ou do European Trading
Scheme, que sao programas de conformidade no mercado de carbono. Os créditos que
estao sendo emitidos nos projetos nio sao regulamentados e concluidos tanto por

privados quanto por certificadoras nao governamentais.

Os compradores adquirem os créditos de carbono do padrio REDD
de forma voluntaria. Grande parte dos compradores adquire créditos de carbono
como uma forma de investimento e vendem os créditos de carbono como uma forma

de comodities, podendo realizar lucro sobre a venda.

Os dados do Sistema de Emissoes de Gases de Efeito Estufa (SEEG)
mantido pelo Observatério do Clima revelaram que, em 2018 o desmatamento da
Amazoénia foi responsavel pela emissao de 44% (quarenta e quatro por cento) dos

gases de efeito estufa no Brasil. Segundo o INPE, o tltimo ano foi o de maior avango
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do desmatamento desde 2006. Nos ultimos anos, a escalada do desmatamento na

Amazoénia trouxe preocupacao ainda maior na protecao da floresta.

Apesar dos interesses econdémicos existentes em todas as frentes, ha um
consenso de que a floresta amazonica ¢ essencial para o Brasil e para o mundo, além
de desempenhar papel fundamental para todos os outros ecossistemas do planeta e
no equilibrio climatico. Os projetos REDD+ estabelecem um processo criterioso
através do qual uma regiao de floresta é delimitada com area de atuagao. Com esses
limites estabelecidos, é possivel calcular os indices de desmatamento no passado, ou
o estado atual da area e, a partir dai se estabelecer as métricas de cumprimento do

projeto.

Logo, a Brazil Agfor atua nesse ramo ha muito tempo, emprega cerca de
20 (vinte) pessoas diretamente, além de realizar contratacdes de empresas prestadoras
de servigo, atingindo a cerca de 100 pessoas trabalhando direta e indiretamente, e é
uma das pioneiras na atua¢ao no chamado mercado de crédito de carbono e nio se
mostra como uma aventureira como sugere a publicacio do auto denominado
Movimento Mundial pelas Florestas Tropicais (WRM) mencionada na Portaria de

Instauracao do presente procedimento.

DAS CARACTERISTICAS DO PROJETO RIO ANAPU-PACAJA
REDD

O Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+ tem sua propria dinamica e atores
distintos. Neste caso, o Sr. Michael e a Brazil Agfor desempenham papéis mais
amplos, atuando como proponentes e gestores do projeto. Neste caso, estio eles

diretamente envolvidos na condugdo e implementa¢ao do empreendimento.

Outro aspecto notavel ¢ que o projeto inclui propriedades particulares do
St. Jonas Morioka, algumas das quais foram transferidas como parte de uma quitagao

de divida para empresas vinculadas ao Sr. Michael Greene. Dessa forma, o
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desenvolvimento do projeto foi destinado a areas integralmente de

propriedade privada.

Todos os imoveis atrelados ao Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+ foram

devidamente registrados conforme as seguintes matriculas:

1. Matricula 249. Gurupa. Area: 11.000 hectares. Originirio da
matricula/Breves: R-2-M-2.794, livro 2-], fls. 233 em data de 04.12.1985.
Proprietario: Jonas Akila Morioka.

2. Matricula 167. Aru. Area: 14.473 hectares. Originario da matricula/Breves:
1621, livro 3-E, antigo 3-7, fls. 23 a 25, em data de 9.12.1925. Proprietario:
Jonas Akila Morioka.

3. Matricula _177. Telheitos. Area: 1.089 hectares. Originario da
matricula/Breves: 1621, livto 3-E, antigo 3-7, fls. 23 a 25, em data de
9.12.1925. Proprietario: Jonas Akila Morioka.

4.  Matricula 199. Santo Antonio IV. Area: 1.696 hectares. Originario da
matricula/Breves: R-2.249 livro 2-H, fls. 213 em data de 06.11.1985.
Proprietario: Jonas Akila Morioka.

5. Matricula 263. Vila Nova. Area: 4.356 hectares. Originario da
matricula/Breves: sob-1782, livto 3-E, Antigo 3-7, fls. 71 em data de
13.02.1929. Proprietario: Jonas Akila Morioka.

6. Matricula 187. Paraiso. Area: 6.534 hectates. Originario da
matricula/Breves: 1621, livto 3-E, antigo 3-7, fls. 23 a 25, em data de
9.12.1925. Proprietario: Jonas Akila Morioka.

7. Matricula 190. Tapera. Area: 6.534 hectares. Originario da
matricula/Breves: 1621, livro 3-E, antigo 3-7, fls. 23 a 25, em data de
9.12.1925. Proprietario: Jonas Akila Morioka.

8. Matricula 185. Jacare Puru. Area: 6.534 hectares. Originario da
matricula/Breves: 1621, livro 3-E, antigo 3-7, fls. 23 a 25, em data de
9.12.1925. Proprietario: Jonas Akila Morioka.

9. Matricula _170. Cruzeiro. Area: 1.600 hectares. Originario da
matricula/Breves: 1621, livro 3-E, antigo 3-7, fls. 23 a 25, em data de
9.12.1925. Proprietario: Jonas Akila Morioka.
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Matricula 201. Angelim IL. Area: 2.000 hectares. Originario da
matricula/Breves: R-2-M-1.358, livto 2-E, fls. 213 em data de 07.02.1985.
Proprietario: Jonas Akila Morioka.

Matricula_175. Tlha do Cruzeiro. Area: 550 hectares. Originirio da
matricula/Breves: 1621, livro 3-E, antigo 3-7, fls. 23 a 25, em data de
9.12.1925. Proprietario: Jonas Akila Morioka.

Matricula _169. Semedo. Area: 1.256 hectares. Originario da
matricula/Breves: 1621, livro 3-E, antigo 3-7, fls. 23 a 25, em data de
9.12.1925. Proprietario: Jonas Akila Morioka.

Matricula _168. Santa Ana. Area: 1.320 hectares. Originario da
matricula/Breves: 1621, livro 3-E, antigo 3-7, fls. 23 a 25, em data de
9.12.1925. Proprietario: Jonas Akila Morioka.

Matricula 166. Castanha (Sdo Manoel). Area: 17.424 hectares. Originario
da matricula/Breves: Transcricio no 1.734, livro 3-15, fls. 21, em data de
26.03.1943. Proprietario: Agropecuaria e Industrial Rio Tueré Ltda.
CANCELADA. Matricula 279. Tuere. Area: 3.000 hectates. Originario da

matricula Livro 2, as fls. 58 na Intendencia Municipal de Portel, en

05/04/1894.

Matricula 204. Menino Deus I. Area: 9.300 hectares. O riginario da
matticula/Breves: R-2-M-2.775, livro 2-], fls. 204 em data de 04.12.1985.
Proprietario: Jonas Akila Morioka.

Matricula 207. Angelin 1. Area: 4.356 hectares. Originario da
matricula/Breves: R-3-2.895, fls. 33, livto 2-L, em data de 17.04.1985.
Proprietario: Jonas Akila Morioka.

Matricula 278. Curupuhi. Area: 4.356 hectares. Sem registro originario no
Cartoério de Breves. Indica como originario do Governo do Estado do Para

Intendéncia Municipal de Portel, conforme titulo registrado as fls. 52 do
Livro 2, em data de 03.04.1894. Proprietario: Jonas Akila Morioka.

Matricula 183. Ajara. Area: 17.424 hectares. Proprietario: Jonas Akila
Mortioka. Registro Anterior/Cartério de Breves: matricula no 1.621, fls. 23
a 25, livro 3-E, em data de 09.12.1925.

Matricula 184. Boca do Art. Area: 4.115 hectares. Proprietario: Jonas Akila
Mortioka. Registro Anterior/Cartério de Breves: matricula no 1.621, fls. 23
a 25, livro 3-E, em data de 09.12.1925.
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Matricula 189. Sao Pedro. Area: 17.424 hectares. Proprietario: Jonas Akila
Morioka. Registro Anterior/Cartério de Breves: matricula no 1.621, fls. 23
a 25, livro 3-E, em data de 09.12.1925.

Matricula 222. Miritizal I. Area: 13.125 hectares. Proprietario: Jonas Akila
Morioka. Registro Anterior/Cartério de Breves: matricula no R-2-M-2.782,
livro 2-], fls. 211, em data de 04.12.1985.

Matricula 224. Terra Alta I. Area: 8.000 hectares. Proprietario: Jonas Akila
Morioka. Registro Anterior/Cartério de Breves: matricula no R-2-M-2.784,
livro 2-], fls. 213, em data de 04.12.1985.

Matricula 245. Santa Cruz I. Area: 2.000 hectares. Proprietario: AGFOR
Empreendimentos Ltda. Registro Anterior/Cartério de Breves: matricula
no R-2-M-2.790, livro 2-], fls. 219, em data de 04.12.1985.

Matricula 268. Diniz. Area: 4.356 hectares. Proprietario: Jonas Akila
Morioka. Registro Anterior/Cartério de Breves: matricula no 481, livro 2-
L, fls. 41, em data de 04.12.1985.

Matricula 610. Fazenda Alvorada (composta pelos iméveis denominados
Sio José, Fazendas Bom Jesus dos Navegantes e Bom Jardim). Area:
38.332,00 hectares, com um desmembramento de 6.507,2674 hectares em
favor de Davi Rezende Soares, no ano de 2003. Proprietario: Agropecuaria
e Industrial Rio Muirapiranga Ltda. Registro Antetior/Cartério de Breves:
registro no 463, fls. 210, livro 2- B, em data de 01.07.1977. Este imével foi
dividido em dois iméveis e memoriais descritivos: Alvorada 1 (21.345,77
hectares) e Alvorada II (11.718,32 hectares), este ultimo sem matricula

correspondente.

Matricula 218. Boa Vista I. Area: 8.125 hectares. Originario da
matricula/Cartério de Breves: R-2-M-2.778, livro 2-], fls. 207, em data de
04.12.1985. Proprietario: Jonas Akila Morioka.

Matricula _226. Prainha. Area: 6.750 hectares. Originario da
matticula/Cartério de Breves: R-2-M-2.7806, livro 2-], fls. 215, em data de
04.12.1985. Proprietario: Jonas Akila Morioka.

Matricula 228. Sdo José do Itauyra. Area: 5.000 hectares. Originario da
matticula/Cartério de Breves: R-2-M-2.788, livro 2-], fls. 217, em data de
04.12.1985. Proprietario: Jonas Akila Morioka.
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29. Matricula 186. Jutahycica. Area: 17.424 hectares. Proprietrio: Jonas Akila
Morioka. Registro Anterior/Cartério de Breves: matricula no 1.621, fls. 23
a 25, livro 3-E, em data de 09.12.1925.

30. Matricula 253. Marinaht. Area: 17.424 hectares. Originario da
matricula/Cartério de Breves: R-2-E.2.798, fls. 227, livro 2-], em data de
04.12.1985. Proprietario: Jonas Akila Morioka.

31. Matricula 270. Laguinho. Area: 3.000 hectares. Originario da
matricula/Cartério de Breves: R-6-M-1.342, livro 2-E, fls. 197, em data de
04.12.1985. Proprietario: Brasil Preservacio Ambiental Ltda.

32. Matricula 219. Sdo Raymundo II. Area: 15.200 hectares. Originario da
matticula/Breves: R-2-M-2.779, livro 2-], fls. 208 em data de 04.12.1985.
Proprietario: Jonas Akila Morioka.

33. Matricula 266. Fazenda Bela Vista. Area: 9.000 hectares. Originario da
matricula/Breves: R-2.985, livro 2-L, fls. 132, em data de 04.12.1985.
Proprietario: Jonas Akila Morioka.

Nesse sentido, todos os procedimentos necessarios para a aprovagao do
Projeto Rio Anapu-Pacaja foram seguidos rigorosamente pelo Sr. Michael e a Brazil
Agfor. O projeto foi submetido a auditorias conduzidas por empresas terceirizadas,
durante as quais toda a documentagdo, tanto relacionada aos imoéveis particulares
quanto a parte técnica do projeto, foi minuciosamente apresentada, avaliada e
aprovada tanto pelos auditores quanto pela Certificadora Verra. Um auditor
independente realizou analises presenciais para a auditoria, incluindo a confirmagao
do registro adequado das propriedades no Cartério de Registro de Imoveis de Portel,

Para.

Apbs as auditorias, o projeto foi submetido a Certificadora VERRA para
analise, que, ao ser concluida, resultou na aprovacao do Projeto Rio Anapu-Pacaja
REDD+. Iniciado em 2016, o projeto recebeu a aprovacio em 2021, sendo
desenvolvido em conformidade com os limites e memoriais descritivos das
propriedades particulares de Jonas Akila Morioka.
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Destaca-se ainda que o projeto, desenvolvido pela Brazil Agfor, recebeu
reconhecimento internacional ao ser avaliado pela Mercury Rubric - Renostar como o
segundo melhor projeto de créditos de carbono do mundo até a presente data, 05 de
dezembro de 2023. A Mercury Renostar, especializada em avaliagdao e transparéncia
para projetos de carbono baseados na natureza, analisou o projeto em diferentes
petiodos, ressaltando a honra associada a essa pontuagdo, uma vez que a maioria dos

projetos nao demonstra adicionalidade, de acordo com a declaragao da empresa.

Diante disso, a conclusao inequivoca recai sobre a legitimidade e legalidade
do Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+, uma vez que obteve a aprovagao da
autoridade certificadora competente e foi implementado em areas devidamente
registradas como propriedade privada. Portanto, resta inviavel e infundada qualquer

alegacao de grilagem de terra.

DA VIOLACAO A GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

A garantia do devido processo legal é uma regra fundamental que assegura
que todas as partes envolvidas em um processo legal tenham direito a um
procedimento justo e imparcial. Essa garantia esta consagrada no art. 5°, inciso LIV
da Constituicao Federal de 1988, que estabelece que “ninguém sera privado da

liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Ao seu turno, o contraditério e a ampla defesa sao regras interligadas que
garantem as partes envolvidas a oportunidade de se manifestarem e apresentarem
argumentos antes de uma decisao ser tomada. Essas garantias estdo previstas no

mesmo art. 5° da Constituicao, nos incisos LIV e LLV.
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O contraditério e a ampla defesa representam pilares essenciais do sistema
juridico brasileiro, estando intrinsecamente interligados para assegurar a equidade ¢ a
justica nos processos legais. Estas garantias fundamentais estio expressamente
consagradas no artigo 5° da Constituicao Federal de 1988, nos incisos LIV e LV, e
desempenham um papel crucial na preservacao dos direitos individuais e na

promoc¢ao de um ambiente processual justo.

O contraditério, entendido como a possibilidade de as partes envolvidas
no processo conhecerem e se manifestarem sobre todos os atos e documentos
produzidos, visa a equilibrar o jogo processual. Ele garante que nenhum ato decisério
seja proferido de forma unilateral, permitindo que as partes tenham ciéncia de todas
as alegacOes e argumentos apresentados, bem como a oportunidade de contrapo-los

de maneira plena e efetiva.

Ja a ampla defesa complementa o contraditério ao conferir as partes o
direito de apresentar, de maneira integral, todas as suas razoes e elementos de prova
que possam contribuir para a sua argumentagao. Esta garantia visa a proporcionar um
espaco adequado para que as partes expressem suas versoes dos fatos, controvertam
evidéncias apresentadas e, assim, participem ativamente do processo de formacao da

convic¢ao judicial.

Ambas as garantias, ao serem estabelecidas no mesmo dispositivo
constitucional, demonstram a interdependéncia entre o contraditério e a ampla defesa
na constru¢ao de um processo legal que respeite os principios do devido processo
legal. A conjugacao desses elementos visa evitar decisdes arbitrarias, conferindo um

carater democratico e participativo aos procedimentos juridicos.

Dessa maneira, o contraditério e a ampla defesa nao apenas protegem os

direitos individuais das partes, mas também fortalecem a credibilidade do sistema de
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justica a0 assegurar que todas as vozes sejam ouvidas e consideradas antes da tomada

de qualquer decisao judicial.

Essas garantias fundamentais no processo legal sio alicerces do sistema
juridico brasileiro, visando proteger os direitos individuais, assegurando um
julgamento justo e imparcial em todas as esferas da justica. Qualquer violagao a essas
garantias pode ensejar a nulidade de atos processuais ¢ comprometer a validade das

decisoes.

A condugiao do procedimento administrativo pela Defensoria Publica
levanta sérias preocupagoes acerca da violagao dos principios fundamentais do devido
processo legal, contraditorio e ampla defesa. O processo, que deveria ser pautado na
imparcialidade e no respeito aos direitos da parte envolvida, revela-se marcado por

uma série de irregularidades que comprometem sua legitimidade.

Em primeiro lugar, é essencial destacar que o devido processo legal é um
pilar do ordenamento juridico, assegurando que todos tenham a garantia de um
procedimento justo e equitativo. No entanto, ao ignorar as manifestacbes da empresa
no ambito do procedimento administrativo, a Defensoria Publica comprometeu
gravemente esse principio, negando a empresa o direito fundamental de apresentar

sua versao dos fatos e argumentos de forma plena.

A negacao da relevancia das manifestacdes da empresa representa nao
apenas um desrespeito ao contraditério, mas uma afronta a prépria esséncia do
processo legal. O contraditério e a ampla defesa sdo garantias intrinsecas que visam
equilibrar o poder estatal, permitindo que todas as partes envolvidas apresentem seus
argumentos e evidéncias antes da tomada de decisoes. A nao consideracao das
manifestacoes da empresa evidencia uma postura unilateral e desproporcional,

comprometendo a imparcialidade do procedimento.

BRASILIA — RIO DE JANEIRO — SAO PAULO — BELEM — LISBOA
www.lopespimenta.com.br
contato@lopespimenta.com.br



http://www.lopespimenta.com.br/
mailto:contato@lopespimenta.com.br

Além disso, a deflagracio de acles civis publicas com base em
manifesta¢Oes ignoradas no ambito administrativo revela uma sequéncia de eventos
que se desvia dos principios éticos e legais. A exposi¢ao publica da empresa e de seus
representantes de maneira vexatoria, ilegal e irresponsavel junto aos 6rgaos de
imprensa antes mesmo do desenrolar adequado do processo administrativo denota

uma atuagao precipitada e desproporcional por parte da Defensoria Publica.

Essas agOes, ao extrapolarem os limites legais e éticos, ndo apenas
comprometem a integridade da empresa, mas também afetam a credibilidade das
institui¢oes envolvidas. A imprensa, ao disseminar informacoes baseadas em
procedimentos questionaveis, torna-se involuntariamente parte de um processo que,

ao invés de buscar a verdade, propaga injusti¢as e preconceitos.

Isto posto, a violagao do direito ao devido processo legal, contraditério e
ampla defesa ndo apenas enfraquece os pilares fundamentais da justica, mas também
desafia a confian¢a na imparcialidade das institui¢oes. Assim, uma vez identificada a
violagdo dessas garantias constitucionais, resta imperativo que seja declarada a

nulidade do presente feito.

PRELIMINARMENTE

Contando com a presente demanda, a Defensoria Publica Estadual do
Estado do Para ajuizou o total de 4 (quatro) a¢oes civis publicas (ACPs) perante a
Vara Agraria da Regido de Castanhal. O alegado escopo seria assegurar o direito ao
tertitétio (posse/propriedade) e atividade agraria as familias beneficiarias dos Projetos
Estaduais de Assentamento Agroextrativistas (PEAEX), por meio da invalidacao de
4 (quatro) projetos de REDD+ assim identificados:
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Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+ (Projeto 2252);

Projeto Ribeirinho REDD+ (Projeto 2620);

» RMDLT Portel-Para REDD Project ou Rio Mandaquari
REDD+ Project (Projeto 977); e

» Projeto REDD Pacajai ou ADPML (Projeto 981).

Y VYV

Neste contexto, a Defensoria destaca as diferencas entre os atores
envolvidos nos projetos REDD+ no mercado de carbono. Em sintese, os
proponentes sio os responsaveis pelo controle e gerenciamento do projeto; os
desenvolvedores reunem informagoes, avaliam metodologias e preparam a
documentagdo para o registro com base em sua certificagdo; e os implementadores
sao encarregados da execucdo das atividades no projeto, frequentemente mantendo

um contato direto com a comunidade local.

Em todas as ACPs, o Sr. Michael e a Brazil Agfor sio listados no polo
passivo, embora incorretamente sejam representados como se fossem os
implementadores do Projeto 2620; os proprietarios das terras relacionadas ao Projeto
2252 ¢ 981; e os desenvolvedores e proprietarios ligados ao Projeto 977. F importante
ressaltar que, em 3 (trés) desses projetos (2620, 2252 e 977), a Brazil Agfor atua de
fato como consultora (2620), proponente/gestora (2252) e gestora (977) a partir de
2019, enquanto em um deles (981) ela ndo tem qualquer envolvimento, pois apesar
de ter sido contratado para assumir a gestao, os proponentes do Projeto ADPML
jamais concederam acesso ao Projeto na Plataforma Verra, portanto a Brazil Agfor

renunciou ao cargo scm nunca ter assumido a gCStiO.

A tabela a seguir apresenta os nuimeros das ACPs, suas datas de
distribuicao, a identificagao dos projetos correspondentes, os PEAEX envolvidos e,

por fim, a real atuagao da Brazil Agfor:
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Processo Distribuicao Projeto PEAEX Atuagio
Deus é Fiel,
Joana Peres II -
Dorothy Stang,
Joana Peres II -
Rio Pacaja, Rio
Piarim e Jacaré
Puru
Deus é Fiel,
Joana Peres II -

0 Dorothy Stang,
0806464-92.2023.8.14.0015  19/07/2023 ~ Ripeirinho REDD 0o PZtes Hg. Consultor
(ID: 2620) . R
Rio Pacaja, Rio
Piarim e Jacaré
Puru

Rio Anapu-Pacaja
REDD (ID: 2252)

Proponente e

0806505-59.2023.8.14.0015 20/07/2023
Gestor

Deus ¢ Fiel ¢ Gestor -
0806582-68.2023.8.14.0015  24/07/2023  NMDLTREDD oy peres 1. Assumiva
gestao a partir

D: 977
a ) Dorothy Stang do ano de 2019

Joana Peres II -

ADPML REDD Dorothy Stang e

(ID: 981) Joana Peres II -
Rio Pacaja

0806631-12.2023.8.14.0015 25/07/2023 Nenhuma

A causa de pedir nessas ag¢oes gira em torno da ilegalidade dos projetos e
do uso indevido de Cadastros Ambientais Rurais individuais sobrepostos aos
assentamentos, assim como a falta de concessao de florestas publicas para a execuc¢ao
desses projetos. Além disso, as agoes alegam a auséncia de posse ou atividades agrarias
por parte dos requeridos nos imoéveis contemplados nos projetos e a violagao dos

direitos territoriais das comunidades tradicionais, sem consulta prévia.

Os pedidos das ACPs envolvem, em suma, o reconhecimento da posse
coletiva da terra pelos moradores dos PEAEX em Portel, a suspensao imediata da
execucao dos Projetos de REDD+ e a determinacao de que os requeridos se
abstenham de adentrar nos PEAEX. Além disso, as ACPs buscam o reconhecimento
do direito ao territério tradicional, a invalida¢ao dos projetos e de todos os negbcios
juridicos a eles relacionados, bem como a declaracio de nulidade do Decreto de
Utilidade Publica emitido pelo Municipio de Portel. Por fim, resta requerida a
condenagdo ao pagamento de danos morais coletivos, destinados ao Fundo Amazonia
Oriental para a realizagdo de projetos socioambientais e socioeconéomicos em

beneficio das comunidades tradicionais dos PEAEX de Portel.
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DA ILEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA

A Defensoria ajuizou cada Ag¢ao Civil Pablica (ACP) supostamente em
prol dos interesses dos Ribeirinhos, contudo, conforme sera demonstrado, a
Defensoria Pablica Estadual notoriamente carece de legitimidade para a propositura

da presente acio.

Como ponto de partida, no intuito de justificar as ACPs, a Defensoria
Publica se apoia na menc¢ao do Procedimento Administrativo Preparatério para
Atuacio na Tutela Coletiva (PAPATC) n°® 13667710/2023, que teria sido instaurado
pela instituicao. Esse procedimento teria o propdsito de investigar alegacdes de
violacao dos direitos territoriais das familias residentes nos assentamentos rurais, bem
como de examinar a responsabilidade civil e a invalidade de negbcios juridicos

relacionados a projetos de REDD+ em terras destinadas a comunidades tradicionais.

A agao visava a invalidagao dos projetos, protegendo os direitos territoriais
dessas comunidades e reverte danos morais coletivos em beneficio das partes afetadas.

Contudo, ¢ indispensavel pontuar que ndo ha nos autos cépia do procedimento

administrativo deflagrado, bem como seu relatério final.

Destarte, é relevante mencionar que o art. 134 da Constituicao Federal
confere a Defensoria Publica a competéncia voltada para a orientagdo juridica, a
promog¢ao dos direitos humanos e a defesa dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, para os necessitados. Além disso, a Lei n° 7.347/1985 (Lei
da Acao Civil Publica), por meio do inciso II do art. 5° atribui legitimidade a

Defensoria para a propositura de ACP.

A Lei Complementar n° 80/1994, também conhecida como Lei Organica
da DP, fundamenta em seu art. 4°, inciso VII, a fun¢ido da Defensoria de promover
ACP, visando a tutela dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos
quando o resultado da demanda possa beneficiar um grupo de pessoas
hipossuficientes. Alinhando-se a essas disposi¢oes, o art. 6° inciso VI, da Lei
Complementar paraense n® 054/2006 prevé a possibilidade de a Defensoria Publica
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ajuizar ACP em prol dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, em

beneficio das pessoas hipossuficientes.

Nesse contexto, no ambito do Recurso Extraordinario (RE) n® 733.433,
Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF) debateu a legitimidade da Defensoria para
propor agao civil publica em defesa de interesses difusos. O assunto foi inscrito como
Tema n® 607 da Gestao da Repercussao Geral e, em razao da decisao proferida, restou
fixada a tese no sentido de que “/a] Defensoria Priblica tem legitimidade para a propositura
da agdo civil priblica em ordem a promover a tutela judicial de direitos difusos e coletivos de que sejam

titulares, em tese, pessoas necessitadas”. Veja-se a ementa do acérdao:

Direito Processual Civil e Constitucional. Ac¢ao civil
publica. Legitimidade da Defensoria Publica para ajuizar
acao civil publica em defesa de interesses difusos.
Interpretagio do art. 134 da Constituicao Federal.
Discussao acerca da constitucionalidade do art. 5°, inciso
11, da Lei n® 7.347/1985, com a redacdo dada pela Lei n°
11.448/07, e do art. 4°, incisos VII e VIII, da Lei
Complementar n° 80/1994, com as modificacoes
instituidas  pela Lei Complementar n° 132/09.
Repercussio geral reconhecida. Mantida a decisao
objurgada, visto que comprovados os requisitos exigidos
para a caracterizacdo da legitimidade ativa. Negado
provimento ao recurso extraordinario. Assentada a tese
de que a Defensoria Publica tem legitimidade para
a propositura de agdo civil publica que vise a
promover a tutela judicial de direitos difusos e
coletivos de que sejam titulares, em tese, pessoas
necessitadas.

Dessa forma, diante de toda fundamentacio trazida, é crucial ressaltar que
a legitimidade da DP para promover a tutela judicial de direitos difusos e coletivos,
por meio da propositura de ACP, esta intrinsecamente ligada a representacao de
pessoas efetivamente necessitadas. F inconteste que DP, como uma instituicdo
permanente fundamental para a funcao jurisdicional do Estado, desempenha um
papel crucial na concretizagao dos direitos e liberdades das pessoas carentes e

necessitadas.
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Nesse sentido, a Defensoria Puablica, para atuar em juizo em nome de
terceiros, precisa dispor do instrumento de mandato adequado e quando se tratar de
litigios que envolvem direitos coletivos, ¢ imprescindivel apresentar documentagao
que comprove o interesse dos defendidos na ac¢do. Entretanto, inexistem quaisquer

dos documentos nos autos do presente caso.

Vale mencionar que os Ribeirinhos fazem parte de assentamentos
elaborados pelo Governo do Estado do Para, sobre areas que siao particulares e tém
escritura de compra e venda e registro no Cartério de Registro de Iméveis de Portel
desde 1990 com um mesmo proprietario. Nesse cenario, ¢ essencial destacar a
existéncia de associacOes dedicadas a defesa dos direitos que envolvem as glebas de

terras abrangendo os assentamentos.

Nesse contexto, a analise dos projetos em questao evidencia que nao ha
fundamento para alegacGes de irregularidade ou ilicitude. Pelo contrario, é
incontestavel que tais iniciativas sao legitimas e estdo intrinsecamente ligadas a agoes
sociais concretas, as quais materializam-se na construcao de escolas e unidades basicas
de satde, doagoes gerais e distribuicao de cestas basicas para a populacao local. Essas
acoes, além de demonstrarem o impacto positivo dos projetos na comunidade,

corroboram a auséncia de condutas censuraveis associadas a essas atividades.

Quanto a alegac¢ao da Defensoria Publica sobre a propriedade das terras,
¢ crucial observar que, mesmo diante da comprovagao de que se tratam de imoveis
de natureza particular, a instituicao questiona a titularidade, alegando que essas areas
pertencem ao Estado do Para. Contudo, tal discussdo transcende os limites de uma

ACP, uma vez que envolve questdes fundidrias complexas.

Nesse sentido, a legislacio vigente reconhece a importancia da
participag¢ao da Procuradoria-Geral do Para em processos que envolvam interesses
do Estado. A Constituicdo Federal, em seu art. 132, preconiza que cabe aos
procuradores dos estados e do Distrito Federal representar judicial e
extrajudicialmente essas entidades federativas. Nesse sentido, ao encaminhar a
discussao sobre a propriedade dos iméveis para a Procuradoria-Geral do Para, busca-
se assegurar niao apenas o devido processo legal, mas também a analise técnica
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especializada, considerando os interesses do Estado e a magnitude das questdes

fundiarias em debate.

Assim sendo, a condugao da questao fundiaria pela Procuradoria-Geral do
Para nao apenas esta em total consonancia com as previsoes legais, que estabelecem
procedimentos especificos para litigios fundiarios, mas também busca assegurar uma
abordagem especializada e imparcial no tratamento dessa intricada problematica. Tal
medida visa resguardar os principios fundamentais do sistema juridico brasileiro,
garantindo, desse modo, a efetividade e a equidade na resolu¢ao dessa complexa

questao.

Assim, além da competéncia da Procuradoria-Geral do Para, destaca-se a
relevancia da atuagdao da Procuradoria do Instituto de Terras do Para (ITERPA) na
condugao deste caso. O ITERPA possui um papel crucial na gestao e regularizagao
fundiaria no Estado, sendo responsavel por questdes que envolvem a propriedade e

uso da terra.

A atuagao do ITERPA ¢ respaldada pela legislagao estadual e federal. A
Lei Estadual do Para n® 6.323/2001, em seu art. 3°, atribui ao ITERPA a competéncia
para desenvolver a¢oes relacionadas a regularizacao fundiaria no Estado. Além disso,
o Decreto Federal n® 4.449/2002 estabelece as competéncias e a estrutura

organizacional do ITERPA, confirmando seu papel na administragao fundiaria.

Ao considerar a expertise do ITERPA no manejo de questdes fundiarias,
sua participagao torna-se fundamental para uma abordagem especializada e efetiva na
analise dos elementos relacionados a propriedade das terras em questdo. A inclusio
da Procuradoria do ITERPA reforca a necessidade de conduzir o caso por meio de
instituicoes que detém conhecimento técnico especifico sobre as peculiaridades da

matéria, garantindo, assim, uma analise aprofundada e imparcial.

Dessa forma, a condugao da discussdao sobre a propriedade dos iméveis
pelo ITERPA e pela Procuradoria-Geral do Para, em conjunto, se alinha nao apenas
com as previsdes legais quanto a intervencao do Ministério Publico e aos

procedimentos especificos para litigios fundiarios, mas também visa assegurar uma
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abordagem multidisciplinar, considerando os interesses do Estado e a complexidade

das questoes fundiarias em debate.

Diante do exposto, torna-se evidente que a Defensoria Publica, embora
seja uma instituicao de fundamental importancia na protegao dos direitos individuais
e coletivos, carece da legitimidade ativa necessaria para a condugao eficaz do presente
caso. Por sua vez, Procuradoria-Geral do Para, em coordenacao com a Procuradoria
do Instituto de Terras do Para (ITERPA), detém a competéncia técnica e legal para
abordar as intricadas questoes fundiarias em pauta, as quais devem ser debatidas por

meio de uma agao propria e nao por meio de Agao Civil Publica.

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DE MICHAEL EDWARD GREENE

A Defensoria Publica busca a declaracao de invalidade do Projeto Rio
Anapu Pacaja REDD+, no qual o Sr. Michael Greene e a Brazil Agfor tomaram parte
como desenvolvedores, bem como a indenizagao por danos morais coletivos sob a
alegacdo de que os projetos teriam sido desenvolvidos mediante grilagem, muito
embora ha documental inequivoca de que se tratavam de area privadas. E importante
ressaltar que o Projeto Rio Anapu Pacaja REDD foi aprovado antes da inser¢ao dos
titulos coletivos PEAEX..

Conforme elucidado, a Brazil Agfor LLC, empresa especializada no
desenvolvimento de projetos REDD — representada por Michael Greene —,
desempenha um papel crucial na implementagao de agdes voltadas para a redugao das
emissdes de carbono e a conservagio ambiental, principalmente na regido da
Amazoénia. Vale ressaltar que, dadas suas atividades e missao, a Agfor LL.C nao possui
legitimidade para figurar no polo passivo de uma agao judicial que versa sobre a

grilagem de terras.

E fundamental compreender o escopo das operagdes realizadas pela Brazil

Agfor LL.C no Brasil. A empresa atua como consultora, oferecendo servigos que vao

desde a consultoria inicial para o desenvolvimento dos projetos REDD, consultoria
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posterior ao desenvolvimento e aprovagao de projetos de créditos de carbono REDD
até a copropriedade e co-investimento nos proprios projetos de créditos de carbono.
Além disso, a Agfor LLLC desempenha um papel essencial na busca, através de brokers,
de empresas interessadas na aquisicao dos créditos de carbono, visando a realizagao
de projetos sociais, ambientais e governamentais na Amazonia. Dessa forma, sua
missao é contribuir para a melhoria da qualidade de vida das comunidades locais e a

protecao do meio ambiente.

A empresa Brazil Agfor LL.C é considerada uma das principais empresas
técnicas de calculos de REDD do mundo, com expertise e capacidade de calcular
carbono rapidamente. Um aventureiro, amador ou intruso nao teria esse tipo de

expertise e propriedade intelectual interna.

A empresa trabalha em estreita colaboracio com diversos atores, sejam
eles desenvolvedores de projetos REDD, agéncias governamentais, organizagoes sem
fins lucrativos ou empresas privadas, para alcangar resultados que beneficiem tanto o

meio ambiente quanto as comunidades que dependem dele.

No que concerne o contrato de “projeto de credito de carbono e acordo
de gestao de projeto”, no qual a Defensoria se apoia para o ajuizamento da ACP, a
Brazil Agfor LILC se obrigaria a atuar como a “Proponente e Gestora” do Projeto Rio
Anapu-Pacaja REDD (Projeto 2252), por outro lado, a outra parte do contrato, o St.
Jonas Akila Morioka, obrigou-se a providenciar terras de sua propriedade para a

implementagdao do Projeto REDD+.

Em outras palavras, o Sr. Michael e a Brazil Agfor atuam somente em 3

(trés) projetos dos 4 (quatro) mencionados pela Defensoria:

Projeto RIO ANAPU-PACAJA
ID: 2252

Atuacdo Michael/Brazil Agfor: Proponente e Gestor. -

Realizou todo o levantamento de dados, documentos,
desenvolveu projetos sociais e enviou toda a documentagao

para a analise da VERRA.
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Proponente do Projeto: Brazil Agfor LLC. - Sr. Michael

Greene

Iméveis que fazem parte: Propriedades particulares de Jonas

Morioka (algumas delas dadas em pagamento de uma divida a
empresas do Sr. Michael Greene).

Status: Aprovado sem intervencao em area de ribeirinhos.

Projeto RIBEIRINHO REDD+
ID: 2620
Atuacio  Michael/Brazil Aofor: Consultor. Sr. Michael

prestou consultoria através do levantamento de dados,

documentos, desenvolveu projetos sociais e enviou toda a
documentagao para a analise da VERRA.

Desenvolvedor do Projeto: Associagio dos Amigos dos
Ribeirinhos

Proprietario do Projeto: Associagao dos Amigos dos
Ribeirinhos

Iméveis que fazem parte: Propriedades de Ribeirinhos e

comunidades locais.
Status: Em fase de analise para aprovagao pela VERRA - ainda

nao foi aprovado e nenhum crédito foi liberado.

Projeto REDD RMDLT Portel-Para
ID: 977

Atuacio Michael/Brazil Agfor: Assumiu a gestdo do projeto

em 2019. O projeto teve sua primeira verificacao realizada pela
empresa Det Norske Veritas Climate Change Services AS
(DNV) e a segunda verificacio pela empresa EPIC
Sustainability Services Private Limited e teve 2 gestores
anteriores. Desde que assumiu o cargo de Gerente de Projetos,
em 2019, o Sr. Michael Greene promoveu a realizagao de
projetos sociais, mas nenhum crédito de carbono foi emitido

durante a gestao da Brazil Agfor pois o projeto foi suspenso.
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Desenvolvedor do Projeto: Ecosystem Services LL.C

Proprietario do Projeto: RMDLT Property Group Ltda/Ron

Dewhurst

Iméveis que fazem parte: Propriedades do Sr. Jonas Morioka.

O desenvolvedor do projeto (Ecosystem) havia erroneamente
inserido algumas areas de ribeirinhos na area do projeto.
Quando o Sr. Michael Greene assumiu a gestao, solicitou a
VERRA a remocao das areas de ribeirinhos em razao do erro
do desenvolvedor do projeto e dos gestores anteriores.

Status: Aprovado.

Projeto PACAJAI REDD+
ID: 981
Atuacio Michael/Brazil Agfor: Nenhuma. O proprietirio

inicialmente tinha a inten¢do de transferir a gestdo do projeto
para o Sr. Michael, mas isso jamais foi concretizado na VERRA
e o Sr Michael jamais teve acesso ao projeto. No entanto, por
algum periodo, o proprietario inseriu o0 nome do St. Jonas, do
St. Michael e da Brazil Agfor LL.C como proprietarios porque
parte dos imoveis que integravam a area do projeto foram
dados em pagamento ao Sr. Michael pelo Sr. Jonas Morioka

em razao de uma divida, através de um acordo judicial.

Desenvolvedor do Projeto: Ecosystem Services LLC.

Proprietario do Projeto: Mr. Mark Salmon, Oak Trust, Mr.
Zaqueu Hideaki Morioka, Floyd Producoes Ltda., Mr. Michael
Greene, Brazil Agfor LLC (O Sr. Michael Greene da Brazil

Agfor LLC nao tinha conhecimento de que foi colocado como

proprietario, o projeto foi concluido pela Oak Trust)

Iméveis que fazem parte: Propriedades particulares de Jonas

Morioka que foram dadas em pagamento de divida para o Sr.
Michael Greene e propriedades de ribeirinhos e comunidades
locais.

Status: Aprovado.”
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Ou seja, no ambito do Projeto ADPML REDD (Pacajai) (981), a

Brazil Agfor LLC e o Sr. Michael Greene nio exercem nenhuma funcio, razao

pela qual resta absurda a vinculagao deles a qualquer processo judicial que gire em

torno do projeto.

Ainda assim, observa-se que quanto aos outros projetos vinculados a Sr.
Michael e a Brazil Agfor, nenhum deles diz respeito ao exercicio da propriedade ou
da posse de terras. O Sr. Michael e a Brazil Agfor se relacionam tao somente com o
projeto que ¢ implementado no terreno de outrem. Sem contar que, além de nao
terem qualquer participagdao no Projeto Pacajai REDD (981), somente terem
assumido a gestdo do Projeto RMDLT REDD (Projeto 997) em 2019, tendo
sido o projeto desenvolvido e aprovado por uma outra empresa nao relacionada ao
St. Michael Greene, e desde que a Brazil Agfor LLLC assumiu a gestao do projeto,
nenhum crédito de carbono foi emitido, pois devido a suspensiao do projeto, niao
houve nenhuma verificagio do mesmo, e a Brazil Agfor LL.LC desempenha papel

meramente consultivo e investidor no Ambito do Ribeirinho REDD+ (Projeto

2620). Logo, isso inviabiliza qualquer inten¢ao de responsabilizar o Peticionante em

face de acusagoes absurdas de grilagem de terras.

Uma anadlise cuidadosa do contrato para desenvolvimento do Projeto Rio
Anapu-Pacaja REDD+ e do escopo das atividades da Brazil Agfor e do Str. Michael
Greene revela que suas fungdes estdo estritamente relacionadas a consultoria e
coordenagdo de projetos ambientais, e nao possui nenhuma responsabilidade em

relacdo as terras.

E pertinente mencionar o art. 186 do Cédigo Civil, que estabelece a
responsabilidade civil por atos ilicitos. No entanto, para que haja responsabiliza¢ao, é
necessario comprovar a existéncia de ato ilicito, dano, nexo de causalidade e culpa.
No caso em questdao, ndo existe comprovacao de que a Brazil Agfor LI.C ou o Sr.
Michael Green tenham cometido qualquer ato ilicito que resultasse em danos morais

coletivos.
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Portanto, é essencial estabelecer, em primeiro lugar, que a Brazil Agfor
LLC foi contratada pelo legitimo proprietario das areas particulares para conceber e
apresentar o projeto Rio Anapu-Pacaja (ID: 2252) perante a entidade certificadora,
conforme evidenciado pelo contrato em anexo. Além disso, ¢ fundamental esclarecer
que o projeto nao foi desenvolvido em areas publicas, apesar das alegacoes infundadas

levantadas pela Defensoria Publica.

Os mapas das propriedades particulares utilizadas no projeto delimitam-
se de acordo com as coordenadas geograficas e descricdes constantes nos memoriais
descritivos de cada uma das propriedades participantes, tal como registrado em cada

matricula de imdvel.

Referente ao Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD, para o qual a Brazil Agfor
LLC atuou como consultora e desenvolvedora, os mapas de levantamento que foram
usados e registrados junto a VERRA e aos auditores internacionais terceirizados
foram baixados diretamente do site do governo do INCRA. Além disso, os auditores
internacionais terceirizados baixaram os mapas de levantamento em formato KML
do Google Earth e inspecionaram pessoalmente os mapas de levantamento, a

descricao do memorial mostrando as coordenadas das linhas dos iméveis particulares.

Também deve ser notado que o auditor terceirizado que foi contratado
para a analise e aprovacao do projeto de créditos de carbono Rio Anapu Pacaja
REDD pode confirmar que nao existem povos tradicionais vivendo dentro dos

limites da area do projeto Rio Anapu-Pacaja REDD.

O ponto crucial que necessita de esclarecimento e que parece ser a
principal preocupaciao da Defensoria Publica de Castanhal refere-se a infundada
acusacao de que o Str. Michael e a Brazil Agfor LL.C conduziram o Projeto Rio Anapu-
Pacaja REDD+ em terras publicas. Nada poderia ser mais distante da verdade, niao
havendo qualquer prova conclusiva que respalde essa absurda alegacdo, uma vez que
os imoéveis estavam devidamente registrados em cartorio e toda a documentagio
apresentada ao Auditor independente e a Certificadora Verra foi de iméveis de

propriedade particular devidamente registrados.
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E crucial destacar que, durante a implementacio e aprovacio do Projeto
Rio Anapu-Pacaja REDD+, as areas abrangidas por ele eram de natureza privada,
conforme comprovado pelos registros publicos, e os documentos relacionados
permanecem arquivados no Cartério de Registro de Imodveis de Portel-PA e no
Cartério de Registro de Iméveis de Breves, onde eram primeiramente registrados. Os
Cadastros de Imoével Rural (CAFIR) das areas confirmam a natureza privada das
propriedades na época do projeto e continuam a confirmar essa condi¢io nos dias
atuais, conforme evidenciado pelos documentos anexos. Posteriormente ao inicio do
Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+, por meio de decretos e regulamentos, surgiu uma
sobreposicao dessas areas que o Poder Publico tenta alegar como sendo areas
publicas, mas essa questdo esta atualmente sob analise do Poder Judiciario, e as
propriedades particulares permanecem devidamente registradas no Cartério de
Registro de Imoveis de Portel-PA, no Cartério de Registros de Imoéveis de Breves, no
INCRA e na Receita Federal do Brasil.

A Defensoria Publica pode alegar hoje que ha uma disputa em relacdo a
titularidade das areas, mas nio é possivel alegar que havia uma disputa real no
momento em que o projeto foi aprovado, ou o auditor internacional terceirizado
nao teria assinado. O principal objetivo da contratagao de um auditor terceirizado ¢é
garantir que ele verifique todos os aspectos, sendo que os auditores somente aprovam
projetos que sejam legitimos e devidamente documentados em relacao a toda a
documentagao de implementagao e dos imoveis participantes. Neste contexto e com
base nas regras da certificadora de projetos voluntarios de créditos de carbono
VERRA, o auditor internacional é financeiramente responsavel, portanto, se houvesse
qualquer disputa, o auditor nao teria assinado a aprova¢ao do projeto. Na época de
desenvolvimento e aprovagao do Projeto Rio Anapu Pacaja REDD nio existia

nenhuma disputa.

Nesses termos, a Agfor LLC desempenha uma fun¢io eminentemente
colaborativa e consultiva. Sua presenc¢a visa aprimorar a eficacia das iniciativas de
reducao de emissOes e a conservacao e preservacao da floresta, alinhando-se a
principios de sustentabilidade e desenvolvimento responsavel. Por conseguinte, nao
detém qualquer forma de responsabilidade sobre as terras discutidas nesta acao, que

sao objeto de alegacdes de suposta grilagem.
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Cumpre destacar que a legitimidade passiva em uma agao judicial deve
recair sobre aqueles que efetivamente detém responsabilidade ou relagao direta com
as agoes ou omissoes objeto da agdao. No presente caso, a Agfor LLC ndo esta nem
nunca esteve envolvida em atividades de grilagem de terras. Portanto, nao se configura

como parte legitima para figurar no polo passivo dessa demanda.

Diante do exposto, requer-se a exclusao da Brazil Agfor LLC e de seu
representante, St. Michael Greene, do polo passivo da presente agdo, uma vez que se
trata de uma discussao em relacdo a quem ¢é o legitimo proprietario dos iméveis, o
Governo do Estado do Para ou Jonas Akila Morioka. Também fica claro que a disputa
em relagdo a terra somente comegou depois que os servicos de carbono ambiental
prestados pela Brazil Agfor LILC ao particular Jonas Akila Morioka ja haviam sido
concluidos, com a aprovacao do Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+. A atuagao da
Brazil Agfor LLC se concentra na promogao de projetos de conservacao ambiental,
projetos sociais e desenvolvimento sustentavel, e ndo na discussio em relacio a

titularidade ou regularidade de imoveis rurais, que ¢ o foco da presente controvérsia.

DA INCOMPETENCIA JUDICIARIA BRASILEIRA

Considerando o conjunto de fatores apresentados, é inquestionavel a
incompeténcia jurisdicional brasileira no que tange aos contratos e negocios juridicos
firmados com entidades americanas em solo dos Estados Unidos da América. A
empresa Brazil Agfor LLC e o St. Michael Greene foram incluidos erroneamente no
polo passivo das A¢oes Civis Pablicas (ACPs) propostas pela Defensoria Pablica com

base na execu¢ao de contrato referente a projeto de crédito de carbono.

A realidade é que a presente ACP discute a legitimidade de iméveis, que
apesar de constarem devidamente registrados no Cartoério de Registros de Imoveis de
Portel-PA, previamente registrados no Cartorio de Registro de Iméveis de Breves-
PA, no Instituto de Coloniza¢ao e¢ Reforma Agraria (CCIR-INCRA) e na Receita
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Federal do Brasil (Cafir), encontram-se atualmente sobre uma disputa de titulo,
portanto ¢ absurdo que um consultor e mero desenvolvedor terceirizado seja parte da
presente ACP. Um exemplo simples é demonstrado através um suposto caso onde o
proprietario de uma fabrica qualquer tem uma disputa de titularidade do imével onde
a fabrica estd construida e em uma acio judicial relacionada a titularidade do imével,
incluirem a empresa que instalou o equipamento que tornou a fabrica techicamente
possivel. Nao ha logica, um consultor ou desenvolvedor terceirizado ou qualquer

terceiro nao pode figurar no polo passivo de uma agao.

Ademais, ¢ fundamental ressaltar que a natureza do contrato envolvido se
enquadra no ambito do mercado de créditos de carbono, que carece de

regulamentacdo especifica no ordenamento juridico brasileiro.

A abordagem do mercado de carbono se divide em categorias distintas,
incluindo o mercado regulado e o voluntirio. No caso em questdo, as transagoes
realizadas se inserem no mercado voluntario, onde as operagoes sao conduzidas de
acordo com a legislagao aplicavel ao local de realizagdo das transa¢oes. Destaca-se que
o Brasil ainda nao estabeleceu regulamentagoes especificas para o mercado de crédito

de carbono, o que confirma a auséncia de uma base juridica clara e definida no pais.

Além disso, a vigéncia do Acordo de Paris, no qual o Brasil é signatario
por meio do Decreto n° 9.073/2017, reforca a necessidade de regulamentacio clara e
abrangente no que diz respeito as transacoes e projetos relacionados ao mercado de
crédito de carbono. No entanto, a legislagao brasileira ainda niao contempla uma
estrutura normativa especifica para orientar a condugdo desses projetos, tornando

evidente a auséncia de base legal para a jurisdi¢ao brasileira sobre tais questoes.

DA INEPCIA DA INICIAL

DA INEPCIA DA INICIAL EM RELACAO AO PEDIDO DE
INDENIZACAO AOS DANOS MORAIS COLETIVOS
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O pedido formulado na agao civil publica proposta pela Defensoria
Puablica do Estado do Para, consiste na condenacao dos réus em indenizar os danos
morais coletivos causados pela aprovacao de projetos de créditos de carbono em areas
documentalmente privadas, fato que nao guarda relagao direta com a causa de pedir,
posto que o pedido requerido nio se ajusta aos fatos, e nem aos fundamentos

articulados na exordial.

Ora, a acdo deveria trazer a lume quais os danos causados, justificando de
forma inconcussa a lesao moral e seu respectivo abalo, frente o suposto desacordo
legal no que tange o desenvolvimento dos projetos de crédito de carbono, os quais

nao tem regulamentagao legal no Brasil.

Prosseguindo, entre os varios requisitos estabelecidos pela legislagao
processual, dois apresentam incontroversa relevancia para a fixacao dos limites da lide
e a identificagio de seu objeto, quais sejam, A EXPOSICAO DOS FATOS,
juntamente com OS FUNDAMENTOS ]URiDICOS DO PEDIDO, e o pedido,

com suas especificagoes (artigo 319, incisos 111 e IV).

Os requisitos supracitados siao exigiveis para garantir o desenvolvimento
de um processo justo e dentro da legalidade, com o fito de possibilitar a parte ré sua
plena defesa, sem ter que defender de forma genérica, ou nao conseguir compreender
as acusagoes assim lancadas, fato que viola diretamente normas constitucionais

atreladas ao devido processo legal e ao exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Importante destacar que no direito brasileiro ¢é utilizada a teoria da
substanciagdo, doutrina que assume papel relevante no que concerne a narrativa dos
fatos a serem analisados pelo Estado-Juiz. E com a precisao da narrativa dos fatos,
que o réu compreende a acusagao contra si, e pode exercer sua defesa, contraditando

o escorc¢o dos fatos e impugnados as provas coligidas.

Da analise da exordial, e as provas colimadas, a ilacao acerca da forma
como postulado o escor¢o dos fatos e o pedido, notadamente de forma genérica, ¢ a

partir de fatos vagamente narrados, e sem silogismo, nao ha diavidas que a defesa fica
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obstaculizada, o que viola o principio da ampla defesa e do contraditério, bem como

o principio do devido processo legal.

Nesse sentido, em matéria de responsabilizagao, ndo é permitido pelo
comando processual a existéncia de presungoes, o que de fato dificulta a decisdo
exauriente e viola o direito dos réus em apresentar suas defesas na busca da verdade

real.

Imperioso dizer que, a defensora publica, em sua longa exposicao sé faz
referéncias atipicas as condutas dos réus, e normas juridicas que nao guardam relagao
com a exposi¢ao dos fatos, e nem uma fundamentacio juridica do pedido, inexistindo
relato dos fatos de forma concreta que possam conduzir a responsabilizacido
individual de cada réu, limitou-se laconicamente a asseverar diversas condutas
supostamente em desacordo legal, sem especificar como alcangou a ilagao sobre os

fatos. Ou seja, denota-se uma auséncia de fundamentacio juridica coesa e uma

caréncia de elementos que justifiquem a alegacio, exigindo uma analise mais

embasada e objetiva dos fatos.

Note Exceléncia que a autora da agao nao esclarece de forma precisa quais
os danos causados pelo réu, a justificarem o pedido de indenizacio, e por esta razao
a falta de explicitagao de fatos concretos, o pedido mostra-se genérico, indeterminado,

o que ¢ expressamente vedado pelo Caderno Processual, em seu artigo 319.

Curial dizer que o préprio pedido é indeterminado ndo somente pela falta
de explicitagao de fatos concretos atribuiveis a parte ré, como também em razdo da
falta de especificacao dos danos a serem indenizados. A autora pleiteia a condenagio
da parte requerida ao pagamento de indenizac¢dao, mas nao especifica quais seriam os
danos a serem indenizados, além de nao os demonstrar, nao os mensura, limita-se a
fazer avaliagdes com base em registros do ITERPA, genericamente sem considerar a

cadeia dominial de todos os iméveis, e qual abalo foi gerado aos residentes locais.

Assim, temos que o pedido ndo guarda coeréncia com os fatos narrados,
uma vez que nao foi demonstrado qualquer nexo de causalidade da parte ré, a qual ¢é

mera desenvolvedora de projetos de crédito de carbono, em relagio a supostos danos
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gerados as comunidades locais, além do suposto abalo moral gerado. Especialmente
devido ao fato de que o tnico projeto desenvolvido pelo Sr. Michael e a Brazil Agfor
LLC foi o Rio Anapu-Pacaja REDD, e no momento em que o mesmo foi aprovado
em 2020, nao havia pessoas residindo na area do projeto. De qual forma poderia haver

um dano moral coletivo se nao havia pessoas residindo na area do projeto?

O processo legal é a garantia de uma justa aplicac¢ao da lei material, sendo
necessario para sua validade uma adequada narracio dos fatos e os fundamentos do

pedido.

Isto posto, temos que a peticio ¢ inepta por estar eivada de defeitos e

omissoes, que impossibilitam o julgador decidir.

DA REALIDADE DOS FATOS

A primeira questao que emerge da presente acao civil publica, diz respeito
aos seus proprios limites, dado que foi deflagrada para pedir anulacao de negbcios
juridicos no exterior, e a suspensao de projetos de créditos de carbono sob a alegagao
de “eventual violacao ao direito dos territérios tradicionais de familias assentadas nos
Projetos de Assentamentos Agroextrativistas Joana Peres e outros PEAEX, situados

no Municipio de Portel-PA”.

E aqui surge a primeira evidéncia de que a Brazil Agfor LLC jamais
deveriam ser objeto de apuragido pelo simples fato de que ela é uma mera
Desenvolvedora de Projetos de Créditos de Carbono e nido propds ou ¢é
proprietaria de qualquer projeto de crédito de carbono (Projetos REDD) em
territorios tradicionais de familias assentadas em Projetos de Assentamentos

Agroextrativistas Joana Peres ou de outros PEAEX.

O tnico projeto em que a Brazil Agfor LLC ¢ proponente ¢ o Rio
Anapu Pacaja REDD. A Brazil Agfor LLC foi contratada por um proprietario
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de imoveis particulares para desenvolver o projeto de créditos de carbono Rio
Anapu Pacaja REDD.

O Sr. Michael Greene desempenha o papel de mero consultor no

projeto Ribeirinho REDD, o qual ainda ndo concluiu o processo de aprovacio
VERRA, uma vez que nao foram apresentados os documentos exigidos para essa
validacao. Essa lacuna resultou no posterior cancelamento do projeto.
Importante ressaltar que em nenhum momento o referido projeto foi efetivamente

implementado nas terras pertencentes ao Str. Jonas Akila Morioka.

E crucial destacar que o desenvolvimento do projeto ocorreu
exclusivamente em areas habitadas por ribeirinhos, sendo que uma parte significativa
destes esta assentada nas glebas Joana Peres II, Doroth Stang, Deus ¢ Fiel, Assimpex
e Jacaré Puru. Cabe salientar que a proponente do projeto é a Associagao dos

Ribeirinhos e Moradores, nao o Sr. Jonas Akila Morioka.

Em suma, o projeto em questio nao passa de uma projecao, uma ficgao,
representando uma expectativa de um evento futuro que nunca chegou a se

concretizat.

Sobre o Projeto Rio Anapu-Pacaja, o St. Michael Greene ¢ desenvolvedor
e proponente. Tal projeto foi 100% (cem por cento) desenvolvido em propriedades
particulares. Posteriormente, houve a edi¢ao dos Decretos Estaduais instituidores
dos Projetos de Assentamentos Agroextrativistas e parte dessas areas pode estar
sobreposta a das glebas. No entanto, além de se sobreporem a areas particulares, os
Decretos necessitavam de regulamentacao e tal regulamentagao ocorreu fora do prazo
legalmente estabelecido, razao pela qual foram objeto de a¢oes judiciais por parte do
proprietario dos iméveis, questionando a legalidade dos Decretos e a sobreposi¢ao

das areas.

Portanto, como se demonstrara adiante, os fatos narrados na exordial,
além de improcedentes, sao absolutamente distorcidos da realidade fatica e em
descompasso com a lisura da atuagiao do Peticionante que, repita-se, nao desenvolveu
nem ¢ responsavel por nenhum projeto REDD em areas publicas ou areas de Projetos

PEAEX.
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Analisando a Portaria n® 01/2023, A QUAL NAO CONSTA NOS

AUTOS, e que motivou a presente agdo civil publica, nota-se o seguinte

“CONSIDERANDO:

“CONSIDERANDO o estudo denominado
“Neocolonialismo na Amazoénia: Projetos REDD em
Portel, Brasil”, realizado pelo Movimento Mundial pelas
Florestas Tropicais (WRM) no ano de 2022, no qual
consta levantamento de quatro projetos de crédito de
carbono das empresas RMDLT PROPERTY GROUP
LTDA (em area de 194.403 hectares), ADPML (em uma
area de 148.975 hectares), BRAZIL AGFOR LLC (em
uma area de 165.707 hectares) ¢ AMIGOS DOS
RIBEIRINHOS; SINDICATO DOS PRODUTORES
RURAIS DE PORTEL (em uma area de 205.000

hectares);”

E possivel verificar que a D. Defensoria Publica de Castanhal deu

credibilidade a um suposto estudo apécerifo (ndo revela quem sio as pessoas que

supostamente o confeccionaram) publicado por uma suposta entidade de protecao as

florestas tropicais sediada no exterior!.

Em primeiro lugar, cabe frisar que a WRM ¢é uma entidade com sede no

Uruguai, sem presenca legal e formal no Brasil. Portanto, tal entidade nao possui

estatutos registrados ou qualquer ato formal de constituicao no Brasil, nao possui

representante legal no pafs ou mesmo patrimonio em territério brasileiro.

A referida entidade é uma ficgdo em territorio brasileiro, pois nao é uma

organizagao nao governamental, nem uma associa¢ao civil sem fins econémicos

! Disponivel em <https://www.wrm.org.uy/pt/publicacoes/neocolonialismo-na-amazonia-projetos-redd-em-portel-brasil>

Acessado em 23/02/2023.
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regularmente estabelecida no Brasil, ndo possui estatuto ou patrimonio que possa

responder por seus atos, ou seja, sequer tem existéncia juridica em territério brasileiro.

Portanto, a auséncia de representacdo legal e formal no Brasil impede
qualquer responsabilizacio da WRM em territério nacional (inclusive de natureza
criminal) pelas inveridicas, injuriosas e caluniosas acusagdes contra o Sr. Michael e a
Brazil Agfor LLC veiculadas através de suas midias sociais. Trata-se, portanto, de
uma atuacao irregular que impossibilita qualquer responsabiliza¢ao civil ou criminal

pelos atos danosos praticados pela referida publicagao.

A posicao ideolégica explicitada na publicagio e evidenciada no proprio
nome atribuido ao suposto estudo, revela que a WRM se opoe a projetos de crédito
de carbono em geral, partindo do principio equivocado de que qualquer projeto de

crédito de carbono seria “ilegal”.

A matéria veiculada carece de fontes de informagao fidedignas, sem lastro
em documentos e provas, inclusive se mostrando extremamente agressiva e infundada
na exposi¢ao do tema, trazendo supostos dados para amparar seu posicionamento
sem qualquer comprovacao. No entanto, deixa de mencionar que 02 (dois) dos

projetos de crédito de carbono estdo entre os melhores do mundo.

A publicagio estabelece, ainda, uma analise sem qualquer valor critico,
divulgando falsas e inveridicas informagdes sobre valores, objeto dos contratos, sem
realizar a consulta adequada sobre a relagao entre as partes e trazendo informagoes
falsas sobre os projetos implementados, seus titulares, seus objetos e até mesmo seus
propoésitos. Nao ha uma tnica referéncia de que tenha realizado qualquer pesquisa
ou investigacao crivel sobre o que falsamente afirma. Os responsaveis pela publica¢ao
jamais contataram o Str. Michael Greene para solicitar esclarecimentos de quaisquer
davidas, mas simplesmente criaram uma matéria vazia baseada em inverdades e dados

sensacionalistas e perniciosos.

Em um universo de mais de 9 (nove) projetos REDD na regiao de Portel,

a publicacgao dirige suas criticas a 4 (quatro) deles, destacados na tabela abaixo:
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Quadro 1 - Projetos REDD desenvolvidos no em Portel conforme registrado na base VCS/VERRA.

NOME DO AREA ~
PROJETO PROPONENTE (hectares) DURAGAO
1 REDD RMD,LT RMDLT Property Group LTD 194.403 2008-2047
Portel-Para
p | Pacii REDDH 1y 148.975 2009-2048
Project
3| RioAnapu- g AsFor LLC 165.707 2016-2055
Pacaja REDD =
Ribeirinho A@igos dos Ribeirinhos; .
4 REDD+ Sindicato dos Produtores Rurais de Portel, 205.000 2017-2047
1252 familias ribeirinhas.

A publicacdo claramente tenta estabelecer confusao no leitor entre os
conceitos de PROPONENTE e PROPRIETARIO, como se ambas as figuras se
confundissem quando sao absolutamente distintas. Ao longo do presente
esclarecimento, o Peticionante tratarda sobre o tema de forma mais acurada, mas é

preciso estabelecer essa premissa desde o inicio.

A publicacio da WRM foi extremamente tendenciosa, pois como ja
mencionado, existem 9 (nove) projetos de créditos de carbono no municipio de Portel
que, em sua maioria, foram desenvolvidos em areas particulares, mas que contém
sobreposi¢ao de area de PEAX ja estabelecidas ou em projeto. Apesar de ter como
titulo: “Neocolonialismo Esverdeado na Amazonia: Os Projetos REDD em Portel”,
o relatério da WRM somente atacou 4 (quatro) projetos, dos quais 3 (trés) deles a
Brazil Agfor participa como mero gestor, consultor ou proponente. Esses projetos
nao realizaram lucro. Na maioria dos casos, os projetos de REDD venderam créditos
a um preco inferior a US§ 1,00 (um dolar) por crédito, resultando em perdas

financeiras.

Além disso, os outros projetos nao mencionados nem atacados pela WRM
nao realizam ou promovem qualquer beneficio social de grande porte para o
Municipio de Portel e nem para as comunidades e ribeirinhos. Causa espanto o fato
de que, dos 9 (nove) projetos de crédito de carbono em curso na cidade de
Portel, a publicagdo voltou suas falacias apenas contra os 4 (quatro)

supramencionados, o que demonstra a orquestragdo (ainda a ser esclarecida)
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dirigida APENAS aos 04 (quatro) projetos que, ao contrario dos demais,
trazem muito mais beneficios sociais para a populagio local, conforme se

demonstrara adiante.

Estabelecidas as premissas gerais e criticas sobre as inveridicas
informacGes prestadas, passamos para os esclarecimentos objetivos e acurados dos
pontos fundamentais a fim de restaurar a verdade sobre os fatos narrados e permitir

uma analise desta Defensoria com base em premissas verdadeiras.

Prosseguindo, o tnico projeto desenvolvido pela Brazil Agfor LLC foi
submetido a autoridade certificadora sob a denominagao de Projeto Rio Anapu-Pacaja
REDD+ e a Brazil Agfor LLC ¢ a PROPONENTE do projeto. Logo, a primeira
premissa que convém estabelecer ¢ que a Brazil Agfor LLC foi contratada pelo
proprietario da area para formular e propor o projeto perante a entidade certificadora,
conforme comprova o contrato anexo. Além disso, o projeto NAO E
DESENVOLVIDO EM AREA PUBLICA, ao contririo do que a publicagio

supramencionada sugere, e foi replicada na presente ACP.

Os mapas das areas particulares que foram utilizados no projeto tém como
limites as coordenadas geograficas e descritivos constantes no memorial descritivo de
cada uma das propriedades particulares participantes do projeto, conforme consta na

matricula de cada imovel.

O ponto fulcral que merece esclarecimento e que parece ser a preocupagao
principal desta Defensoria Publica de Castanhal, refere-se a falsa acusagao de que o o
a Brazil Agfor LL.C desenvolveu o Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+ em terras
publicas. Nada mais inveridico, e sem qualquer prova inconcussa sobre a absurda
tese, visto que os imoéveis estavam devidamente registrados em cartério como

propriedades particulares.

E importante esclarecer que, a época em que o Projeto Rio Anapu-Pacaja

REDD+ foi desenvolvido, as areas por ele contempladas eram privadas e assim

constavam nos registros publicos, e os documentos particulares ainda

permanecem registrados no Cartério de Registro de Imoéveis de Portel-PA. Os
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CAFIRs (Cadastros de Imével Rural) das areas apontavam a natureza privada das

glebas e ainda hoje permanecem da mesma forma, conforme comprovam os

documentos anexos. Posteriormente, por meio de Decretos e Regulamentos, surgiu

uma sobreposi¢ao destas glebas que o Poder Publico tenta inserir sobre areas
privadas, sendo que essa questao esta submetida a analise do Poder Judiciario e as

propriedades particulares estao atualmente devidamente registradas no Cartorio

de Registro de Imoéveis de Portel-PA, ao considerar que eram anteriormente

registradas no Cartério de Registro de Iméveis de Breves-PA.

O Poder Judiciario podera ou nao reconhecer, no todo ou em parte, o
direito do Poder Publico em ficar com parte da area ou o todo em disputa. Esclareca-

se mais uma vez sobre esse ponto: quando do desenvolvimento do Projeto Rio

Anapu-Pacaja REDD+, a area ndo constava como area publica nos registros

oficiais, o titular da propriedade sobre a area era um particular e ndo haviam

pessoas residindo dentro da area do projeto. Com a superveniéncia dos decretos,

e s6 com o advento deles, é que as areas passaram a ser consideradas publicas e objeto

de disputa.

Para melhor entendimento desta questdo, o Peticionante esclarece que
existem processos judiciais em curso entre o proprietario dos imoveis particulares e o
Estado em relagao a sobreposicao de glebas sobre as areas particulares. Para melhor
compreensao, o Peticionante apresenta as principais pe¢as de ambos os processos,

sendo que os processos sao 0s seguintes:

Projeto Extrativista Processo Local de Data de tramitagio
PEAEX tramitagao
Jacare-Puru 0905621-87.2022.8.14.0301 | 4* Vara da Fazenda | 24/12/2022
de Belém
Joana Peres 11 0908347-34.2022.8.14.0301 | 2* Vara da Fazenda | 30/12/2022
de Belém
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Doroth Stang 0808380-79.2023.8.14.0301 | 3* Vara de Fazenda 10/02/2023

da Capital

Assimpex — Piarim 0808405-92.2023.8.14.0301 | 3* Vara de Fazenda | 10/02/2023

da Capital

Nao hd nenhuma fraude nos projetos que envolvem as areas em disputa,
a disputa ¢ superveniente ao inicio e desenvolvimento dos projetos. Da mesma forma,
nao houve fraude ou violagao de direito de quem quer que seja. Os projetos podem,
em tese, ser objeto de aprimoramentos formais (as auditorias independentes podem
sugerir aprimoramentos se entenderem necessario), mas isso nao significa que estejam

maculados ou viciados.

Primeiro, vale esclarecer que a caracterizagdo como area publica

nio impede que se realizem projetos de créditos de carbono no local. O que
impoe é que se observe forma legal distinta e especifica a depender da natureza da

area.

Quando se trata de area privada, por se tratar de uma relagdo convencional
direta, o processo de contratacio é regido pelas leis privadas (Direito Privado).
Quando se trata de areas publicas, observa-se a lei que regulamenta os contratos com

a Administra¢ao Puablica (parceria publico-privada, concessao ou licitagao).

O fato é que nao ha objetivamente, na substincia do projeto de

créditos de carbono Rio Anapu-Pacaja REDD, uma ilegalidade. O projeto em

si é valido e legal, tendo seguido todas as normas requeridas para a aprovagao do
mesmo. O que se deve observar é que devera obedecer a uma forma ou a outra, a
depender da natureza envolvida e da titularidade das areas nas quais o projeto foi
realizado, no caso concreto, essa definicao esta a depender de uma decisao judicial

superveniente ao infcio e desenvolvimento do projeto em questao.

O que ocorreu no presente caso é que, o que se diz ser hoje terra publica,
na época da apresentagdao do projeto nao era. E mesmo hoje, com o Poder Puablico
reclamando se tratar de terra publica, ha um questionamento judicial sobre ela que

ainda sera dirimido e os registros dos iméveis atualmente permanecem da mesma

BRASILIA — RIO DE JANEIRO — SAO PAULO — BELEM — LISBOA
www.lopespimenta.com.br
contato@lopespimenta.com.br



http://www.lopespimenta.com.br/
mailto:contato@lopespimenta.com.br

forma junto ao Cartdrio de Registro de Imoéveis de Portel-PA, a Receita Federal

e ao INCRA, apresentando essas areas como privadas.

No entanto, o St. Michael Edward Greene recebeu em pagamento (Dacio
em Pagamento) areas que a época eram particulares, em boa-fé foram recebidas em
pagamento de dividas que Jonas Morioka possuia com Michael Greene. A
sobreposi¢ao com Glebas, como acima demonstrado, ¢ objeto de demanda judicial

promovida pelo proprietario original de referidas areas.

As informagoes sobre o projeto REDD desenvolvido pelo Peticionante
podem ser consultadas sem qualquer restricio de acesso diretamente na pagina da
VERRA?Z, organizacio responsavel pelo Verified Carbon Standard (VCS) - o principal

padrao de certificacao do mercado voluntario de carbono no mundo.

A despeito da publicidade do documento, é possivel verificar claramente
que no site da certificadora Verra consta que a Brazil Agfor LL.C é a PROPONENTE

do projeto e nao a proprietaria das terras:

2 Disponivel em: < https://registry.verra.org/app/projectDetail/\V/CS/2252>. Acesso em 23/02/2023.
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RIO ANAPU-PACAJA REDD PROJECT

Documento preparado por Michael Greene

Informagdes de contato:

LECLTECE Rio Anapu-Pacaja REDD Project

Versao )

DETET N 12°Agosto de 2021

WEEEGINSIN Para, brasil

(GAJLIEGE Brazil Agfor LLC

Proponente (s) do
TGN Brazil Agfor LLC

Sr. Michael Greene
O email: michael@brazilagfor.com

Telefone: + 55-11-3042-7805
Preparado por

4K Earth Science Pvt Ltd

(o1 LICEREIGEDELE 1 de janeiro de 2016 - 31 de dezembro de 2045; 30 anos

Projeto Vitalicio

CEULLLE I 1 de janeiro de 2016 - 31 de dezembro de 2045; 30 anos
contabilidade de GEE

GISCHEL LIS EITER N Primeira Validacao
CCB

Critérios de Nivel Ouro [J\¥i»]

Verificagao Esperada

Ao contrario do que a publicagio da WRM noticia e das mesmas
informacoes lancadas nesta agao civil publica pela Defensoria, o fato é que nem a

Brazil Agfor I.I.C e nem o seu representante, Sr. Michael Greene, sdo

proprietarios ou se declaram como tais perante a certificadora ou quem quer

que seja e nem mesmo o projeto é desenvolvido em terras de propriedade

publica. Isso pode ser percebido por uma simples analise da documentagio no site

da VERRA, a comecar pelo primeiro item da descri¢ao do projeto:
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1.1 Beneficios exclusivos do projeto

Tabela 1: Resultado ou impacto estimado até o final da vida util do projeto

Resultado ou impacto estimado ao final da vida util do projeto

Referénci
a da Secao

1) O projeto proporcionara prote¢éo e conservagéo a 165.707 hectares de terras de
propriedade privada em um municipio altamente instavel de Portel, no Para. Isso resultana | 2.1.1
protecéo da flora e da fauna em uma grande area.

Da mesma forma, ¢é falaciosa a noticia segundo a qual o Sr. Michael
Edward Greene aparece como proponente em todos os projetos mencionados pelo
WRM e que sao objeto de analise por esta Defensoria Pablica. Alids, o mesmo se

aplica em relagdo aos outros 3 (trés) projetos mencionados na referida publicagao e

na Portaria de instauracao do presente procedimento, onde nem a Brazil Agfor LI.C

e nem o Sr. Michael Greene aparecem como proponentes ou proprietarios. De

qualquer forma, para melhor esclarecimento, vale mencionar um breve relato sobre o

“status” de cada projeto:

Projeto RIO ANAPU-PACAJA
ID: 2252
Atuacio Brazil Agfor LLC: Proponente e Gestor. - Realizou

todo o levantamento de dados, documentos, desenvolveu
projetos sociais e enviou toda a documentac¢ao para a analise
da VERRA.

Proponente do Projeto: Brazil Agfor LLC. - empresa do Sr.
Michael Greene

Iméveis que fazem parte: Propriedades particulares de Jonas

Akila Morioka (algumas delas dadas em pagamento de uma
divida a empresas do Sr. Michael Greene).
Status: Aprovado sem intervengdo em area de ribeirinhos. O

projeto foi 100% desenvolvido em propriedades particulares.

Projeto RIBEIRINHO REDD+
ID: 2620
BRASILIA — RIO DE JANEIRO — SAO PAULO — BELEM — LISBOA
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Atuacio Michael/Brazil Agfor LL.C: Consultor. A empresa do

Sr. Michael prestou consultoria através do levantamento de
dados, documentos, desenvolveu projetos sociais e enviou
toda a documentag¢io para a analise da certificadora VERRA.
Desenvolvedor do Projeto: Associagio dos Amigos dos
Ribeirinhos

Proprietario do Projeto: Associagao dos Amigos dos
Ribeirinhos

Imoéveis que fazem parte: Propriedades de Ribeirinhos e

comunidades locais.
Status: Em fase de analise para aprovagao pela VERRA - ainda

nao foi aprovado e nenhum crédito foi liberado.

Projeto REDD RMDLT Portel-Para
ID: 977
Atuacdo Michael/Brazil Agfor LIL.C: Assumiu a gestdo do

projeto em 2019. O projeto teve 2 gestores anteriores. Desde
que assumiu o cargo de Gerente de Projetos, em 2019, o Sr.
Michael Greene promoveu a realizagdo de projetos sociais.
Nenhum crédito de carbono foi gerado ap6s a Brazil Agfor ter
assumido a gestdo do projeto.

Desenvolvedor do Projeto: Ecosystem Services LLLLC

Proprietario do Projeto: RMDLT Property Group Ltda/Ron

Dewhurst

Iméveis que fazem parte: Propriedades do Sr. Jonas Morioka.

O desenvolvedor do projeto (Ecosystem Services) havia
erroneamente inserido algumas areas de ribeirinhos na area do
projeto RMDLT. Quando o Sr. Michael Greene assumiu a
gestao no ano de 2019, solicitou a VERRA a remogao das areas
de ribeirinhos em razao do erro do desenvolvedor do projeto
e dos gestores anteriores.

Status: Aprovado. Esse é o projeto que o desenvolvedor
Ecosystem Services LLC inseriu erroneamente area de

ribeirinhos e que, ao assumir a gestao do projeto em 2019, o
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Str. Michael Greene, objetivando corrigir o erro, solicitou a
remocgdo das areas dos ribeirinhos do respectivo projeto a
VERRA. Desde que a Brazil Agfor assumiu a gestio, nenhum

crédito de carbono foi emitido.

Projeto ADPML (PACAJAI) REDD+
ID: 981
Atuacio  Michael/Brazil  Aofor II.C: Nenhuma. O

proprietario inicialmente tinha a inteng¢ao de transferir a gestao

do projeto para o Sr. Michael, mas isso jamais foi concretizado
na certificadora VERRA e o St Michael jamais teve acesso ao
projeto. No entanto, por algum periodo, o proprietario inseriu
o nome do Sr. Jonas, do Sr. Michael e da Brazil Agfor LLC
como proprietarios porque parte dos imoveis que integravam
a area do projeto foram dados em pagamento ao Sr. Michael
pelo St. Jonas Morioka em razio de uma divida, através de um
acordo judicial. O Sr. Michael Greene jamais autorizou o
proprietario do projeto Pacajai a colocar o nome dele nos

documentos relacionados ao projeto.

Desenvolvedor do Projeto: Ecosystem Services LLC.

Proprietarios do Projeto: Avoided Deforestation Project

(Manaus) Limited (ADPML)

Iméveis que fazem parte: Propriedades particulares de Jonas

Morioka que foram dadas em pagamento de divida para o Sr.
Michael Greene e propriedades de ribeirinhos e comunidades
locais.

Status: Aprovado.”

Em relacio ao projeto Projeto Pacajai REDD+, diferentes empresas

atuaram no desenvolvimento de sua validacao e verificagdo. A primeira delas foi a

Eco-System Services LLC que atuou entre 01/01/2009 e 31/12/2011. No segundo
petiodo compreendido entre 01/01/2012 e 31/12/2017, a responsavel pelo

desenvolvimento e gestao do projeto foi a empresa KMS-Group. A Brazil Agfor LL.C
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nao tem envolvimento neste projeto, mas esclarece que parte dele é desenvolvida em
propriedades particulares que foram recebidas pelo St Michael Greene em dagao em
pagamento de uma divida (que gerou um processo judicial e foi paga através de acordo

judicial) que o ex-proprietario dos iméveis tinha com o St. Michael Greene.

Uma prova cabal de que a Brazil Agfor LLLC e o Sr. Michael Greene nio
tém nenhum envolvimento no Projeto ADPML Portel-Para REDD Project (Pacajai
Redd+ Project) é um e-mail enviado em 27 de marco de 2023 pela certificadora Verra
através do seu Diretor de Inovacao em Desenvolvimento Sustentavel, Sr. Sinclair
Vincent a2 uma empresa chamada EPIC Sustainability Services Private Limited e a
empresa proponente do projeto Avoided Deforestation Project (Manaus) Limited
negando a valida¢io CCB e o pedido de aprovagio de verificacio do projeto 981,
Pacajai REDD+.

[VERRA]

One Thomas Gircle, NW
Suite 1050

27 March 2023

Dr. Vishnu Nikkam

EPIC Sustainability Services Private Limited
vishnu@epicsustainability.com
info@epicsustainability.com

Nazida Islam
Avoided Deforestation Project (Manaus) Limited
nislam@oak.group

Project 981 - CCB Validation and Verification Approval Request Denied

Dear Dr. Vishnu Nikkam and Nazida Islam,

Verra denies the CCB validation and verification approval request for project 981, Pacajai REDD+
Project. The project has failed to comply with the CCB Program rules and the project's CCB status will
be updated accordingly.

No response was received from the validation/verification body (VVB) within 60 business days from
the date the project review report was sent to the VB, as required by Section 4.3.30(5) of the CCB
Program Rules, v3.1. Where no responses are received, Verra reserves the right not to approve the
project’'s CCB validation and/or verification.

Next steps

The account holder may submit a new CCB validation and verification request no sooner than 25 June
2023 by:

1) Uploading revised project documents to the Verra Registry, and
2) Submitting a new CCB validation and verification request via email to registry@verra.org.

Background

Verra reviewed a CCB validation and verification approval request for project 981 and sent a project
review report with 73 findings to the VVB, EPIC Sustainability, on 18 December 2021. On 28
September 2022, Verra sent an email to EPIC Sustainability citing Section 4.3.30(5) of the CCB
Program Rules, v3.1 and requesting a response to the findings issued in the project review report.
Verra granted EPIC inability an iti 30 busi days (i.e., until 7 November 2022) to
respond to the findings. No response was received, and the project has therefore failed to comply with
the CCB Program rules. On this basis, Verra denies the CCB validation and verification approval
request for project 981,

Ja o Projeto REDD RMDLT Portel-Para tem a empresa RMDLT

Property Group LTD como proponente. Pelo que se apura, a primeira empresa
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responsavel pela validagao e verificagao do projeto foi a Eco-System Services LLC,
que atuou entre 01/01/2009 e 31/12/2011. No segundo periodo, compreendido
entre 01/01/2012 ¢ 31/12/2017, a responsavel pelo desenvolvimento do projeto foi
a empresa KMS-Group.

A primeira folha do Relatério de Validagao do Projeto REDD RMDLT
Portel-Para revela que a desenvolvedora é a Eco-System Services LLC e a auditoria
foi realizada pela Det Norske Veritas Inc. (uma das maiores empresas de auditoria do

mundo nessa area):

VCS /& VALIDATION REPORT. vCs Version 3

| [ZEH Al RMDLT Portel-Para REDD Project

| Version Q0

LG Rl RMDLT Portel-Para REDD Project

DUVEGIHE PRJC-389216-2012-CCS-USA

(WL |l Ecosystem Services LLC

Pages_ 82

DETCNORECTEN 16 April 2013

I CIEL A=l DET NORSKE VERITAS (U.S.A.). INC.

155 Grand Avenue, Suite 500
Oakland, CA 94612

Office Phone Number: +1 510 891 0461

LTI GATL T Shruthi Poonacha

[T AT Pablo Reed, VCS Validator

Out By Ryan Anderson, VVCS Verifier

Wilson Salls, Technical Assistant

(o rog DNV KEMA Accredited Climate Change Services
‘ LTl Edwin Aalders

review by:

Por fim, o Projeto Ribeirinho REDD+ teve como proponentes a

Associa¢do Amigos dos Ribeirinhos e o Sindicato dos Produtores Rurais de Portel,
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sendo que a Brazil Agfor LLC nio ¢é sequer desenvolvedora do referido projeto. Sua
atuacao se da como consultora, tendo realizado todo o levantamento de dados,
documentos, desenvolvimento de projetos sociais e encaminhamento de toda a
documentagao para a analise da VERRA. Vale salientar novamente que o Projeto
Ribeirinho REDD+ ainda esta em analise pela VERRA, ou seja, ainda nao foi

aprovado e nenhum crédito de carbono foi emitido.

Com tudo que fora dito, ¢ comum nos projetos REDD que as figuras dos
proprietarios, proponentes e desenvolvedores sejam distintas justamente porque cada
um atua nos limites da sua expertise. A partir do interesse do proprietario da area,
procura-se uma empresa com experiéncia e capacidade técnica para elaborar e propor
o projeto gerador de crédito de carbono. No projeto, normalmente ha uma
desenvolvedora que, na ponta final, é a responsavel pelo gerenciamento das atividades

do projeto e implementacao das obrigacdes estabelecidas no projeto aprovado.

Para formatar e obter aprovagao da certificadora ao projeto é preciso ter
experiéncia de atuagao como consultor ou desenvolvedor de projetos nessa area e
conhecer os requisitos para sua aprovagao (requisitos estes, como destacado acima,
especificados por conceituadas entidades internacionais). Ou seja, siao figuras
absolutamente distintas que a publicagio do WRM sequer se deu ao trabalho de

diferenciar, tratando todos os atores como se fossem uma coisa unica.

Nesse diapasao, o Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+, como qualquer
outro projeto dessa natureza, precisou indicar as empresas responsaveis pela
realizacdo de auditorias independentes peridédicas que analisam os documentos e
evidéncias fornecidos, realizam avaliagao no local que inclui visita ao local e uma série
de entrevistas com o pessoal técnico e administrativo, bem como com as partes
interessadas no projeto. As auditorias devem ser realizadas por terceiros que, no

presente caso, foram realizadas pela empresa 4K Earth Science Pvt. Ltd.

Vale esclarecer que, a auditoria realizou uma verificagao para confirmar se
a redu¢io da emissio de carbono reivindicada pelo projeto é adequada e esta de
acordo com a descri¢ao do projeto descritivo (PD) validado, com o relatério de

monitoramento (MR), com a planilha de reducdes de emissoes (ER) e com os
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padroes, diretrizes, procedimentos e regras aplicaveis. No presente caso, conforme

comprova o relatorio da auditoria anexo (doc. 07), a conclusao (em uma tradugao

livre) é a seguinte:

“A verificacdo foi realizada de acordo com os requisitos do manual VCS
Validation and Verification v3.2 e VCS Standard v4.0. Como resultado da

verificagdo, a equipe de verificagdo confirma que, para este periodo do relatério:

- O projeto ¢ implementado conforme descrito no Projeto
Descritivo (PD) validado.

- O plano de monitoramento esta de acordo com a
metodologia de monitoramento aprovada e indicada no
PD validado com a metodologia aplicada VCS YM0015
v.1.1.

- O monitoramento foi realizado de acordo com o PD

validado.

- Os aspectos de monitoramento (ou seja, parimetros de
monitoramento adicionais, frequéncia de monitoramento
e frequéncia de calibragio) estavam em vigor e

funcionais.”

Portanto, a alegacio de que nenhum dos projetos esclarece quem ¢

exatamente o(s) dono(s) das areas de cada projeto é pura falacia, pois os projetos sao

muito claros nesse sentido, os dados sao publicos e os contratos com os donos da

terra sao documentos essenciais para a apresentacao de todos os projetos. Além disso,

a Descricio do Projeto anexa, em seu item 2.1.8, informa o seu cronograma de

implantacdo e estabelece como primeiro ato justamente a data de assinatura do

contrato com o proprietario da area:
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21.8 Cronograma de implantagcao(G1.9)
Encontro Marco (s) no desenvolvimento e implementagao do projeto
§0d1e2junho de O projeto assinou contrato com os proprietarios.

Esse contrato mencionado no cronograma ¢ um dos documentos que
devem ser apresentados a entidade certificadora. De qualquer forma, para afastar
qualquer tipo de questionamento em relacio ao Projeto Rio Anapu-Pacaja
REDD+, o Peticionante junta o Contrato celebrado entre o proprietario das areas

(St. Jonas Akila Morioka) e a desenvolvedora do projeto Brazil Agfor LLC.

Os relatorios da empresa de autoria sao periddicos e sua consulta é publica
diretamente no site da VERRA. Tais relatérios podem (e muitas vezes fazem)
recomendar condutas especificas a fim de promover o aperfeicoamento continuo do

projeto, o que o Peticionante esta sempre disposto a fazer.

Areas de Comunidades Ribeirinhas ou tradicionais

Sobre esse ponto, ha que se fazer, mais uma vez, o devido esclarecimento.
O Sr. Michael Edward Greene e a Brazil AGFOR nio desenvolvem projetos
préprios em areas de comunidades ribeirinhas ou tradicionais. Nao ha

populacido ribeirinha ou tradicional residindo nas areas do Projeto Rio Anapu-

Pacaja REDD+ e nao ha a minima comprovag¢io nesse sentido.

O Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+ desenvolvido pela Brazil Agfor se
da em area particular e ndo em area de comunidades ribeirinhas. A area do referido
projeto possui registro no Cartério de Registro de Imoveis de Portel-PA (os imoéveis
eram anteriormente registrados no Cartério de Registro de Imoveis de Breves-PA),
no INCRA (Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria), registro na
Receita Federal do Brasil (CAFIR), registro no Certificado de Cadastro de Imovel
Rural (CCIR), mapa da area registrado no Sistema de Gestao Fundiaria (SIGEF) e

memorial descritivo da area também registado no INCRA.
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Portanto, ndo ha ribeirinhos na area objeto do projeto intitulado
Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+ (ID: 2252). Tais informagdes podem ser
facilmente verificadas mediante simples consulta ao “site” da certificadora VERRA.
Para que tal afirmacao reste bem clara, a versao 4 do Relatério de Monitoramento
anexa (doc. 09) traz os mapas indicativos das areas abarcadas pelo projeto, conforme
imagens abaixo:

Figure 1: Project area — 165,707 hectares
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Fonte: INCRA (2001) SEDAM (2010), INPE (2011), IBGE (2014),
Datum: V/GS 1984 Proecoon - UTM 205
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Figure 2: Satellite Picture of Project Area
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Fonte: INCRA (2001). SEDAM (2010), INPE (2011}, IBGE {2014},
Datum: WGS 1984 Projection - UTM 20S

A publicagao da WRM que deu suporte a presente agao civil publica afirma
que: (i) a Brazil Agfor LL.C estaria induzindo a populagao ribeirinha a acreditar que o
CAR (Cadastro Ambiental Rural) seria um instrumento de regularizagao fundiaria e
que ao final, permitiria a titulagao da terra e (ii) a Unica coisa que as familias parecem
saber é que assinaram “um papel” autorizando a elaboragao do CAR em seu nome e
o recebimento de um fogao, cesta basica e/ou capacitagio, mas sem que esse “papel”

fizesse referéncia alguma a créditos de carbono ou REDD.

Novamente, a tese lancada genericamente nesta a¢ao nao se aprofunda no
tema e confunde a atuagio social da Brazil Agfor LILC e as contrapartidas contidas
nos projetos de crédito de carbono desenvolvidos em areas particulares com a
participa¢ao de propriedades de ribeirinhos em projetos. As atuacbes nido se
confundem e, se tais praticas ocorrem, certamente nio contaram com a participagao
d o Sr. Michael e a Brazil Agfor LLL.C pelo simples fato de nao desenvolverem projetos

em areas de populagoes ribeirinhas.
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Como mencionado anteriormente, a Brazil Agfor LLC e o Sr. Michael
Greene desenvolvem projetos de créditos de carbono que se destacam por sua
atuacdo tanto na preserva¢ao quanto na realizacido de projetos sociais que vio muito
além do minimo exigido para um projeto de créditos de carbono REDD padrao VCS-
CCBA. Apesar de desenvolver projetos em areas particulares, como ¢ o caso do
Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+, o Sr. Michael e a Brazil Agfor LLC objetivam
atuar na melhoria da qualidade de vida das popula¢oes que vivem nas adjacéncias da
area do projeto, € que, apesar de ndo serem diretamente participantes (visto que suas
propriedades nao fazem parte da area do projeto), tornam-se beneficiarias de projetos
sociais realizados por Projetos de Créditos de Carbono desenvolvidos em areas

particulares.

O jornal The Guardian confirmou que 90% dos projetos de créditos

de carbono sdo considerados “créditos lixo”, mas nao o projeto Rio Anapu-

Pacaja REDD, que representa 10% dos projetos REDD considerados
legitimos.

E publico e notério na regido de Portel que o Sr. Michael desenvolve
projetos sociais ja ha um bom tempo, inclusive um em parceria com a Prefeitura do
Municipio de Portel-PA. Alguns desses eventos sociais envolveu a entrega de
comprovantes de emissaio dos CARs a essas populagdes, mas como um beneficio,
sem nenhum tipo de contraprestagdao, muito pelo contrario, pois tratava-se apenas de

beneficios, ou seja, de doagoes.

O Sr. Michael e a Brazil Agfor LLLC jamais informaram que o CAR é um
titulo de propriedade. Mesmo porque, o proprio documento de emissio do CAR
contém a adverténcia expressa de que nao ¢ um titulo de propriedade. O que o

projeto sempre deixou claro é que o Cadastro Ambiental Rural — CAR é um

documento obrigatério para todos os proprietirios e possuidores de posses

rurais e é o primeiro passo para a obtengio do titulo. A tnica informagao que a

equipe dos projetos sociais passou foi a de que o projeto poderia ajuda-los a conseguir

a titulagao orientando-os sobre quais 6rgaos governamentais eles deveriam procurar

para dar entrada na documentagao.
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O Peticionante possui inameros videos de entrega do CAR a populagao
ribeirinha, sendo que junta alguns deles para comprovagao de suas alegacdes. Neles
¢ possivel constatar que nunca foi dito que estavam sendo entregues os documentos
de propriedade, mas apenas o documento CAR - Cadastro Ambiental Rural, que ¢é

um documento declaratoério.

De qualquer forma, esses eventos nada tém a ver com o desempenho de
qualquer obrigacio em projetos de crédito de carbono desenvolvidos pelo
Peticionante. Sao apenas eventos de projetos sociais desenvolvidos pelo Sr. Michael
Greene, alguns em parceria com a Prefeitura, dos quais os ribeirinhos nao sao
participantes, apenas beneficiarios. Mas, logicamente, a WRM nio fez essa
contextualizacdo e falsamente afirmou se tratar de praticas inadequadas dos projetos

de crédito de carbono.

Repita-se, o Sr. Michael e a Brazil Agfor LLC NAO SAO
PROPRIETARIOS DE PROJETOS REDD LOCALIZADOS EM TERRAS
DE POPULACAO RIBEIRINHA.

Desta feita, para o desenvolvimento de qualquer projeto REDD VCS
CCBA, ¢ preciso que o proponente faca a comprovagao de beneficios sociais trazidos
a populacio local como um requisito prévio a submissao do projeto a certificadora
(no presente caso, a VERRA). Em outras palavras, o proponente precisa comprovar
os beneficios sociais ja trazidos as comunidades locais a fim de tornar seu projeto
elegivel para o padraio CCBA. Nao ha melhor maneira de comprovar beneficios
sociais do que construir escolas. Pelo que pudemos observar até hoje, a Brazil Agfor
LLC construiu mais escolas novas do que todos os outros projetos de REDD no
mundo juntos. A maioria dos outros projetos que fizeram agoes sociais relacionadas
a escolas, doaram algum material ou fizeram reformas de escolas publicas ja existentes.
E a Brazil Agfor LL.C foi muito além, pois além de escolas, ela também construiu
alojamentos para professores e profissionais de saide e unidades basicas de pronto

atendimento de saude, em um municipio carente de saude e educacao.

O que as demais proponentes fazem é documentar a realizagao de simples

palestras a essas comunidades ribeirinhas sobre temas supostamente do interesse delas
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a fim de cumprir esse requisito social exigido pelos projetos REDD. E a adog¢ao dessa
modalidade de contrapartida social ¢ simples: trata-se da forma mais barata de se

adequar a essa exigéncia das certificadoras.

Nos projetos propostos, geridos ou para os quais a Brazil Agfor LLC
presta consultoria é bem diferente. Isso porque a contrapartida social oferecida nos
projetos dos quais participa ¢ bem mais relevante do que as meras palestras oferecidas
pelas outras proponentes/consultoras/gestoras. A fim de cumprir o requisito social
exigido pelos projetos REDD, a Brazil Agfor LLC constréi escolas e unidades de
saude justamente porque entende se tratarem de beneficios sociais efetivos e
duradouros para as comunidades ribeirinhas. Talvez o estabelecimento desse
elevado padriao de responsabilidade social e cumprimento efetivo do requisito
tenha chamado a atengio dos demais desenvolvedores de projetos que ndo se
interessam e nio querem fazer os investimentos sociais devidos no

cumprimento do requisito social exigido para projetos REDD VCS CCBA.

Especificamente em relagio ao Projeto Ribeirinho REDD+, este alias,

possui uma particularidade que o difere dos demais ja que é controlado pela prépria

comunidade local também em parceria com a Prefeitura de Portel ¢ prevé o

recebimento dos fundos resultantes da venda dos créditos de carbono

diretamente pela comunidade ribeirinha que poderio reverté-los para a melhoria

de suas proprias vidas de forma direta.

Por fim, vale frisar que o Projeto Ribeirinho REDD+ proposto pela
Associa¢ao Amigos dos Ribeirinhos, pelo Sindicato dos Produtores Rurais de Portel
e por 1252 (mil duzentas e cinquenta e duas) familias ribeirinhas locais, para o qual a
Agfor atua como Consultora, ainda nao foi concluido perante a VERRA, aguardando
ser aprovado como projeto de crédito de carbono e sobre ele vale um esclarecimento.
O projeto foi suspenso devido aos atrasos criados pelas comunicagoes feitas
diretamente com a Verra pela defensoria publica, ele atualmente esta suspenso e
precisa entrar novamente no periodo de comentarios publicos e fazer uma 2° visita ao

local antes de ser aprovado.
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Construcoes de escolas e unidades de saude

Com respeito aos projetos de construcao de escolas e unidades de saude,
que sio beneficios sociais realizados e custeados pela Brazil Agfor LLC, o texto
publicado pela WRM e as informagdes que chegaram a esta Defensoria Pablica faltam
com a verdade inescrupulosamente. Ao todo, 20 (vinte) escolas, 100 (cem)
alojamentos para professores e profissionais de satde e 20 (vinte) unidades basicas de
saude estdo projetadas para serem construidas no municipio de Portel, das quais 01

(uma) escola e 01 (uma) unidade basica de saude ja foram entregues.

Além disso, 05 (cinco) outras escolas, 25 (vinte e cinco) alojamentos para
professores e profissionais de saude e 05 (cinco) outras unidades basicas de satde
estao em fase de conclusdo para entrega e serao entregues em data muito proxima, 05
(cinco) escolas, 25 (vinte e cinco) alojamentos para professores e profissionais de
saude e 05 (cinco) unidades basicas de saude estaio em fase intermediaria de
construcao, 03 (trés) escolas, 15 (quinze) alojamentos para professores e profissionais
de satde e 03 (trés) unidades basicas de saide estiao na fase de fundagdo e as 07 (sete)
escolas, 35 (trinta e cinco) alojamentos para professores e profissionais de saade e 07

(sete) ultimas unidades basicas de satde terdo sua construgao iniciada na sequéncia.

Os contratos anexos revelam as empresas que foram contratadas pela
Brazil Agfor LLC e pelo St. Michael Greene para executar as obras de construgao das
escolas, dos alojamentos para professores e profissionais de saide e unidades basicas

de satde e quanto foi gasto nas construcOes até a presente data.

A comprovagao de todas essas obras realizadas pela Brazil Agfor LLC,
inclusive das que ja foram entregues, ¢ atestada pelo municipio, inclusive através de
videos e podera se confirmada em diligéncia ao local. Todos esses beneficios sao
derivados do exato cumprimento dos compromissos assumidos pela Brazil Agfor

LLC nos projetos assinalados.

As escolas, alojamentos e unidades de saide contempladas no projeto sao
projetadas segundo os padroes americanos em que as salas de aula sao 40% (quarenta
por cento) maiores do que os padroes exigidos pelo Ministério da Educagio brasileiro
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(MEC), conferindo as criangas um espago adicional na sala de aula para também
brincar. Cada escola contém uma unidade basica de saide anexa com 3 (trés) salas

para emergeéncias.

Embora as escolas sejam concebidas para 3 (trés) salas de aula, parte delas
serao construidas com 4 (quatro) salas de aula justamente para atender as necessidades
especificas de cada uma das comunidades locais. Cada escola tera cerca de 433
(quatrocentos e trinta e trés) metros quadrados, contendo 5 (cinco) suites para abrigar

os profissionais que atuarao nas unidades.

Vale frisar que 50% (cinquenta por cento) do custo de constru¢ao na
regido é representado pelos gastos com logfistica, gastos operacionais e pagamento de
funcionarios. O custo operacional total para construcao de cada uma das escolas com
essas caracteristicas, instalagoes e equipamentos ¢ de cerca de mais de R$ 1.000.000,00
(um milhao de reis). A planta abaixo mostra as caracteristicas desse modelo de escola
com uma unidade de saude abaixo e esse padrao constou expressamente de todos os

contratos com as 05 (cinco) empreiteiras contratadas para a construgao:

| Deposito

FIF I IFIEISFIE]
FIF IS IFIEIFIE]

PLANTA BAIXA BASICA E LOCAGAO DOS BLOCOS <UJ
ESCALA 1/75 ’

Planta das obras da Brazil Agfor, contendo uma escola, uma unidade basica de saude, cinco

alojamentos para professores e profissionais da saide, 3 salas de aula e mais dependéncias.

Nao se trata de substituir o Poder Publico na construciao das escolas e
unidades de saude. O projeto de crédito de carbono prevé uma contrapartida em
beneficio da sociedade local e isto nao ¢é feito em substituicio ao compromisso de
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desenvolver o projeto de carbono propriamente, reiterando que o Projeto Rio Anapu-
Pacaja REDD+ do qual a Brazil Agfor é proponente foi 100% (cem por cento)

desenvolvido em propriedades particulares.

Nas regras das certificadoras de projetos de créditos de carbono nao sao
especificados quais os projetos sociais que devem ser realizados como contrapartida
de projetos de créditos de carbono VCS-CCBA, tanto que a maioria das empresas
desenvolvedoras e consultoras realizam apenas palestras e em alguns casos, doagoes
de pequenos itens, visto que tais atividades ja contam como projetos sociais. A
empresa Brazil Agfor LL.C vai muito além desse minimo, tendo sempre buscado fazer
o melhor possivel para a populagdo beneficiaria, ainda que nao seja sua obrigacao

direta.

Em relacio ao Projeto Ribeirinho REDD+, a Brazil Agfor é a

consultora do projeto, visto que a proponente ¢ a Associacao dos Ribeirinhos e

Moradores. Mediante aprova¢ido do projeto, as associagoes fardo o controle dos
valores obtidos com as vendas dos créditos de carbono pertencentes aos ribeirinhos
e a distribuicdo desses valores devera ser repartida entre todos os ribeirinhos
participantes e ser usado para projetos sociais que visem atender os objetivos

definidos pelas comunidades.

Em adicdo a execugao do projeto que da base a geracao do crédito de
carbono em areas particulares, o proponente faz uma obra social em areas adjacentes
ao projeto. Em suma, trata-se de uma atividade adicional e nao uma substitui¢ao das
obrigacoes dos entes publicos. Nao a toa, o Projeto REDD Rio Anapu-Pacaja esta
colocado entre os 2 (duas) melhores Projetos REDD do mundo justamente por causa
de seu impacto social. Apenas um outro grupo no Brasil supostamente construiu uma

escola em um projeto de crédito de carbono.

Tanto ¢ verdade que os projetos desenvolvidos ou consultados pela Brazil
Agfor LLC tém trazido inimeros beneficios para o municipio de Portel e para a
populagao ribeirinha, que a Prefeitura de Portel decretou a Utilidade Publica e
autorizou o funcionamento dos Projetos de Créditos de Carbono Rio Anapu-
Pacaja, Ribeirinho REDD e RMDLT - Portel Para REDD+ (Doc. 12). Nenhum
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outro projeto de REDD no mundo constréi escolas ou unidades basicas de saude.
Todos os projetos de REDD brasileiros s6 fazem “palestras” e doagoes de pequenos

itens para atender aos critérios de aprovagao.

As demais questoes ventiladas na publicagdo, além de desprovidas de
qualquer suporte documental sélido, sdao inveridicas em sua esséncia, distorcidas da
realidade local, sobretudo do alcance dos projetos que inegavelmente representam
beneficio para o municipio de Portel, para a comunidade local (inclusive os
ribeirinhos) e, sobretudo, para a preservacio do meio ambiente (fim udltimo dos

projetos de crédito de carbono).

Como destacado acima, os projetos de crédito de carbono podem ser
aperfeicoados ao longo do tempo. Por isso, sao submetidos a auditorias periddicas
que visam nao apenas verificar se a execugao esta em conformidade com o projeto
aprovado, como também para propor ajustes que se fizerem necessarios ao longo do
tempo. HEsses ajustes podem se dar a qualquer momento no ambito do préprio

projeto, sem prejuizo da celebragdo de Termo de Ajustamento de Conduta que

eventualmente seja necessario para promover as adequagdes eventualmente

necessarias, o que o Peticionante ja se propoe a celebrar caso seja necessario.

Por todo o exposto, os fatos narrados demonstram a realidade e

comprovam que as alegacoes lancadas pela autora da agio sao inveridicas e temerarias.

DO MERITO

DA ANALISE CRONOLOGICA EM RELACAO AOS IMOVEIS
E OS FATOS

Informagdes cedidas pelo proprietario ao representante do Peticionante e

confirmadas através de documentacoes:

1. Ano de 1990 — Um particular denominado Jonas Akila Morioka
adquiriu imoveis rurais localizados no Municipio de Portel- Para, tais iméveis eram
registrados no Cartério de Registro de Imoveis de Portel-Para, as averbagoes de

Compra e Venda foram registradas nas matriculas dos iméveis. O particular fez a
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atualizacao cadastral dos imoéveis perante o INCRA (CCIRs) e Receita Federal do
Brasil (Cafir), tendo realizado o pagamento dos impostos (ITR) e dos CCIRs dos

iméveis particulares.

2. 06 de abril de 1992 - Jonas Akila Morioka, proprietario dos iméveis
particulares, através de seu advogado a época, formulou um pedido de correi¢ao
parcial perante a Corregedoria de Justica do Estado do Para (Pedido de Providéncias
228/1992) em relagio aos 84 imoéveis localizados em Portel-Para que ele adquitiu no
ano de 1.990, que, em 18 de dezembro de 1992, concluiu pela regularidade dos
registros realizados, através do Parecer n°. 052/92 ¢ arquivou o feito.

3. 20 de janeiro de 2.000 - Foi instalada uma Correi¢do determinada

pelo Provimento n° 01/2000, da Comarca de Portel, em cumprimento do Oficio
Circular n° 035/99 — CG, da Cotregedoria Geral de Justica do Estado do Para, que
determina que os Srs. Juizes realizem correicao ordinaria nas respectivas Comarcas,
nos termos do art. 101 I da Lei 5.008/81 (Cédigo Judiciatio do Estado). Tal corteicio,
ao analisar o Cartério Agripino Freitas (Cartério Unico Oficio de Portel-PA),
constatou nao haver irregularidades em nenhum livro, incluindo o Livro de
Registro Geral. O Relatério também faz referéncia aos imoéveis de Jonas Akila
Morioka e a Correigao realizada no ano de 1.992, que concluiu pela regularidade dos

registros dos 84 imoveis pertencentes a Jonas Akila Morioka.

4. 04 de julho de 2006 — Foi averbado na matricula de alguns iméveis de
Jonas Akila Morioka o Bloqueio de Matricula e Registro, nos termos do Provimento

n°® 013/2006-CJCI, de 23/06/20006, da lavra da Exma. Desembargadora Osmatina
Onadir Sampaio Nery, Corregedora de Justica das Comarcas do Interior.

Referido bloqueio das matriculas pela CJCI-PA nao implicou,
obviamente, a perda da posse sobre as areas, ou seja, as pessoas fisicas e juridicas que
detinham o poder de uso sobre os imoveis rurais cujas matriculas foram bloqueadas

nao perderam esse direito.

No texto do Provimento 13/2006 consta o motivo pelo qual o bloqueio
das matriculas foi realizado e que o Bloqueio da matricula é medida proviséria e
administrativa, que pode ser revista a qualquer momento.
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A Excelentissima Desembargadora OSMARINA ONADIR
SAMPAIO NERY, Corregedora de Justica das Comarcas do
Interior, no uso de suas atribuicOes legais, e,

CONSIDERANDO que o desenvolvimento do Estado do
Para passa necessariamente pela solugio de seu grave
problema fundiario, CONSIDERANDO que as medidas
pontuais que vém sendo adotadas por esta Corregedoria e pelo
ITERPA no sentido de equacionar o problema tém se mostrado
insuficientes, ante a dimensao que a grilagem de terras atingiu em
nosso Estado. Para se ter uma idéia, ha varios municipios do
interior com areas registradas que superam em uma, duas ou mais
vezes a sua superficie territorial, e todos nés conhecemos o
tamanho de nossos municipios, alguns deles maiores que varios
paises; CONSIDERANDO a situacdo singular do Estado do
Para que, através do Decreto Estadual n® 410, de 08/10/1891 e
seu Regulamento de 28/10/1891, criou um instrumento juridico
inédito no direito brasileiro denominado de “Titulo de Posse”.
E o que é mais grave ainda, delegou a sua outorga as antigas
Intendéncias Municipais, o que perdurou até a edi¢ao da Lei
Estadual n°® 1.108, de 06/11/1909, quando somente o Estado
voltou a concedé-los, sendo que tais titulos de posse (outorgados
pelo Estado ou pelas Intendéncias), para se transformar em
propriedade e serem aptos a matricula no registro de imévelis,
estavam sujeitos a legitimagao, sendo que o prazo para fazé-lo
foi sucessivamente prorrogado até que, através do Decreto
Estadual n® 1.054, de 14/02/1996, foi declarada a caducidade de
todos os titulos de posse nao legitimados.
CONSIDERANDO que o BLOQUEIO da matricula ¢é
medida provisoria e administrativa, que pode ser revista a
qualquer momento, desde que a parte interessada prove a
regularidade de seu titulo, at¢é mesmo regularizando,
quando possivel, juntos aos 6rgaos fundiarios do Estado ou
da Unido as suas posses nos limites constitucionais.

RESOLVE:
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Art. 1°. Determinar a averbacao de BLOQUEIO DE TODAS
AS MATRICULAS DE IMOVEIS RURAIS nos Cartérios de
Registro de Iméveis das Comarcas do Interior, que tenham sido
registradas, no petiodo de 16/07/1934 a 08/11/1964
(independente da data que constar no suposto titulo), com 4areas
superiores a 10.000 ha (dez mil hectares), ndo podendo o Oficial
nelas praticar mais nenhum ato, estendendo-se os seus efeitos a
eventuais matriculas que delas tenham sido desmembradas. Art.
2°. Determinar a averbacio de BLOQUEIO DE TODAS AS
MATRICULAS DE IMOVEIS RURAIS nos Cartérios de
Registro de Iméveis das Comarcas do Interior, que tenham
sido registradas, no petiodo de 09/11/1964 a 04/10/1988
(independente da data que constar no suposto titulo), com 4areas
superiores a 3.000 ha (trés mil hectares), nao podendo o Oficial
nelas praticar mais nenhum ato, estendendo-se os seus efeitos a
eventuais matriculas que delas tenham sido desmembradas. Art.
3°. Determinar a averbacio de BLOQUEIO DE TODAS AS
MATRICULAS DE IMOVEIS RURAIS nos Cartérios de
Registro de Iméveis das Comarcas do Interior, que tenham sido
registradas a partir de 05/10/1988 (independente da data que
constar no suposto titulo), com areas superiores a 2.500 ha (dois
mil e quinhentos hectares), ndo podendo o Oficial nelas praticar
mais nenhum ato, estendendo-se os seus efeitos a eventuais

matriculas que delas tenham sido desmembradas.

5. Pedido de Cancelamento de todas as matriculas de imdveis de todos os

Cartérios das Comarcas do Interior do Para - Indeferido em 02 de marco de 2009 —
A Comissao Permanente de Monitoramento, Estudo e Assessoramento das Questoes

Ligadas a Grilagem requereu a Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior do
Tribunal de Justica do Estado do Para o cancelamento administrativo das matriculas

dos iméveis rurais bloqueadas por for¢ca do Provimento 013/2006-CJCI, pedido que
foi indeferido em 2 de marco de 2009 (Processo 2008700667-6).

6. 23 de agosto de 2010 — Com o objetivo de executar a decisao proferida
pelo Ministro Gilson Dipp, a Corregedoria de Justica das Comarcas do Interior do
Tribunal de Justica do Estado do Para editou o Provimento n° 002/2010-CJCI, em
que determinou a todos os Cartérios de Registros de Iméveis do Interior do Para o
cumprimento imediato da decisao ora impugnada, Cancelando todas as matriculas de
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imoveis rurais que até aquele momento se encontravam bloqueadas em decorréncia

do Provimento 13/2006-CJCL.

7. 18 de outubro de 2010 - Jonas Akila Morioka, ao tomar conhecimento

de que as matriculas de suas propriedades haviam sido bloqueadas e canceladas
mesmo apos terem passados por duas correi¢Oes cartoriais nos anos de 1992 e 2000,
impetrou um Mandato de Seguranca com pedido de liminar no Supremo Tribunal
Federal — Medida Cautelar em Mandato de Seguranca 29.375 Para contra a decisao
do Corregedor Nacional de Justica nos autos do Pedido de Providéncias 0001943-
67.2009.2.00.0000.

Consta no texto da Medida Cautelar em Mandado de Seguranca
29.375 Para que o Pedido de Providéncias 001943-
67.2009.2.00.0000 tramitou em segredo de justi¢a, motivo por
que nao teve Jonas Akila Morioka acesso regular ao feito. Ele
nao foi previamente intimado para se defender perante a
Corregedoria Nacional de Justi¢a, o que ofende, a principio, os
mandamentos insertos no art. 5° incisos LIV e LV, da
Constituicao Federal do Brasil.

- A Unido, representada por sua Advocacia-Geral, requereu o

ingresso no presente feito (Peticio STF 63.173/2010).

- A Presidéncia do Conselho Nacional de Justica prestou
informacoes (Peticao STF 64.828/2010).

- O Estado do Paria requereu a sua admissio no feito na
qualidade de litisconsorte passivo (Peticao STF 72.549/2010).

O ptoéprio art. 214 da Lei 6.015/1973 (Lei de Registros
Publicos), utilizado como razao de decidir pelo entiao Corregedor
Nacional de Justica, Ministro Gilson Dipp, explicita, em seu
paragrafo primeiro, que ‘“u nulidade serd decretada depois de onvidos os

atingidos’.

8. 30 de junho de 2011 — A Ministra Ellen Gracie, Relatora da Medida
Cautelar em Mandado de Seguranga 29.375 Para — Supremo Tribunal Federal - deferiu

parcialmente o pedido de Liminar para suspender, apenas e tdo-somente quanto

as propriedades do impetrante (Jonas Akila Morioka), os efeitos da decisao
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proferida em 16 de agosto de 2010 pela Corregedoria Nacional de Justica nos autos
do Pedido de Providéncias 0001943-67.2009.2.00.00003.

O Estado do Para, o Instituto de Terras do Para (Iterpa), o
Instituto Nacional de Coloniza¢ao e Reforma Agraria (Incra), o
Ministério Publico Federal, o Ministério Publico Estadual, a
Advocacia Geral da Uniao e outras entidades da sociedade civil
organizada entraram com pedido de providéncias para que o
CNJ determinasse ao TJ-PA a baixa de atos normativos
necessarios ao cancelamento administrativo das matriculas
irregulares, “tidas como nulas de pleno direito nos cartorios de

registro de imoveis nas comarcas do interior”.

De acordo com os Mandados de Seguranca apresentados no
Supremo, a decisito do CNJ foi tomada sem qualquer
participagao direta ou indireta de quaisquer interessados
proprietarios dos imoveis que tiveram suas respectivas
matriculas canceladas. Assim, tanto a decisio da Corregedoria
Nacional, que ordenou o cancelamento, quanto da Corregedoria
de Justica do estado, que executou a ordem, teriam violado o

principio da legalidade e a Constituicao Federal.
Situagao cadtica

Inicialmente, a ministra salientou a situagao cadtica dos registros
de terras no Estado do Para, “que chegou ao ponto de ter
municipios em que os registros e matriculas imobiliarios
apontam areas territoriais maiores do que o proprio estado,
situagao teratologica que certamente conduziu a Corregedoria
Nacional de Justi¢a a tomar a decisao ora impugnada, para tentar

colocar ordem na atividade registral daquela unidade federativa”.

Assim, Ellen Gracie constatou haver necessidade de “maxima
prudéncia no presente caso”. Isto porque, conforme ela, “o
simples deferimento do pedido de medida liminar podera

conduzir a situagoes temerarias, que a Corregedoria de Justica

em: <https://www.conjur.com.br/2011-ago-06/ministra-suspende-decisao-cnj-cancelou-matriculas-

imobiliarias’>. Acesso em 23/02/2023 - ;
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das Comarcas do Interior do Tribunal de Justica do Estado do
Pard buscou evitar, ao editar o Provimento 013/2006-CJClI,
bloqueando matriculas de areas rurais”.

Neste primeiro momento, a relatora considerou que ha
plausibilidade juridica do pedido formulado nos mandados de
seguranga. Ela ressaltou que o Pedido de Providéncias no CNJ
tramitou em segredo de Justica e, por esse motivo, as autoras e

os associados nao tiveram acesso regular ao processo.

“E dizet, o impetrante nao foi previamente intimado para se
defender perante a Corregedoria Nacional de Justica, o que
ofende, a principio, os mandamentos insertos no artigo 5°
incisos LIV e LV, da Constituicio Federal”, entendeu. Nesse
sentido, a ministra lembrou precedente julgado recentemente

pelo Plenario do STF.

De acordo com a ministra Ellen Gracie, o proprio artigo 214, da
Lei 6.015/1973 (Lei de Registros Publicos), utilizado como razao
de decidir pelo entao corregedor Nacional de Justica, ministro
Gilson Dipp, “explicita, em seu paragrafo primeiro, que ‘a

nulidade sera decretada depois de ouvidos os atingidos””.

A relatora também salientou a densidade juridica dos argumentos
apresentados na decisio da Corregedoria de Justica das
Comarcas do Interior do Tribunal de Justica do Para, ao negar
o pedido de cancelamento administrativo das matriculas dos
imoveis rurais bloqueadas por for¢ca do Provimento 013/2006-
CJCI. Aquela Corregedoria entendeu que o cancelamento do
registro por nulidade em si mesmo poderia ser realizado na via
administrativa, mas a declaracao de nulidade de um titulo que
serviu como base para o registro, entretanto, necessitaria de

decisdo judicial transitada em julgado.

Ao final de sua decisao, a ministra Ellen Gracie também verificou
a existéncia do perigo na demora, consubstanciado no fato de
que a decisao questionada causa sérios prejuizos ao autor, tendo

em vista o cancelamento dos registros de suas propriedades.
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9. 25 de julho de 2012 — Averbacio de SUSPENCAO DE
CANCELAMENTO nas matriculas dos iméveis de propriedade de Jonas Akila
Motioka. Nos termos do oficio circular n® 023/2012-CJCI, de 26/03/2012-CJCI, da
lavra da Exma. Desembargadora Maria de Nazaré Gouveia dos Santos, Corregedora

de Justica das Comatrcas do Interior do TJ/PA, fazer constar a decisao do STF —
Supremo Tribunal Federal, nos autos do PROCESSO DE MANDADO DE
SEGURANGA N° 29.375 — PARA, que concedeu liminar, suspendendo os efeitos da
decisaio do CNJ — Conselho Nacional de Justica, exarada no Pedido de Providéncia
n°® 001943-67.2009.2.00.0000.

10. 01 de Janeiro de 2016 — Inicio do Projeto de Créditos de Carbono Rio

Anapu-Pacaja. Durante os 5 anos subsequentes, o projeto aplicou todo o

procedimento operacional padrao, tendo excedido, em muito as a¢Oes sociais contidas

no planejamento inicial.

11. 20 de Novembro de 2017 — Data da emissao do Termo de Concessao
de Direito Real de Uso sob Condigao Resolutiva (PEAEX) pelo ITERPA para a
Associagao dos Moradores do Rio Piarim para o Extrativismo — ASSIMPEX. Fato

que o Peticionante somente teve conhecimento no inicio do ano de 2023, quando o

proprietario dos imoveis iniciou agao contra o Governo do Estado em relagao a

sobreposi¢ao dessa gleba sobre as areas particulares dele.

12. 07 de Agosto de 2019 — Data da emissao do Termo de Concessao de
Direito Real de Uso sob Condi¢io Resolutiva (PEAEX) pelo ITERPA para a
Associa¢do dos Moradores Comunitarios Agroextrativistas da Gleba Jacarepuru —

ACAMP. Fato que o Peticionante somente teve conhecimento no final do ano de
2022, quando o proprietario dos iméveis iniciou a¢ao contra o Governo do Estado

em relacao a sobreposicao dessa gleba sobre as areas particulares dele.

13. Maio de 2021 — O VVB (auditor independente) fez uma segunda visita
in-loco e dirigiu-se ao Cartorio de Registro de Imoéveis de Portel-Pard para confirmar
que as matriculas dos iméveis estavam devidamente registradas no Cartério. O Rio

Anapu-Pacaja foi o primeiro projeto que a Brazil Agfor LLC completou a verificagao.

14. Junho de 2021 — Como parte dos projetos sociais realizados por ela,

a Brazil Agfor LL.C decidiu realizar a constru¢ao de 20 escolas, 100 alojamentos para
professores e 20 unidades basicas de saude no Municipio de Portel-Para. Ao tomar
conhecimento de que na cidade de Portel havia uma escassez no suprimento de
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tijolos, a Brazil Agfor adquiriu uma maquina de fabricacao de tijolos ecolégicos e
abriu uma fabrica para fabricacdo propria dos tijolos que seriam utilizados nas
construcoes das escolas, alojamentos e unidades basicas de saidde. A fabrica de tijolos
iniciou suas atividades em 21 de junho de 2021.

15. 16 de setembro de 2021 — Aprovagao do Projeto de Créditos de
Carbono Rio Anapu-Pacaja pela Certificadora Verra. Os créditos de carbono gerados
corresponderam aos anos anteriores, de 2016, 2017, 2018, 2019 e aos meses de
janeiro, fevereiro, mar¢o e abril de 2020.

16. Novembro 2021 - Como obriga¢ao contratual em relagao ao Projeto

de Créditos de Carbono referente a responsabilidade sobre a protecao dos imoveis
contra qualquer esbulho, invasiao ou risco a floresta, das questdes relacionadas a
titularidade dos iméveis e da posse dos mesmos, Jonas Akila Morioka protocolou
cerca de 200 agdes judiciais contra tentativas de invasao de propriedade e extragao

ilegal de madeira nas propriedades dele.

17. Inicio de 2022 — Apds uma longa consulta com diferentes

construtoras, a Brazil Agfor LL.C realizou a contratagao de 5 construtoras, sendo que
cada uma delas ficou contratualmente responsavel por construir 4 escolas, 20
alojamentos para professores e 4 unidades basicas de saude. Todos os pagamentos as
construtoras foram efetuados pela Brazil Agfor LLC.

18. 30 de Junho de 2022 — Data da emissao do Termo de Concessao de
Direito Real de Uso sob Condi¢io Resolutiva (PEAEX) pelo ITERPA para a
Associa¢ao dos Moradores Rurais Agroextrativistas da Gleba Joana Peres II — Rio

Pacaja. Fato que o Peticionante somente teve conhecimento no final do ano de 2022,
quando o proprietario dos imoéveis iniciou agao contra o Governo do Estado em

relacao a sobreposicao dessa gleba sobre as areas particulares dele.

19. 18 de Agosto de 2022 — Data da emissao do Termo de Concessao de
Direito Real de Uso sob Condicao Resolutiva (PEAEX) pelo ITERPA para a
Associagao Comunitaria dos Trabalhadores Rurais Agroextrativistas do Médio Rio

Anapu — Dorothy Stang. Fato que o Peticionante somente teve conhecimento no
inicio do ano de 2023, quando o proprietario dos iméveis iniciou agao contra o
Governo do Estado em relagdo a sobreposicao dessa gleba sobre as areas particulares
dele.
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20. 05 de outubro de 2022 — O Municipio de Portel sancionou a Lei n°
918, de 05 de outubro de 2022, que “Dispoe sobre a Politica Municipal de Mitigacao
do Aquecimento Global a que se refere o paragrafo tnico do art. 11 da Lei n® 12,187,

de 29 de dezembro de 2009 e autoriza a Declaracao de Utilidade Publica e a concessao
de Titulo de Utilidade Puablica a Projetos que tem por objetivo a Redu¢ao de Emissoes
de Gases de Efeito Estufa e d4 outras providéncias.”

21. 07 de novembro de 2022 — A Prefeitura de Portel declarou o Projeto
Rio Anapu-Pacaa REDD ID 2252 de utilidade publica e autorizou o funcionamento

do mesmo.

22. 23 de Junho de 2023 - CANCELAMENTO DA AVERBACAO DE
SUSPENSAO POR DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — STF, a
requerimento da Defensoria Publica do Estado do Para — DPE, por meio do Oficio
n° 115/2023/DPE/AGRARIA-CASTANHAL, datado de 22 de junho de 2023 nas
matriculas dos iméveis de Jonas Akila Morioka no Cartorio de Registro de Imoveis
de Portel-Para.

DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

A impossibilidade juridica do pedido da Defensoria encontra-se
evidenciada quando se examina as bases legais e os fatos pertinentes ao caso em
questao. Primeiramente, vale ressaltar que o ordenamento juridico brasileiro, em
especial o Cédigo de Processo Civil, estabelece claramente os requisitos necessarios
para a propositura de uma demanda judicial. Um desses requisitos, essencial para a
viabilidade da demanda, ¢ a possibilidade juridica do pedido, que consiste na
necessidade de que o objeto da demanda seja passivel de apreciagao pelo Poder

Judiciario e de tutela jurisdicional efetiva.

No caso em tela, a pretensao da Defensoria Pablica de invalidar os
Projetos REDD+ e requerer indeniza¢ao por supostos danos morais coletivos esta
fundamentada na acusagao de grilagem de terras, alegacdo esta que carece de
sustentacdo legal e fatica sélida. A suposta pratica de grilagem de terras pelos

envolvidos nos projetos niao encontra respaldo nos elementos probatoérios
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apresentados nos autos, que indicam claramente que as dreas em questao eram de

propriedade legitima do Sr. Jonas Morioka e de outros proprietarios privados.

Ainda que o Sr. Morioka nio detivesse o dominio formal dos iméveis,
dado o seu carater de propriedade privada, é crucial destacar que a posse legal e
legitima por parte do mesmo permitiria, de maneira igualmente valida, o
prosseguimento e desenvolvimento dos projetos em questio. A posse, como um
direito real, confere ao possuidor o exercicio de fato sobre a coisa, possibilitando a

utilizagao e o aproveitamento dos iméveis.

No contexto especifico deste caso, a posse exercida pelo Sr. Morioka,
mesmo que ndo vinculada a propriedade formal, nio incorre em ilegalidade. E
importante ressaltar que a posse, por si sO, nao viola qualquer norma legal,
especialmente quando respaldada por meios legitimos e reconhecidos. Dessa forma,
o desenvolvimento dos projetos, mesmo na auséncia do dominio formal, mantém-se
em conformidade com as disposi¢des legais pertinentes a posse, nao acarretando
irregularidades. Mesmo se o Sr. Morioka nao tivesse o dominio dos imoveis, por se
tratar de propriedade privada, a posse legal e legitima permitiria igualmente o

desenvolvimento dos projetos sem que incidisse qualquer ilegalidade.

Além disso, os contratos estabelecidos entre a Brazil Agfor LL.C e outras
partes interessadas demonstram claramente que suas fungdes estao estritamente
relacionadas a consultoria e coordenacao de projetos ambientais. A auséncia de
elementos que comprovem a ilegalidade ou irregularidade das atividades
desenvolvidas pelos réus reforca a inexisténcia de fundamentagio juridica para o

pleito apresentado pela Defensoria.

Ademais, a impossibilidade juridica do pedido também se evidencia na
falta de conexdo entre os atos imputados aos réus e os danos morais coletivos
alegadamente sofridos. Nao ha, nos elementos trazidos pela Defensoria, indicagoes
concretas de prejuizos ou violagoes aos direitos coletivos que possam ser diretamente
atribuidos as a¢oes dos réus. A alegacao de que os projetos REDD+ teriam causado
danos morais coletivos carece de embasamento factual e juridico que justifique a

pretensao de indenizagao.
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Como visto, os contratos referentes aos projetos de crédito de carbono e
gestao estabelecem que a Brazil Agfor LLLC atuaria como “Proponente e Gestora” do
Projeto Rio Anapu-Pacaji REDD+ (Projeto 2252), “Consultora” do Projeto
Ribeirinho REDD (Projeto 2620) e¢ “Gestora” do Projeto RMDLT Portel, Para
REDD (Projeto 977) a partir do ano de 2019. Por outro lado, o Sr. Jonas Akila
Morioka comprometeu-se a disponibilizar terras de sua propriedade para a

implementagao do Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+.

Em suma, o Peticionante participa apenas de 3 (trés) dos 4 (quatro)
projetos mencionados pela Defensoria, como gestor ou consultor, sendo que o
Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+ ¢ o tnico em que ela atua como desenvolvedor,
o Projeto Ribeirinho REDD até o momento nem sequer foi aprovado e o
Peticionante somente assumiu a gestio do Projeto RMDLT Portel Para REDD em
2019 e desde que assumiu a gestdao, nenhum crédito de carbono foi emitido. Assim,
no contexto do Projeto Pacajai REDD+ (981), a Brazil Agfor LLC e o Sr. Michael
Greene nao exercem qualquer fungdo, o que torna infundada a sua associagio com

qualquer processo judicial relacionado ao referido projeto.

Além disso, é importante ressaltar que a Brazil Agfor LL.C foi contratada
apenas para atuar no desenvolvimento dos projetos em terras de terceiros. Além do
mais, a Brazil Agfor LLC desempenha um papel meramente consultivo no ambito do
Ribeirinho REDD+ (Projeto 2620). Portanto, qualquer tentativa de responsabilizag¢ao
do Peticionante em relagdo a acusagoes infundadas de grilagem de terras se mostra

inviavel.

Apesar de desempenharem os papéis de “Proponente e Gestora” nos
Projetos Rio Anapu-Pacaja REDD (Projeto 2252) e “Gestor” no Projeto RMDLT
Portel Para REDD+ (Projeto 977), o Sr. Michael Greene e a Brazil Agfor LL.C nio
possuem responsabilidade em relagao as questdes fundiarias sobre as propriedades

em questao.
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Uma analise cuidadosa dos contratos e da natureza das atividades do Sr.
Michael Greene e a Brazil Agfor LLC revela que suas fungoes estdo estritamente

relacionadas a consultoria e coordenagao de projetos ambientais.

No contrato firmado entre a Brazil Agfor LLC (Contratada —
Desenvolvedora de Projeto de Créditos de Carbono) e Jonas Akila Morioka
(Contratante e proprietario dos imoveis), afirma-se claramente que o proprietario da
terra ¢ responsavel por todos os assuntos relacionados aos iméveis. A Defensoria
Puablica tinha copia deste contrato em marco de 2023, portanto nao poderia ter
incluido a Brazil Agfor LLLC, o Sr. Michael Greene e demais empresas no polo passivo

das agdes civis publicas.

A Brazil Agtor LLC atua como uma entidade colaborativa e consultiva,
visando aprimorar iniciativas de redugao de emissoes e conservagdao florestal em
conformidade com principios de sustentabilidade e desenvolvimento responsavel.
Portanto, nao detém responsabilidade sobre as terras objeto das alegacGes de

grilagem.

Para esclarecer ainda mais, ¢ crucial destacar que a Brazil Agfor LL.C foi
contratada pelo legitimo proprietario da area para conceber e apresentar o projeto a
entidade certificadora, conforme evidenciado pelo contrato anexado. Além disso, é
fundamental salientar que o projeto nao foi implementado em terras publicas, apesar

das alegacoes infundadas da Defensoria Publica.

Através das certidoes de 6nus fornecidas pela prépria Defensoria, fica
evidente que o Sr. Jonas Morioka era o legitimo proprietario das terras onde o Projeto
Rio Anapu-Pacaja REDD+ foi realizado, com aquisi¢cdes datadas de janeiro de 1990,
e a cadeia dominial dos imoveis possui diversos proprietarios anteriores a Jonas Akila

Morioka.

Mais tarde, por meio de decretos e regulamentos, houve uma sobreposi¢ao
dessas glebas pelo governo Estadual, que tentou alegar a posse sobre areas privadas
sem seguir o devido processo de desapropriaciao ou justificar uma finalidade publica

e social, sem fornecer a devida indenizagao aos proprietarios dos iméveis.
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Em resposta a essa questdo, o Sr. Jonas Morioka ingressou com quatro
processos para contestar a sobreposi¢ao das Glebas Jacaré Puru e Joana Peres II sobre
suas propriedades privadas. Os processos n°s 0905621-87.2022.8.14.0301 (4" Vara da
Fazenda de Belém), 0908347-34.2022.8.14.0301 (2* Vara da Fazenda de Belém),
0808380-79.2023.8.14.0301 (3* Vara de Fazenda da Capital) e 0808405-
92.2023.8.14.0301 (3* Vara de Fazenda da Capital) estdio em andamento, e visam
questionar a legitimidade da acdo do governo e a necessidade de indenizaciao aos

proprietarios das terras.

Muito embora, a Defensoria tenha criado uma falsa e infundada acusacao
de grilagem por aqueles envolvidos nos Projetos REDD, nota-se que os projetos
foram instituidos em datas anteriores as sobreposi¢oes irregulares de glebas sobre
propriedade privada de terceiros, como foi o caso das terras do Sr. Jonas Akila
Morioka.

Considerando que as terras foram adquiridas no ano de 1990, por meio
da tabela ilustrativa abaixo, ¢ possivel verificar que os projetos foram instituidos pelas

partes envolvidas em data posterior a aquisi¢ao:

Atuagio Projeto PEAEX
Rio Anapu-Pacaja REDD (Projeto Deus ¢ Fiel, Joana Peres II -
Proponente e Gestor 2252) Dorothy Stang, Joana Peres II - Rio
instituido em 2016 Pacaja, Rio Piarim e Jacaré Puru

Ribeitinho REDD+ (Projeto 2620) Deus ¢ Fiel, Joana Peres 11 -

Consultor instituido em 2017 Dorotl}/y St.ang,. J(?ana Peres,H - Rio

Pacaja, Rio Piarim e Jacaré Puru
i .
. RMDLT Portel Para REDD+ (Projeto Deus ¢ Fiel ¢ Joana Peres 11 -
Gestor a partir de 2019 977) Dorothy Stan.
instituido em 2009 yomne
Nenhuma Paca.}al REDD (Projeto 981) Joana Peres II - Dorqthy Stgt}g e
- instituido em 2009 Joana Peres II - Rio Pacaja

Diante da comprovacio dos momentos de aquisicao dos imoéveis e
estabelecimento dos Projetos REDD+, torna-se fundamental investigar se a
sobreposicao das terras, que sao de propriedade legitima do Sr. Jonas Morioka,
ocorreu em um periodo posterior a implementagdo dos referidos projetos. Esta
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analise ¢ crucial para determinar se houve alguma interferéncia ou disputa em relagio

a propriedade das terras apds a execugdo dos projetos ambientais. Veja-se:

Sobreposigdo — Data da
emissao do Termo de
Concessao de Direito Real de PEAEX
Uso sob Condicao Resolutiva
(PEAEX) pelo ITERPA
Deus é Fiel

2023 Deus é Fiel
Joana 116;68 SDg(r)c;;h Stang Joana Peres T1 - Dorothy Stang
Jggn?)g e?f(c;szél Joana Peres II - Rio Pacaja
i&m Rio Piarim - ASSIMPEX
g;cz(l)rgé I;l(l)rlg Jacaré Puru

Com a confirma¢ao de que a sobreposicio dos PEAEX aos imoveis
particulares aconteceu apos a instituicao dos Projetos REDD+ questionados pela
Defensoria Publica, torna-se evidente que, na época de sua implementagao, os
projetos foram de fato estabelecidos em propriedades privadas legitimas do St. Jonas
Morioka. Portanto, nao ha fundamentos para alegaces de invalidade dos projetos
devido a pratica de grilagem, o Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+ desenvolvido pelo
Peticionante e o Projeto Ribeirinho REDD consultado pelo Peticionante sao validos,

bons e legitimos.

Além disso, quando o Projeto Rio Anapu-Pacaja foi desenvolvido, o
proprietario dos iméveis Jonas Akila Morioka possuia uma Liminar obtida através de
um de Mandato de Segurancga do Supremo Tribunal Federal, mostrando que os titulos
eram validos e nio cancelados. S6 recentemente, em 23 de junho de 2023, o
Cancelamento foi averbado nas matriculas dos imdveis. Porém mesmo com isso nao

significa que Jonas Morioka nao tenha a chance de requalificar o titulo solicitando
certificados no ITERPA.

Tudo isso inviabiliza o pedido da defensoria, tendo em vista que o
contrato estabelece claramente o papel especifico desempenhado pela Brazil Agfor
LLC no Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+. O Peticionante participa apenas de trés

dos quatro projetos mencionados, e nao exerce qualquer fun¢iao no contexto do
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Projeto Pacajai REDD+ (981), tornando infundada sua associagio com qualquer

processo judicial relativo a esse projeto.

Além disso, as atividades do o Str. Michael Greene e a Brazil Agfor LLC
estdo restritas a consultoria e coordenagao de projetos ambientais, sem envolver
questoes fundiarias em relagdo aos imoéveis. A atuagao da Brazil Agfor LLC ¢é
eminentemente colaborativa e consultiva, nao incluindo qualquer responsabilidade
sobre a regularidade das terras em questido, descartando qualquer alegacio de

grilagem.

Deve-se mencionar que o projeto Ribeirinho REDD ainda niao foi
aprovado, ele nunca emitiu nenhum crédito e, portanto, nio ¢ um projeto real até que
seja aprovado. Para os projetos RMDLT e ADPML, o ultimo crédito vintage emitido

foi em 2017 e, portanto, existe a prescri¢ao.

Dentro desse contexto, ¢ fundamental destacar que todos os projetos
foram efetivamente executados em propriedades privadas, sem qualquer evidéncia de
posse irregular por parte do legitimo proprietario, o St. Jonas Morioka. A clareza dessa
situacao reforca a legitimidade das atividades de desenvolvimento do Projeto Rio
Anapu-Pacaja REDD+ conduzidas pela Brazil Agfor LLC e pelo Sr. Michael Greene,
solidificando a auséncia de quaisquer atividades ilicitas ou questionaveis relacionadas

a posse de terras.

Outro aspecto crucial que corrobora a inviabilidade do pleito é a questao
da competéncia jurisdicional. A inclusao indevida da Brazil Agfor LI.C e do Sr.
Michael Greene no polo passivo das Ag¢des Civis Publicas propostas pela Defensoria
Publica se baseia em um equivoco relacionado a natureza dos contratos firmados

entre as partes.

Conforme explicitado nos contratos de “projeto de crédito de carbono e
acordo de gestao de projeto”, a Brazil Agfor LL.C assumiu as func¢des de “Proponente
e Gestora” do Rio Anapu-Pacaja REDD (Projeto 2252), “Consultora” do Ribeirinho
REDD+ (Projeto 2620) e “Gestora” do RMDLT Portel Para REDD+ (Projeto 977)
a partir de 2019.
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Por outro lado, o Sr. Jonas Akila Morioka se comprometeu a disponibilizar
terras de sua propriedade para a implementacao do Projeto REDD+. A clareza dessas
responsabilidades estabelece a natureza das relacSes contratuais, indicando que as
atividades estdo intrinsicamente ligadas a execu¢ao de um negdcio juridico em solo

americano, o desenvolvimento do Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+.

Prosseguindo, ¢ crucial ressaltar que a Brazil Agfor LLC foi contratada
pelo proprietario da area para desenvolver e propor o Projeto Rio Anapu-Pacaja
REDD+ 2 entidade certificadora, conforme evidenciado no contrato em anexo. E
fundamental compreender que o referido projeto nio é conduzido em area publica,
conforme erroneamente sugerido, mas sim em propriedades privadas, de acordo com
os termos contratados. Toda a documentagao apresentada a certificadora Verra foi de
iméveis de propriedade particular, que incluem os documentos de registro no
Cartorio de Registro de Imoéveis, documentos de registro das propriedades perante a
Receita Federal do Brasil — Cafir, comprovantes de emissdes de CCIRs — INCRA e
todos os mapas dos iméveis utilizados como base para os limites da area do projeto
foram obtidos dos memoriais descritivos dos imoveis e SIGEF — INCRA, de

propriedades particulares.

Ademais, ¢ de suma importancia discutir a natureza do mercado de
créditos de carbono, uma vez que este contexto desempenha um papel crucial na
analise da competéncia jurisdicional. O mercado de créditos de carbono implica na
transacao de créditos relacionados a reducao ou eliminacao de emissoes de didxido
de carbono ou equivalente. No entanto, ¢ essencial observar que no Brasil ndo existe
regulamentacio especifica referente a esse mercado, o que torna ainda mais complexa
a tentativa de aplica¢ao da jurisdicao brasileira a um negdcio juridico firmado com

uma empresa americana em solo americano.

Enquanto o Acordo de Paris demanda a regulamentagao por parte dos
signatarios, o Brasil ainda carece de uma legislacao abrangente que aborde de forma
efetiva as transagoes de créditos de carbono, especialmente no contexto de projetos

REDD+, que se trata do mercado voluntario.
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Em vista dessas consideracdes, a competéncia da jurisdicao brasileira para
anular ou questionar contratos internacionais firmados com empresas americanas em

solo americano se torna questionavel e inadequada.

Dessa forma, a incompeténcia da justica brasileira para julgar esse tipo de
questdo se apresenta como um ponto crucial na defesa da Brazil Agfor LLL.C e do Sr.
Michael Greene no contexto das Acbes Civis Puablicas propostas pela Defensoria
Publica.

Portanto, diante das analises legais, factuais e da questao da competéncia
jurisdicional, torna-se evidente a inviabilidade do pedido formulado pela Defensoria
Publica nas A¢oes Civis Publicas em relagdo a Brazil Agfor LL.C e ao Sr. Michael
Greene. A natureza dos contratos firmados em solo americano, a auséncia de
regulamentacao especifica no Brasil em relagao ao mercado de créditos de carbono,
bem como a clareza das atividades desempenhadas pelos requeridos em
conformidade com os contratos, corroboram a inadmissibilidade das acusacoes e da

inclusdo dos mesmos no polo passivo das ACPs.

Assim, reitera-se a necessidade de reavaliacio dos fundamentos
apresentados pela Defensoria, levando em consideragao os aspectos legais e faticos
delineados, a fim de garantir a justa aplicagao da lei e a prote¢ao dos direitos das partes

envolvidas.

Isto posto, requer-se que Vossa Exceléncia se digne a determinar a
exclusio do o Sr. Michael Greene, da Brazil Agfor LLLC e das demais empresas
pertencentes ao Sr. Michael Greene, uma vez que nao possuem legitimidade para

figurar no polo passivo das agoes civis publicas.

INEXISTENCIA DE GRILAGEM DE TERRAS

Inicialmente vale destacar que, quando Jonas Morioka adquiriu os imoéveis
em janeiro de 1990, Michael Greene, o socio proprietario da empresa Brazil Agfor
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LLC, tinha 10 anos, era uma crianca que estudava estava na 5% série, nos Estados
Unidos, pafs em que nasceu. Em 1992, Jonas Morioka solicitou uma correi¢ao
cartorial sobre seus iméveis e obteve um relatério do TJPA afirmando que nao havia
nenhuma irregularidade em relagio aos imoveis de propriedade dele. Em 18 de
dezembro de 1992, Michael Greene estava prestes a completar 13 anos. Uma segunda
correicio foi realizada em relagdo aos imoéveis em 20 de janeiro de 2000, que
novamente atestou nao haver nenhuma irregularidade em relacdo aos imoveis de
Jonas Morioka, na época, Michael tinha 20 anos de idade, era um estudante de

engenharia e nunca tinha ido ao Brasil.

Diante das recentes alegacoes infundadas da Defensoria Publica que
acusam o Peticionante de envolvimento em praticas de grilagem de terras, ¢é
imperativo destacar a auséncia de fundamentos para tais acusagoes. A participagao do
Peticionante nos Projetos REDD+ se limita estritamente a consultoria e ao seu
desenvolvimento, nao havendo qualquer ligacio com a ocupacio irregular de terras
publicas. Contrariando as afirmagdes, os referidos projetos foram implantados
exclusivamente em areas devidamente registradas como propriedades privadas, que,

posteriormente, foram sobrepostas por glebas estaduais.

A pratica conhecida como grilagem de terras ¢ uma detencao ilicita e ilegal
de territorios, frequentemente realizada por meio de meios fraudulentos e praticas
criminosas. Originada da técnica de simular a antiguidade de documentos, a expressao
“grilagem” tem suas raizes histéricas em um método antigo que consistia em
envelhecer fraudulentamente papéis forjados. Utilizava-se uma caixa contendo grilos,
0s quais, com o tempo, conferiam aos documentos uma aparéncia desgastada e antiga,
o que supostamente lhes dava credibilidade. Essa pratica é um atentado grave contra
a legitimidade e a legalidade das propriedades e das terras envolvidas nesse tipo de

ato.

O Brasil, por meio da Lei 6.766/79, busca combater e coibir praticas como
a grilagem, estabelecendo dispositivos legais que criminalizam a ocupagao ilegal e nao
autorizada de terras publicas. O art. 50 dessa lei descreve e penaliza agdes relacionadas
a lotes e loteamentos nao autorizados, desmembramentos irregulares e outros crimes

cometidos contra a Administracio Publica. A pena prevista para tais delitos pode
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incluir reclusio e multa, variando de acordo com a natureza e¢ a gravidade da

transgressao.

O termo “grilagem” engloba uma série de praticas ilicitas que envolvem
invasio, ocupacio, desmembramento e aquisicdo fraudulenta de propriedades,
especialmente de terras publicas, sem a devida autorizagao das autoridades
competentes e em desacordo com a legislacao vigente. Essa pratica criminosa tem
sido recorrente em varias regides do pafs, causando prejuizos incalculaveis a estrutura
fundiaria e socioeconomica do Brasil. O embate entre pequenos posseiros e grandes
fazendeiros, caracteristico de periodos histéricos anteriores, continua a refletir

conflitos sobre direitos de propriedade e posse.

Além das implicagoes legais e sociais, a grilagem tem um impacto
devastador no meio ambiente, uma vez que os grileiros frequentemente desmatam
areas publicas para simular a posse das terras por meio de documentos falsos. As
terras desmatadas sao frequentemente vendidas a grandes proprietarios e destinadas
a atividades agropecuarias, contribuindo para a destrui¢ao das florestas e ecossistemas

naturais.

Essa pratica criminosa é alimentada pela necessidade de formalizacao
exigida pela lei para a validade dos negocios juridicos, o que, infelizmente, permite
que documentos falsos sejam apresentados para validar a posse ilegal de terras. A
aquisi¢ao de propriedade imobiliaria dentro do sistema legal requer o devido registro
do negdbcio juridico, no entanto, a grilagem contorna esses processos legais, simulando
transacOes legitimas para garantir a obtencao de lucros, especialmente através do

desenvolvimento de atividades agropecuarias.

Portanto, a grilagem de terras consiste numa ameaga constante a estrutura
fundiaria e ambiental do Brasil, minando a seguranca juridica, a legitimidade das
propriedades e a preservacao ambiental. A luta contra a grilagem ¢ fundamental para
preservar a justica social, os direitos de propriedade e a conservagao ambiental no

pais.
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No contexto das acusacoes, é fundamental esclarecer a natureza das
atividades desempenhadas pela Brazil Agfor LLLC nos projetos mencionados. Suas
responsabilidades estavam relacionadas a gestdo, consultoria e coordenacio de
iniciativas que visavam a implementagdo de estratégias sustentaveis de conservagao
ambiental e reducio de emissdes de carbono. Essas atividades estavam em
conformidade com os padroes internacionais de conservacao ambiental e

sustentabilidade.

O Projeto REDD+ (Redugao de Emissdes por Desmatamento e
Degradacao Florestal) é uma iniciativa global que tem como objetivo reduzir as
emissoes de gases de efeito estufa provenientes do desmatamento e da degradagio
florestal. Além disso, o projeto visa promover a conservagao florestal, o manejo
sustentavel das florestas e o aumento dos estoques de carbono florestal. O REDD+
também busca fomentar o desenvolvimento socioeconémico local por meio de

praticas de conservagao e gestdao sustentavel de recursos naturais.

Os esclarecimentos adicionais sobre o status de cada projeto fornecem
uma visao mais clara das circunstancias especificas e do papel desempenhado pela
Brazil Agfor LLC em relagao a cada um deles. Abaixo, sdo fornecidas informagdoes

mais detalhadas sobre o status de cada projeto mencionado:

1. Projeto RIO ANAPU-PACAJA (2252):
- Atuacao Michael/Brazil Agfor LI.C: A Brazil Agfor LL.C

atuou como proponente e gestora do projeto. A Agfor

conduziu um extenso levantamento de dados, preparou todos
os documentos necessarios e desenvolveu projetos sociais
significativos. Todo o material foi submetido a VERRA para
analise e aprovagao.

- Imoveis envolvidos: As propriedades que fazem parte deste

projeto sdao propriedades particulares de Jonas Morioka,
algumas das quais foram cedidas como pagamento de uma

divida a empresas do Sr. Michael Greene.
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- Status: O projeto foi aprovado sem qualquer intervengao
em areas de populages ribeirinhas, reforcando a validade e a

abordagem responsavel adotada na execugdo do projeto.

2. Projeto RIBEIRINHO REDD+ (2620):
- Atuacio Michael/Brazil Agfor: A Brazil Agfor LLC

prestou consultoria neste projeto, realizando levantamento

de dados, preparacao de documentos e desenvolvimento de
iniciativas sociais relevantes. Todos os materiais foram
submetidos a VERRA para andlise, porém o projeto ainda esta
em fase de avaliacdo e aguardando aprovacao.

- Iméveis envolvidos: Este projeto abrange propriedades de

ribeirinhos e comunidades locais, demonstrando um
compromisso  especifico com o bem-estar dessas
comunidades.

- Status: Ainda em analise para aprovag¢ao pela VERRA, sem

a liberacao de créditos até o momento.

3. Projeto REDD RMDLT Portel-Para (977):
- Atuacio Michael/Brazil Agfor: A Brazil Agfor LLC

assumiu a gestdao do projeto em 2019, apds dois gestores

anteriores. A Brazil Agfor LLC promoveu a realizagao de
diversos projetos sociais desde entdo, demonstrando um
compromisso continuo com o bem-estar das comunidades
locatis.

- Iméveis envolvidos: As propriedades que fazem parte deste

projeto incluem propriedades do Sr. Jonas Morioka, além de
areas de ribeirinhos que foram erroneamente inseridas pelo
antigo gestor e desenvolvedor do Projeto RMDLT, as quais
foram solicitadas para remocao pela VERRA devido a um erro
do desenvolvedor do projeto e dos gestores anteriores.

- Status: Aprovado. Desde que a Brazil Agfor assumiu a

gestao em 2019, nenhum crédito de carbono foi emitido.
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4. Projeto PACAJAI REDD+ (ID: 981):
- Atuacdo Michael/Brazil Agfor: Nenhuma atuagio direta
foi realizada pela Brazil Agfor LLLC ou pelo Sr. Michael Edward

Greene neste projeto. Embora tenha havido consideragoes

iniciais sobre a transferéncia da gestio do projeto para o Sr.
Michael, essa transferéncia nunca se concretizou na VERRA,
e o St. Michael nunca teve acesso ao projeto.

- Iméveis envolvidos: As propriedades envolvidas neste

projeto incluem propriedades particulares de Jonas Morioka,
sendo que parte delas foram cedidas como pagamento (dagao
em pagamento) de divida ao Sr. Michael Greene, bem como
propriedades de ribeirinhos e comunidades locais.

- Status: O projeto foi aprovado, no entanto, sem a
participagao direta da Brazil Agfor LLC ou do Sr. Michael

Edward Greene na gestao ou execugao do projeto.

Sempre é fundamental reiterar que a Brazil Agfor LL.C e o Sr. Michael
Edward Greene nao tiveram qualquer envolvimento no desenvolvimento do Projeto
Pacajai REDD+ (981), portanto, nao podem ser responsabilizados ou imputados por
questoes relacionadas a esse projeto especifico. Suas a¢des e responsabilidades estao
estritamente vinculadas aos projetos nos quais atuaram, garantindo assim a precisao

na avaliacao de suas atividades e obrigacoes.

Antes de mais nada, é essencial esclarecer que a entidade proponente foi
contratada pelo proprietario da area para conceber e apresentar o projeto a entidade
de certificagao. Dessa maneira, frisa-se que o projeto nao esta sendo desenvolvido em

uma area publica, ao contrario do que foi sugerido pela Defensoria.

Nessa linha, reitera-se que o Sr. Michael Edward Greene e a Brazil Agfor
LLC nao estao elaborando projetos proprios em areas habitadas por comunidades
ribeirinhas ou tradicionais. Nao existe presenca de populacdes ribeirinhas ou
tradicionais nas areas abrangidas pelo Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+, e nao ha

absolutamente nenhuma evidéncia que sugira o contrario.
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Os projetos nos quais a Brazil Agfor LLC esta envolvida, Rio Anapu
Pacaja REDD (como desenvolvedora) e Ribeirinho REDD (como consultora), sao
exemplos de iniciativas REDD+ que visam nio apenas reduzir as emissdes de
carbono, mas também promover o desenvolvimento sustentavel, a preservagiao
ambiental e a melhoria das condicoes socioeconomicas das comunidades locais. Esses
projetos tém como objetivo central a protegao de territorios tradicionais e a promog¢ao
de praticas sustentaveis de uso da terra, em linha com as diretrizes internacionais de

preservacao ambiental e desenvolvimento comunitario.

Os esforcos empreendidos nos projetos ambientais apresentam beneficios
substanciais para as comunidades locais, incluindo aquelas localizadas em areas de
comunidades ribeirinhas ou tradicionais. E fundamental esclarecer que a atuacao da
Brazil Agfor nesses projetos visa proporcionar beneficios significativos e duradouros
para as populagoes locais, contribuindo para o desenvolvimento sustentavel e para a

melhoria da qualidade de vida.

As iniciativas desenvolvidas no Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+,
embora ocorra em propriedades particulares, foram concebidas levando em

considera¢ao os impactos sociais positivos que podem ser gerados.

Nesse viés, a Brazil Agfor LLLC empreendeu a constru¢iao de escolas e
unidades de saude, proporcionando infraestrutura e acesso a servigos essenciais nas
regioes envolvidas. Essas constru¢des seguem padroes de qualidade superiores aos
requisitos normativos, visando oferecer ambientes propicios ao aprendizado e a
prestacao de cuidados médicos. A iniciativa inclui a construgdo de escolas com
espacos ampliados e unidades de saude equipadas para atender as demandas locais.
Além disso, o comprometimento com a constru¢ao de escolas e unidades de satde
demonstra um esfor¢o notavel para complementar as responsabilidades do poder

publico e proporcionar beneficios duradouros para as comunidades locais.

Apesar de o Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+ ser desenvolvido em
areas particulares, ele foi planejado considerando os impactos positivos nas
comunidades locais. As comunidades ribeirinhas e tradicionais sao contempladas com

oportunidades adicionais e beneficios sociais, proporcionando-lhes acesso a recursos
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e servicos que contribuem para o seu bem-estar ¢ desenvolvimento. E fundamental
ressaltar que esses esfor¢os sao realizados em parceria com a associacao local, visando

garantir a participacdo e a representa¢ao das comunidades beneficiarias.

Por meio desses esforcos, houve uma contribuigio significativa para o
avanco do desenvolvimento socioeconémico e ambiental das regides em que a Brazil
Agfor atua. A construcao de escolas e unidades de satude, aliada a promocgao de
praticas sustentaveis e a participagdo ativa das comunidades locais, reflete o
compromisso continuo em buscar solugoes abrangentes para desafios sociais e

ambientais complexos.

No caso em questao, a controvérsia gira em torno do status das terras que,
embora sejam consideradas publicas atualmente, na época da proposta e da aprovagao
do projeto, eram privadas. Pois, como se atesta pelas certidoes de 6nus juntadas aos
autos pela propria Defensoria, todos os imoéveis foram regularmente adquiridos

pelo Sr. Jonas Akila Morioka em janeiro de 1990.

Nao ha nenhuma anotacio que indique qualquer irregularidade ou
ilegalidade vinculadas ao direito de propriedade do adquirente. E de enorme
relevancia destacar que o fato da maioria das matriculas terem sido canceladas nio
implica numa ilegalidade voltada para a posse ou propriedade do bem. Evidencia-se
que antes mesmo dos respectivos cancelamentos, todos os Projetos REDD+ ja

tinham sido implementados nessas terras conforme as seguintes datas:

» Rio Anapu-Pacaja REDD (Projeto 2252): instituido em 2016;

» Ribeirinho REDD++ (Projeto 2620): instituido em 2017;

» RMDLT Porttel Para REDD+ (Projeto 977): instituido em
2009; e

» Pacajai REDD (Projeto 981): instituido em 2009.

Isso indica que os projetos iniciaram seus respectivos desenvolvimentos
quando as terras ainda estavam sob a propriedade regular do Sr. Jonas Morioka. Em

outras palavras, todos eles foram de fato implementados em propriedade privada. Isso
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anula a fragil e confusa narrativa de que o Peticionante se beneficiou indevidamente

de grilagem de terras.

Posteriormente, por meio de Decretos e Regulamentos, surgiu uma
sobreposi¢ao destas glebas que o Poder Publico tenta inserir sobre areas privadas,
sendo que essa questao esta submetida a analise do Poder Judiciario e as propriedades
particulares estio atualmente devidamente registradas no Cartério de Registro de

Imoéveis de Portel-PA.

Diante disso, foram iniciados quatro processos para discutir a questao da
sobreposicao das Glebas Jacaré-Puru, Joana Peres II, Doroth Stang e Assimpex
— Piarim sobre as propriedades privadas do Sr. Jonas Akila Morioka. O Processo n°
0905621-87.2022.8.14.0301 esta atualmente em tramite na 4* Vara da Fazenda de
Belém, o Processo n°® 0908347-34.2022.8.14.0301 esta em andamento na 2* Vara da
Fazenda de Belém, enquanto os Processos n’s 0808380-79.2023.8.14.0301 e 0808405-
92.2023.8.14.0301 tramitam na 3" Vara de Fazenda da Capital.

No primeiro caso, o governo estadual incorreu em equivoco ao estabelecer

a Gleba Jacaré Puru através do Decreto n® 256 de 09 de agosto de 2019, sem seguir

o devido processo de desapropriacao e sem evidenciar a finalidade publica e social da
acao, nem providenciou a adequada indenizacao ao proprietario das fazendas Jacaré
Puru Miry, Tapera, Paraiso, Cruzeiro, Ilha Do Cruzeiro, Sant’Ana e Seme3o.
Além disso, apenas 101 familias concordaram com este PEAEX conforme listado em
seus documentos, mas ha mais de 300 familias presentes, mais de 200 familias nio
foram consultadas pela OIT-169 quanto ao seu interesse em fazer parte da Gleba

Jacaré Puru.

Da mesma forma, no segundo caso, o governo estadual agiu de maneira
equivocada ao estabelecer a Gleba Joana Peres II por meio do Termo de Concessao
de Direito Real de Uso sob Condi¢ao Resolutiva (PEAEX) pelo ITERPA em 30 de
junho de 2022 sem seguir o processo adequado de desapropriacdo e sem demonstrar
a finalidade publica e social da acgdo, e sem oferecer a devida indenizagao ao
proprietario das fazendas Sdo José do Itauyra, Sio Raymundo, Miritizal II,
Telheiros, Angelim II, Gurupa, Laguinho, Boca do Aru, Pontinha, Canissal,
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Furinho do Pracajura, Sao Pedro, Menino Deus I, Aru, Conceigdao, Angelim I,

Marinahu, Engasgado, Prainha, Jutahycica e Sdo Joaquim.

No terceiro caso, o governo estadual agiu de maneira equivocada ao
estabelecer a Gleba Piarim - ASSIMPEX por meio do Termo de Concessio de
Direito Real de Uso sob Condicio Resolutiva (PEAEX) pelo ITERPA para a
Associa¢ao dos Moradores do Rio Piarim para o Extrativismo — ASSIMPEX em 20
de Novembro de 2017 sem seguir o processo adequado de desapropriacio e sem
demonstrar a finalidade publica e social da agao, e sem oferecer a devida indenizagao

ao proprietario das fazendas Sao Pedro e Aru.

Ao relacionar as datas, resta demonstrado que a supracitada sobreposi¢ao
das Glebas Jacaré Puru, Piarim - ASSIMPEX ¢ Joana Peres II, sobre as
propriedades privadas do Sr. Jonas Akila Morioka, ocorreu em data posterior ao inicio

dos desenvolvimentos dos projetos.

A legitimidade e legalidade da propriedade dos iméveis em questio sio
comprovadas por meio de documentos, incluindo comprovantes de pagamento de
impostos regularmente emitidos, como o Imposto Territorial Rural (ITR), a matricula
ativa em cartério, o Certificado de Cadastro de Imével Rural (CCIR), o SIGEF do
Incra e o Cadastro Ambiental Rural (CAR), os quais foram devidamente apresentados

nos referidos processos.

Além disso, denuncia-se a expropriacao indevida das terras de propriedade
privada, devido a falta do necessario ato expropriatério. Em suma, solicita-se a
nulidade dos atos administrativos que criaram as Glebas Jacaré Puru, Joana Peres 1,
Doroth Stang, Deus é Fiel e Piarim - ASSIMPEX, assim como a declaragao de

reconhecimento da propriedade do Sr. Jonas Morioka sobre os imoveis listados.

A sobreposicao indevida de glebas, realizada pelo Poder Publico, sobre a
propriedade privada do St. Jonas Morioka, ¢ um tema central nas A¢oes Civis Publicas
em analise. Como sera melhor detalhado, a propria Defensoria trouxe aos autos as
matriculas dos imoéveis que alega serem ilegais, entretanto, a grilagem pressupoe a

ilicitude em sua origem, o que nao ocorrera com os imoéveis debatidos.
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De acordo com as certidoes imobiliarias trazidas pela Defensoria, verifica-
se que todos esses imoveis foram adquiridos pelo Sr. Jonas Morioka na década de
1990, sendo crucial ressaltar que os iméveis em questio estao devidamente registrados
junto a Receita Federal e possuem o Cadastro de Iméveis Rurais (CAFIR), o qual
representa um registro de regularidade perante esse 6rgao federal. Essa documentagao
assume importancia relevante, uma vez que atesta inequivocamente que essas

propriedades sio legalmente reconhecidas como bens legitimos.

A existéncia do CAFIR implica que essas propriedades estio devidamente
regularizadas sob a legislacdo tributiria e, consequentemente, estio sujeitas ao
pagamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), um tributo
diretamente relacionado a propriedade licita do imével. A Receita Federal ¢
encarregada de emitir as guias de impostos referentes a essas propriedades, o que
refor¢a a conclusao de que elas sdo legais, opondo-se categoricamente a no¢ao de que
se trata de terras obtidas de maneira ilegal, ou envolvidas em atividades de grilagem
de terras. A continuidade no pagamento do I'TR ao longo de trés décadas atesta a

regularidade e a legitimidade dessas propriedades.

Além disso, a area em que o Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+ ¢
realizado esta devidamente registrada no Cartério de Registro de Iméveis de Portel-
PA, garantindo sua autenticidade e legitimidade sob a lei. O fato de estar registrada
no Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria INCRA), juntamente com
a presenga do Certificado de Cadastro de Imével Rural (CCIR), refor¢a ainda mais a

legalidade da propriedade e sua conformidade com as normas de uso da terra.

O registro no Sistema de Gestao Fundiaria (SIGEF) e o memorial
descritivo da area, também registrados no INCRA, corroboram a autenticidade e
precisao das informagoes relacionadas as propriedades em questdo. Nesse sentido,
por meio de uma consulta puablica via Sistema Nacional de Cadastro Rural (SNCR)# é
possivel o acesso a informagoes detalhadas sobre imoveis rurais no Brasil, de forma

que é gerada uma lista nominal e regional de todos os iméveis rurais devidamente

4 Disponivel em: https://sncr.serpro.gov.br/sncr-
web/consultaPublica.jsf;jsessionid=lyjcaCgeVgX4P6ryiXYKTXQm.sncr-web5?windowld=65a .
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registrados e seus legitimos proprietarios. Assim, o nome de Jonas Akila Morioka se

ve vinculado a propriedade de todos os imoveis indicados.

Logo, com base nos diversos registros legais em vigor, fica claro que a area
em questdo ¢ de propriedade privada e que todas as atividades realizadas nessa area

estao em estrita conformidade com as leis aplicaveis.

E fato que Jonas Morioka acumulou dividas significativas com a Brazil
Agfor LLC relacionadas a consultoria, servicos prestados e reembolso de despesas e

pagou através de imoveis por meio de dagao em pagamento.

Ressalta-se, ainda, como evidéncia da legalidade, que o Sr. Michael Edward
Greene recebeu algumas dessas areas em forma de dagao em pagamento, as quais, na
época, eram propriedade privada e foram aceitas de boa-fé como pagamento de

dividas.

A transferéncia de propriedade foi formalizada via um acordo judicial
homologado nos autos da agao n® 0001043-51.2015.8.14.0043, que transcorreu na
Vara Unica de Portel entre os anos de 2017 e 2019. Dessa forma, fica evidente que a
posse legitima do Sr. Morioka sobre tais iméveis foi devidamente validada pelo

sistema judiciatio.

Portanto, diante de toda prova documental, resta cabalmente comprovado
que nao ha como acolher a falsa narrativa de que os Projetos REDD+ foram
desenvolvidos em funcao de grilagem de terra, pois a época de sua implementa¢ao

eram eles regularmente pertencentes ao Sr. Jonas Morioka.

Por fim, diante das controvérsias recentes relacionadas as alegacdes de
grilagem de terras envolvendo o Peticionante, ¢ fundamental compreender que o Sr.
Michael Greene e a Brazil Agfor LLC se limitaram a atuar na funcdo de “Proponente
e Gestor”, “Consultor” e “Gestor a partir de 2019” nos Projetos Rio Anapu Pacaja
REDD, Ribeirinho REDD, e RMDLT Portel Para REDD, respectivamente. Em
momento algum, eles tomaram parte na ocupagao irregular de terras publicas. A
despeito disso, ¢ de extrema relevancia pontuar que diferentemente do que se alega,
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esses projetos ndo foram implementados em areas publicas. Logo, nao ha de se falar

em grilagem de terras.

IMPOSSIBILIDADE DE PEDIR PARA RESGUARDAR
DIREITOS DAS COMUNIDADES RIBEIRINHAS - PEDIDO
DO QUE JA EXISTE - ASSENTAMENTOS REALIZADOS
PELA CRIACAO DE GLEBAS ESTADUAIS.

A criagao de glebas estaduais se refere ao processo pelo qual o governo
estadual ou autoridades locais reservam e estabelecem areas de terra para distribuicao
entre familias ou comunidades que necessitam de terras para cultivo agricola ou para
moradia. Esse processo geralmente envolve a distribuicao de terras nao utilizadas ou
subutilizadas a individuos ou grupos que atendem a certos critérios estabelecidos pelo

governo para beneficiarios de programas de reforma agraria ou assentamentos rurais.

Os assentamentos por meio da criacio de glebas estaduais sio uma
estratégia comum adotada por governos para promover a distribui¢ao equitativa de
terras e o acesso a recursos produtivos, especialmente para familias de baixa renda e
agricultores familiares. Por meio desse processo, as terras sao divididas em lotes
menores e distribuidas entre os beneficiarios, que podem entdo cultivar a terra e

estabelecer atividades agricolas para sua subsisténcia.

Esses assentamentos frequentemente vém acompanhados de programas
de apoio e assisténcia técnica, fornecidos pelo governo ou por organizagoes parceiras,
para ajudar os assentados a desenvolver praticas agricolas sustentaveis, melhorar a
produtividade e acessar mercados para seus produtos. Além disso, os programas de
assentamento geralmente incluem a oferta de servigos basicos, como acesso a agua
potavel, eletricidade, educagao e assisténcia médica, visando melhorar as condigoes

de vida das familias que se estabelecem nessas areas.

A criacao de glebas estaduais pode ser parte de iniciativas mais amplas de

reforma agraria e desenvolvimento rural, que buscam promover a justi¢a social,
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reduzir as desigualdades socioeconomicas e garantir o acesso equitativo a terra € aos
recursos naturais. A implementa¢io bem-sucedida desses programas requer uma
abordagem abrangente, que leve em consideragdao as necessidades e os direitos das
comunidades locais, a0 mesmo tempo em que promove praticas sustentaveis de uso

da terra e protegao ambiental.

No entanto, é crucial observar que, em alguns casos, a criacao de glebas
estaduais pode resultar em sobreposicoes ou conflitos de propriedade, levantando
questdes sobre os direitos de propriedade e o devido processo legal. Em situagoes em
que ha discordancias sobre a distribui¢ao de terras ou propriedade, ¢ essencial recorrer
aos mecanismos legais apropriados e garantir a prote¢ao dos direitos dos proprietarios

afetados.

A exemplo disso, o assentamento realizado pelas Glebas Deus ¢é Fiel,
Joana Peres II, Doroth Stang, Rio Piarim — ASSIMPEX e Jacaré Puru representa um
caso flagrante de sobreposi¢io indevida de areas destinadas pelo Estado sobre
propriedades privadas. Dessa forma, a busca por resguardar os direitos das
comunidades ribeirinhas por meio de A¢oes Civis Pablicas, com base na sobreposi¢ao
de propriedade privada, ¢ nao apenas absurda, mas também desnecessaria, uma vez
que ja existem diversas medidas de prote¢io em vigor para amparar essas

comunidades.

A protecao dos direitos das comunidades ribeirinhas ¢ uma preocupagao
constante das politicas puablicas e do arcabougo legal brasileiro. Diversas leis e
regulamentos foram estabelecidos para salvaguardar os direitos dessas comunidades,
reconhecendo sua importancia cultural, social e ambiental. Uma das principais
legislacoes que estabelece diretrizes para a prote¢ao de comunidades tradicionais é a
Constituicao Federal de 1988. O art. 215 da Constituicao reconhece a necessidade de
proteger e promover a diversidade cultural do pais, enquanto o art. 216 reconhece o
patriménio cultural brasileiro, incluindo as formas de expressiao, os modos de criar,

fazer e viver das comunidades indigenas, quilombolas e outras.

Além da Constituicao, a Lei n® 9.985/2000 instituiu o Sistema Nacional

de Unidades de Conservacao da Natureza (SNUC). Esta lei reconhece a importancia
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das comunidades tradicionais em determinadas areas de preservacdo e estabelece
diretrizes para a gestio das unidades de conservagdo, incluindo a participagao de
comunidades locais nos processos decisotrios. Da mesma forma, a Lei n° 12.651/2012,
que dispde sobre a prote¢ao da vegetagao nativa, também contém disposi¢es

especificas para a prote¢ao de areas ocupadas por comunidades tradicionais.

No que diz respeito a demarcacio de territérios tradicionais, a
Constituicao e a legislagdo infraconstitucional garantem o reconhecimento e a
demarcagao de terras indigenas e areas ocupadas por comunidades quilombolas. A
demarcagao de territérios ¢ crucial para assegurar a segurancga territorial e cultural
dessas comunidades. No caso especifico das comunidades ribeirinhas, que
frequentemente dependem de recursos naturais especificos encontrados em areas
préximas a rios e corpos d'agua, a garantia de acesso e uso dessas terras ¢ essencial

para a preserva¢ao de seus meios de subsisténcia.

Além disso, iniciativas de desenvolvimento sustentavel tém sido
implementadas para promover a conservacao ambiental e o uso sustentavel dos
recursos naturais. Projetos de manejo florestal comunitario, por exemplo, permitem
que as comunidades ribeirinhas gerenciem e usem de forma sustentavel os recursos
florestais em suas areas, contribuindo para sua subsisténcia e para a preservacao do
meio ambiente. Essas iniciativas sao frequentemente apoiadas por politicas
governamentais e por organizagdes nao governamentais, que buscam promover a

conservacao e o uso sustentavel dos recursos naturais.

A participagdo das comunidades ribeirinhas em processos decisorios
também ¢ fundamental para assegurar que suas vozes sejam ouvidas e que suas
necessidades sejam consideradas nas politicas e iniciativas de desenvolvimento. A
inclusao das comunidades locais em processos participativos de tomada de decisoes
¢ um principio fundamental do direito internacional e nacional relacionado aos
direitos humanos e é crucial para garantir a protecdo e a promogao dos direitos das

comunidades ribeirinhas.

Portanto, a combinacao de legislacao especifica, demarcacao de territérios,

iniciativas de desenvolvimento sustentavel e participacdo em processos decisérios
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desempenha um papel fundamental na protecio dos direitos das comunidades
ribeirinhas no Brasil, garantindo sua seguranca, bem-estar e preservacao de seu modo

de vida tradicional.

Infelizmente, no caso das A¢oes Civis Publicas movidas pela Defensoria,
visam elas proteger areas que indevidamente se sobrepuseram a propriedades privadas
de terceiros. A Gleba Joana Peres II, por exemplo, regulamentada pelo Termo de
Concessao de Direito Real de Uso sob Condicao Resolutiva (PEAEX) pelo ITERPA
em 30 de junho de 2022, incorporou ilegalmente as propriedades das Fazendas Sao
José do Itauyra, Sao Raymundo II, Miritizal 1I, Telheiros, Angelim II, Gurupa,
Laguinho, Boca do Aru, Pontinha, Canissal, Furinho do Pracajura, Sao Pedro, Menino

Deus I, Aru, Concei¢ao, Angelim I, Marinahu, Engasgado, Prainha, Jutahy cica.

Ato continuo, a Gleba Jacaré Puru, regulamentada através do Decreto n°
256 de 09 de agosto de 2019, encampou as fazendas Jacaré Puru, Tapera, Paraiso,

Cruzeiro, Ilha Do Cruzeiro, Sant” Ana e Semeio.

A Gleba Piarim Assimpex, por sua vez, regulamentada por meio do Termo
de Concessao de Direito Real de Uso sob Condicao Resolutiva (PEAEX) pelo
ITERPA em 20 de novembro de 2017, encampou as fazendas Sao Pedro e Aru.

Todas elas eram de propriedade do St. Jonas Akila Morioka, contudo nao
houve observancia do devido processo de desapropriagio e sem evidenciar a
finalidade publica e social da agao, nem providenciou a adequada indeniza¢io ao

proprietario.

Tais medidas vao de encontro as disposi¢Oes constitucionais que protegem
o direito de propriedade (art. 5°, inciso XXII) e estabelecem as condigdes para
desapropriacido por necessidade ou utilidade publica, ou interesse social, mediante
justa e prévia indenizagdo em dinheiro (art. 5°, inciso XXIV). Ademais, a Lei n°
4.132/1962, que dispoe sobre a Politica Agticola, prevé que as desapropriacoes de
imoveis rurais devem obedecer a processos legais especificos para garantir os direitos

dos proprietarios.
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Portanto, a sobreposicao das glebas estaduais sobre as propriedades
privadas do Sr. Jonas Akila Morioka viola claramente as normas constitucionais e
legais que garantem o direito a propriedade. A nio observancia dos devidos processos
de desapropriagdo e a falta de indenizacdao adequada demonstram uma clara afronta
aos direitos do proprietario, tornando as agoes movidas pela Defensoria questionaveis

do ponto de vista legal.

Diante dessa situacao, quatro a¢des judiciais foram iniciadas para debater
a problematica da sobreposi¢ao das Glebas Jacaré Puru, Piarim - ASSIMPEX e Joana
Peres 11 sobre as propriedades privadas do Sr. Jonas Akila Morioka. O primeiro
processo, identificado pelo numero 0905621-87.2022.8.14.0301 (Jacare Puru),
encontra-se atualmente em tramite na 4* Vara da Fazenda de Belém. O segundo
processo, de nimero 0908347-34.2022.8.14.0301 (Joana Peres II), esta em andamento
na 2* Vara da Fazenda de Belém, o terceiro processo, identificado pelo nimero
0808380-79.2023.8.14.0301 (Doroth Stang), esta em andamento na 3" Vara de
Fazenda de Belém e o quarto processo, identificado pelo numero 0808405-
92.2023.8.14.0301 (Assimpex — Piarim) esta em andamento na 3* Vara de Fazenda de
Belém. Todos os casos estao atualmente em andamento, sendo que aguardam o
desdobramento das etapas processuais para alcan¢ar uma resoluc¢ao justa e de acordo

com os preceitos legais.

No entanto, nesse contexto de sobreposi¢ao de glebas sobre propriedade
privada regular, salienta-se que ha PEAEX cujo CCDRU ainda resta pendente, fato

que pode prejudicar a discussao dessas areas pela via judicial.

O Contrato de Concessao de Direito Real de Uso (CCDRU) é um
instrumento juridico que estabelece as condi¢des e os termos pelos quais uma pessoa
tisica ou juridica obtém o direito de utilizar uma determinada area de terra publica por
um perfodo prolongado, em geral de até 30 anos, podendo ser renovado por periodos
adicionais. Esse contrato ¢é frequentemente utilizado em processos de regularizagiao
fundiaria e se destina a conferir seguranca juridica ao ocupante da terra, permitindo-
lhe o uso pacifico e ininterrupto do terreno para fins produtivos, residenciais ou

outras finalidades previamente estipuladas.
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Geralmente, o CCDRU ¢ concedido pelo Estado, por meio de agéncias
de administracdo de terras ou institutos de terras, e garante ao beneficiario o direito
de uso da terra com todas as prerrogativas legais que um proprietario teria, exceto o
direito de vender a propriedade. Essa concessio busca promover a regularizacio e a
formalizacio das ocupacbes e atividades desenvolvidas em terras publicas,
principalmente em areas rurais, onde a posse e o0 uso da terra muitas vezes nao sao

devidamente formalizados.

O contrato geralmente estabelece os direitos e deveres tanto do
beneficiario quanto do Estado, incluindo clausulas referentes ao pagamento de taxas
ou contrapartidas, a preserva¢ao ambiental, 2 manuten¢dao da area e a utilizagdo da
terra para os fins especificados no contrato. Ademais, o CCDRU pode ser um passo
importante para a promoc¢ao do desenvolvimento rural e para a regularizacio de
assentamentos e comunidades em areas que de outra forma estariam em situagao de

incerteza juridica.

Em esséncia, o CCDRU atua como um mecanismo legal para formalizar
e regularizar o direito de uso da terra, conferindo seguranca juridica aos ocupantes e
contribuindo para o ordenamento fundiario e para o desenvolvimento

socioecon6mico das comunidades beneficiadas.

Nesse sentido, nos autos da ACP n° 0806582-68.2023.8.14.0015, o

ITERPA se manifestou nos seguintes termos:

“O objeto da demanda envolve comercializacao de crédito de
carbono, que extrapola as atribui¢cGes e competéncia legal do
ITERPA, voltadas as questoes de cunho fundiario, onde se
sobressai o interesse da autarquia em razao do dominio do

Estado sobre as areas em questao.

No entanto, no aspecto processual, em que pese a Defensoria
Puablica mova a ACP em face de particular e empresas, também

requer o reconhecimento de direitos sobre as areas dos
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PEAEX, matéria que recai na competéncia legal e de mérito da

administragdo publica.

Nesse foco, ressaltamos que o PEAEX Joana Peres II —
Dorothy Stang ainda nio foi concluido com a Concessio

de Direito Real de Uso, e o reconhecimento de direito real

sobre a area nio pode se dar na via judicial.

Muito embora o ITERPA nao figure no polo passivo, a
circunstancia processual inviabiliza que a autarquia fundiaria
assuma posicao assistencial no polo ativo da a¢do, em que pese
o interesse juridico em razao da comercializagao de crédito de

carbono em terra publica.

Pelo exposto, requer a V.Exa. o ingresso no feito na condi¢ao

de amicus curiae.”’

A manifestacao de que o PEAEX Joana Peres II — Doroth Stang ainda
nao foi concluido com a Concessao de Direito Real de Uso implica que o processo
de regularizacdo fundiaria relativo a essa area especifica ainda nao foi finalizado. Isso
significa que as formalidades administrativas e legais necessarias para a concessio

oficial do direito de uso da terra nao foram plenamente executadas ou concluidas.

Além disso, a observag¢ao de que o reconhecimento do direito real sobre a
area niao pode se dar na via judicial indica que a via juridica nao é o meio apropriado
para formalizar ou finalizar o processo de regularizacao fundiaria. Em vez disso, a
regularizacao fundiaria é uma questio que deve ser tratada por meio dos
procedimentos administrativos adequados, de acordo com as normas e regulamentos
estabelecidos pelas autoridades competentes, como o ITERPA ou o6rgaos

semelhantes responsaveis pela administracao de terras e pela regularizacao fundiaria.

Na mesma linha de argumentacio, as Peti¢es Iniciais que compdem as

ACPs n° 0806464-92.2023.8.14.0015, 0806505-59.2023.8.14.0015 e 0806582-

68.2023.8.14.0015 indicam que a expedi¢ao do CCDRU referente ao PEAEX Deus é
BRASILIA — RIO DE JANEIRO — SAO PAULO — BELEM — LISBOA
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Fiel ainda ndo foi concluida. Em outras palavras, os PEAEX Joana Peres II - Dorothy

Stang e Deus ¢ Fiel nao podem ser objetos das respectivas A¢oes Civis Publicas.

MATRICULAS CANCELADAS APRESENTADAS NA
EXORDIAL — CONFORME DOCUMENTOS — EXISTENCIA
DE CADEIA DOMINIAL - CERTIDAO DE ONUS - IMPOSTOS
GERADOS PARA OS PROPRIETARIOS

A Defensoria Publica busca a declara¢ao de invalidade dos Projetos Rio
Anapu-Pacaja REDD (Projeto 2252), Ribeirinho REDD+ (Projeto 2620), RMDLT
Portel Para REDD++ (Projeto 977); e REDD Pacajai ou ADPML (Projeto 981), assim
como visa a invalidade dos negécios juridicos decorrentes, sob a falsa alegacao de que,
para sua implementac¢ao, houve a utilizagao ilicita de matriculas imobiliarias invalidas
e Cadastros Ambientais Rurais, para se apropriarem da titularidade do crédito de

carbono gerado por florestas publicas.

Assim, foram juntadas ao corpo das ACPs um total de 45 (quarenta e
cinco) certidoes de inteiro teor dos imoéveis nos quais os projetos estio sendo

desenvolvidos.

A Brazil Agfor LLC atua como Proponente e Gestora no Projeto Rio
Anapu-Pacaja REDD+ (Projeto 2252), que foi instituido no ano de 2016. Possui

registro no Verified Carbon Standard (VCS), perante a certificadora Verra’. A area do

projeto compreende 165,707 hectares (cento e sessenta e cinco mil, setecentos e sete

hectares) e aponta 33 (trinta e trés) imoveis, todos de propriedade privada.

Quanto ao projeto Ribeirinho REDD+ (Projeto 2620), a Brazil Agfor
LLC atua nele como Consultora. O projeto foi instituido no ano de 2017, Possui

registro perante a certificadora Verra®, e sua certificacdo aguarda aprovac¢ao, nenhum

5 Disponivel em: https:/registry.verra.org/app/projectDetail/\VCS/2252
® Disponivel em: https://registry.verra.org/app/projectDetail/\VCS/2620
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crédito de carbono foi emitido. A area do projeto compreende a 199.962,00 hectares

(cento e noventa e nove mil, novecentos e sessenta e dois hectares).

Tanto o Projeto 2252 como o Projeto 2620 compreendem os PEAEX
Deus ¢ Fiel, Joana Peres II - Dorothy Stang, Joana Peres II - Rio Pacaja, Rio Piarim
e Jacaré Puru. Desses iméveis, a Defensoria juntou aos autos 18 (dezoito) matriculas
imobiliarias, ao apontar que dentre elas, 16 (dezesseis) foram canceladas e duas foram
desbloqueadas (266 e 254), o que nio faz o menor sentido, pois o Projeto Rio Anapu-

Pacaja REDD+ ¢ composto por 33 propriedades particulares.

A Brazil Agfor LL.C atua como Consultor no Projeto RMDLT Portel
Para REDD (Projeto 977) desde ano de 2019 (desde que a Brazil Agfor LLC
assumiu a gestao, nenhum crédito de carbono foi gerado). O Projeto RMDLT foi
instituido no ano de 2009 e compreende os PEAEX Deus ¢ Fiel e Joana Peres 1I -
Dorothy Stang. Possui registro no VCS, perante a certificadora Verra’. A area do
projeto compreende 140.000 hectares, composta por 20 (vinte) propriedades imoveis

rurais.

Desses imoveis, a Defensoria juntou aos autos 16 (dezesseis) matriculas
imobiliarias, ao apontar que dentre elas, 15 (quinze) estio canceladas e uma nio

aparece bloqueada ou cancelada (245).

O Projeto Pacajai REDD (Projeto 981) que foi instituido no ano de 2009
e compreende os PEAEX Joana Peres II - Dorothy Stang e Joana Peres II - Rio
Pacaja. Possui registro no VCS, perante a certificadora Verra8. A area do projeto
compreende 135.106 hectares (cento e trinta e cinco mil e cento e seis hectares),

composta de 18 (dezoito) imédveis rurais.

Desses imoveis, a Defensoria juntou aos autos 16 (dezesseis) matriculas
imobiliarias, a0 apontar que dentre elas, 16 (dezesseis) estao canceladas e 2 (duas)
estao desbloqueadas (254 ¢ 260).

" Disponivel em: https://registry.verra.org/app/projectDetail/\VCS/977
8 Disponivel em: https://registry.verra.org/app/projectDetail/\VVCS/981
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Muito embora, o Peticionante nio tenha tido quaisquer participacdes no
projeto REDD Pacajai, ¢ de grande relevancia esclarecer que o mesmo foi

desenvolvido em areas devidamente particulares e regulares.

Conforme verificado, os projetos foram desenvolvidos em propriedades
privadas devidamente registradas. A propria Defensoria trouxe aos autos as matriculas
dos imoveis que alega serem ilegais, entretanto, a grilagem pressupoe a ilicitude em

sua origem, o que ndo ocorrera com os iméveis debatidos.

Ao avaliar todas as certidoes de onus, trazidas pela Defensoria, dos
imoveis referentes aos Projetos REDD+, atesta-se que os imoveis foram regular e

legalmente adquiridos pelo Sr. Jonas Akila Morioka em janeiro de 1990. Pelas

certidoes, verifica-se que ndo houve qualquer ilegalidade na aquisigdo dos
iméveis, bem como se verifica que todos foram adquiridos num periodo
consideravelmente anterior as instituigdes de cada um dos projetos. Da mesma
forma, ¢ relevante pontuar que tanto a aquisi¢ao dessas terras quanto a instituicao de
todos os projetos precedem a edigdo dos respectivos atos administrativos

normativos que encamparam essas terras em Glebas.

Diante dessa clara exposicao fatica, resta inconteste que todos os Projetos
REDD+ aqui questionados pela Defensoria foram instituidos regularmente em
propriedade privada, caindo por terra a confusa narrativa de que os projetos sio

ilegais e que foram implementados mediante grilagem.

A maioria das matriculas foi de fato cancelada em 22 de junho de 2023,
por meio do Oficio n. 115/2023/DPE/AGRARIA-CASTANHAL subscrito pela
Dra. Andreia Macedo Barreto. Entretanto, o cancelamento de matriculas nao implica,
per se, que houve grilagem ou irregularidades fundiarias. Essas matriculas podem ser
canceladas por uma série de razoes, como pagamento de dividas fiscais, sucessdes
hereditarias, erros cartoriais e outros fatores que nao necessariamente indicam ma-fé
ou fraude fundiaria. Observa-se que nao ha qualquer anotagao de ilegalidade nas

certidoes de onus.
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Atesta-se nas respectivas certidées uma anota¢io, data de 23/09/2010,
que indica o cancelamento da matricula dos imoéveis em questdo, conforme
estabelecido pelo Provimento n°® 002/2010-CJCI, de 23/08/2010, emitido pela
Corregedora de Justica das Comarcas do Interior do Tribunal de Justica do Estado
do Para, a Exma. Sra. Desembargadora Maria Rita Lima Xavier. A decisdo para o
cancelamento foi proferida em cumprimento a uma determina¢ao do Corregedor
Nacional de Justi¢a, Ministro Gilson Dipp, nos autos do Pedido de Providéncias n°
0001943-67.2009.2.00.000.

Contudo, em seguida, em 25/07/12, houve uma suspensio do
processo de cancelamento da matricula dos imoéveis em questao. Essa suspensao
foi determinada de acordo com o oficio circular n® 028/2012-CJCI, datado de 26 de
marc¢o de 2012, emitido pela Exma. Desembargadora Maria de Nazaré Gouveia dos
Santos, que na época ocupava o cargo de Corregedora de Justica das Comarcas do

Interior do Tribunal de Justica do Estado do Para.

A suspensdo foi consequéncia de uma decisao do Supremo Tribunal
Federal (STF) nos autos do Processo de Mandado de Seguranga N° 29.375 Para, que
concedeu uma liminar para suspender os efeitos da decisao do Conselho Nacional de
Justica (CN]), exarada no Pedido de Providéncias n® 001943-67.2009.2.00.0000.
Apesar da suspensao, a matricula do imoével permanece bloqueada de acordo com o
Provimento n° 013/2006-CJCI, de 23 de junho de 2000.

Até que posteriormente, em 23/06/2023, houve o cancelamento da
averbagiao de suspensdo indicada. Este cancelamento foi realizado apds uma
decisio proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°® 29.375 Paria pela
Excelentissima Senhora Ministra Rosa Weber, do STF, em 29 de agosto de 2016.
Segundo a decisio, a liminar anteriormente deferida foi cassada e o agravo regimental

interposto foi considerado prejudicado.

Muito embora, em 23/06/2023, as matriculas retornaram ao estado de
cancelamento, ha duas observa¢oes bem relevantes a serem feitas. A primeira
observacido consiste no fato que no periodo entre 25/07/12 (suspensao do

cancelamento) e 23/06/2023 (retomada do cancelamento), configurou-se um
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intervalo superior a 10 (dez) anos no qual os iméveis tinham aptidao plena para serem
objetos de negocios juridicos. A segunda observacao consiste no fato de que houve
sobreposi¢oes indevidas de glebas estaduais sobre esses imoéveis, mesmo antes do

cancelamento ser retomado.

As diversas sobreposicoes arbitrarias de terras particulares mediante a
edicido de atos administrativos normativos que criaram Glebas Publicas que
encamparam diversos imévels particulares, sem sequer elaborar legalmente o ato
expropriatorio, demonstrando a finalidade publica, a func¢ao social e a devida
indenizagao da desapropriacao dos iméveis do autor, para que legalmente os iméveis
fossem destinados para assentamento agricola de trabalhadores que utilizam a forca

da propria familia.

Insta esclarecer que, nunca houve processo de desapropria¢ao, nao houve
consulta prévia, citagdo, intima¢do e muito menos indeniza¢ao, pelo contririo, o
proprietario dos imoveis somente obteve conhecimento apés diversos problemas no
desenvolvimento dos projetos de crédito de carbono em vigéncia nas areas de suas

fazendas.

A desapropriacdo e a expropriacdo sao termos relacionados a aquisi¢ao

compulséria de propriedades, mas existem diferencas significativas entre eles.

A desapropriacao ¢ um procedimento em que o poder publico retira a
propriedade de alguém, mediante prévia e justa indenizagdo em dinheiro, para fins de
utilidade publica, necessidade publica ou interesse social, conforme estabelecido no
artigo 5°, inciso XXIV, da Constituicao Federal do Brasil. A legislagao especifica que
trata sobre desapropriacdao no Brasil é a Lei n° 4.132, de 10 de setembro de 1962, que
dispoe sobre a desapropriacao por utilidade publica.

Ja a expropriagao ¢ um termo mais amplo que se refere a perda de bens e
propriedades por parte do seu proprietario, em geral, devido a uma decisao judicial
ou administrativa. A expropriagdao pode ocorrer em diversas situagoes, como em casos

de dividas, penhora judicial, confisco, entre outros. No entanto, ao contrario da
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desapropriacdo, a expropriacdo nao requer necessariamente o pagamento de

indenizagao prévia e justa ao proprietario.

Como se confere pela situagao em comento, mediante a sobreposicao de
terras por Glebas, houve um verdadeiro ato arbitrario de expropriacao da propriedade
privada do Sr. Jonas Morioka, resultando numa grave violagao ao devido processo
legal. No Brasil, a Constituicao Federal de 1988 consagra o devido processo legal em
seu art. 5°, inciso LIV, que estabelece: “ninguém serd privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal”. Essa regra garante que nenhuma pessoa possa ser
privada de sua liberdade ou propriedade sem um processo legal adequado que inclua

o direito a uma defesa justa e imparcial.

Cabe ressaltar que a auséncia de notificacao adequada, falta de audiéncia
ou oportunidade de defesa, decisao unilateral sem justificativa adequada e falta de
respeito ao devido processo legal, conforme exposto anteriormente, implica
consequentemente na violagao ao contraditério e a ampla defesa, conforme previsto
pelo art. 5° inciso LV, da Carta Magna. Ora, o proprietario de direito ndo teve

oportunidade para se defender e para ser indenizado. Ele sequer foi notificado.

Dada a absurdidade da situagao, o Sr. Jonas Akila Morioka se viu obrigado
a ajuizar ag¢des judiciais em busca da nulidade os efeitos de atos administrativos

normativos que criaram Glebas que encamparam suas terras.

Nesse sentido, o Processo n® 0905621-87.2022.8.14.0301, que tramita na
4* Vara da Fazenda de Belém, foi ajuizado com o fim de se obter a nulidade do
Decreto n° 256, de 09 de agosto de 2019, por meio do qual se criou as Glebas Jacaré
Puru, que encampou ilegalmente as fazendas: Jacaré Puru, Tapera, Paraiso, Cruzeiro,

Ilha Do Cruzeiro, Sant Ana e Semeio.

Nos exatos termos, o Processo n° 0908347-34.2022.8.14.0301, em
andamento na 2* Vara da Fazenda de Belém, foi proposto no intuito de se reaver o
reconhecimento da propriedade sobre os iméveis, por parte do St. Jonas, através da

declaracao de nulidade do Termo de Concessao de Direito Real de Uso sob Condicao
Resolutiva (PEAEX) pelo ITERPA em 30 de junho de 2022, que estabeleceu a Gleba
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Joana Peres II, que abarcou indevidamente as fazendas Sao José do Itauyra, Sao
Raymundo II, Miritizal II, Telheiros, Angelim II, Gurupa, Laguinho, Furinho do
Pracajura, Sio Pedro, Menino Deus I, Aru, Concei¢ao, Angelim I, Marinahu,

Engasgado, Prainha, Jutahy cica e Sao Joaquim.

No que tange ao Processo n® 0808380-79.2023.8.14.0301, atualmente em
tramitacdo na 3" Vara de Fazenda da Capital, o Sr. Morioka iniciou esta agdo com o
intuito de resguardar seus legitimos direitos sobre a Gleba Sao Pedro. Essa medida
judicial se faz necessaria devido ao equivoco presente no Decreto n® 1.782, de 20 de
junho de 2017, responsavel pela criagio do Projeto Estadual de Assentamento
Agroextrativista (PEAEX) ASSIMPEX. O referido decreto foi redigido de maneira

inadequada, disponibilizando terras privadas sem a devida justificagdo expropriatoria.

Por fim, o Processo n° 0808405-92.2023.8.14.0301, que também tramita
na 3" Vara de Fazenda da Capital, foi instaurado em decorréncia da sobreposicao
causada pelo Governo do Estado do Para por meio da criagao da Associacio Dos
Moradores do Rio Piarim para o Extrativismo - ASSIMPEX - (PEAEX) sobre a
Gleba Furinho do Pracajura, que ¢ de propriedade do Sr. Jonas Morioka.

Em nenhum dos casos supra houve a observancia do devido processo de
desapropriacio e sem evidenciar a finalidade publica e social da agdao, nem

providenciou a adequada indenizac¢do ao proprietario das respectivas fazendas.

Essas sobreposi¢oes foram resultado da criagaio de Glebas Publicas por
atos administrativos normativos que encamparam diversas areas privadas, sem a

devida observancia do processo legal de desapropriagao.

Para reforgar a legitimidade da propriedade e posse do Sr. Morioka sobre
os imoveis em questdo, vale ressaltar que, apds a implementa¢iao dos projetos, o St.
Michael Edward Greene recebeu, por meio de Dagao em Pagamento, parcelas de terra
que, a época, pertenciam ao Str. Jonas Morioka. Essas areas foram recebidas de boa-
fé como pagamento de dividas. F importante salientar que essa transferéncia de
propriedade foi formalizada em um acordo judicial homologado nos autos da a¢ao n°

0001043-51.2015.8.14.0043, que transcorreu na Vara Unica de Portel entre os anos
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de 2017 € 2019. Dessa forma, fica claro que a posse legitima do Sr. Morioka sobre tais

imoveis foi devidamente ratificada pelo sistema judiciario.

Para robustecer a validacio da aquisi¢ao licita dos imédveis, é essencial
ressaltar ndo apenas as anotagdes presentes nas certidoes de 6nus, mas também a
existéncia de documenta¢io que comprova de forma inequivoca a auséncia de
quaisquer praticas ilegais na obtencdo das terras, evidenciando que o projeto liderado
pelo St. Michael Edward Greene e pela Brazil Agfor esta estabelecido em terras de
propriedade privada, nio em areas destinadas a comunidades ribeirinhas. O Projeto
Rio Anapu-Pacaja REDD+ foi desenvolvido 100% em propriedades particulares

inabitadas.

Os imoéveis em questdo estio devidamente registrados junto a Receita
Federal e possuem o CAFIR, o qual representa um registro de regularidade perante
esse O0rgao federal. O Cadastro de Imoveis Rurais (CAFIR) é um registro mantido
pela Receita Federal do Brasil que tem como objetivo a identificacdo de iméveis rurais
e o controle das informacgoes relacionadas a sua titularidade, localizacdo, area e
exploragao. Esse cadastro foi estabelecido com base no artigo 22 do Estatuto da
Terra, que prevé a necessidade de cadastramento de iméveis rurais no 6rgao federal

competente, e esta em conformidade com a Lei n® 5.868, de 12 de dezembro de 1972.

O CAFIR desempenha um papel fundamental na administragao tributaria
e no controle fiscal das propriedades rurais no Brasil. Ele serve como uma ferramenta
para o monitoramento e fiscalizacio da producdo agropecudria, facilitando a
verificagdo da regularidade fiscal dos imoveis e auxiliando na identificagio de
inconsisténcias relacionadas a posse e a exploracdo da terra. O cadastro ¢ alimentado
por informagdes fornecidas pelos proprios proprietarios ou representantes legais dos
iméveis, incluindo dados como localizagao geografica, area total, limites, coordenadas

georreferenciadas e caracteristicas da exploracao agricola.

E importante ressaltar que o CAFIR nao se limita apenas a identificar os
proprietarios de imoveis rurais, mas também abrange informagdes relativas a

arrendatarios, parceiros, concessionarios, posseiros, ocupantes a qualquer titulo,
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titulares de dominio 1util ou foreiro, dentre outros. Portanto, ele abarca uma gama

ampla de situacOes relacionadas a posse e exploragao das terras rurais.

A regularidade no cadastramento no CAFIR ¢ essencial para o
cumprimento das obrigacoes tributarias, especialmente no que diz respeito ao
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR). A inscricaio no CAFIR esta
diretamente relacionada a determinacao e ao calculo do valor do ITR, que incide sobre
a propriedade territorial rural. Dessa forma, o cadastro desempenha um papel crucial
na garantia da arrecadacao de impostos e no monitoramento da regularidade fiscal
dos imévelis rurais, contribuindo para a fiscalizagao e o controle efetivo das atividades

no setor agropecuario.

Ou seja, a existencia do CAFIR implica que essas propriedades estio
devidamente regularizadas sob a legislagao tributaria e, consequentemente, estio
sujeitas ao pagamento do I'TR, um tributo diretamente relacionado a propriedade licita

do imovel.

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural ITR) é um tributo
previsto no art. 153, inciso VI, da Constituicao Federal brasileira, bem como no art.
29 do Codigo Tributario Nacional. Ele incide sobre a propriedade de iméveis rurais,
cobrindo terras situadas fora dos perimetros urbanos, com o objetivo de promover
uma funcdo social para essas propriedades e incentivar a preservacaio do meio
ambiente. O ITR ¢ regulamentado pela Lei n° 9.393, de 19 de dezembro de 1996, e
suas normas estao especificadas no Decreto n® 9.580, de 22 de novembro de 2018,

que dispoe sobre o Regulamento do Imposto sobre a Renda (RIR/2018).

O ITR é de competéncia da Unido e sua base de calculo ¢ o valor da terra
nua, estabelecido de acordo com a localiza¢ao, o tamanho e o grau de utilizacao da
propriedade. Além disso, o imposto é progressivo, ou seja, sua aliquota aumenta de
acordo com a area do imével. A legislacdo estabelece que o ITR deve ser pago
anualmente pelos proprietarios de imoéveis rurais, independentemente da sua

destinagao, seja para fins produtivos, de preservacao ambiental ou de moradia.
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O tributo possui uma fungao essencial no estimulo a regularizagao e ao
uso adequado das terras rurais, contribuindo para a promogao da justica fiscal e para
o financiamento de politicas publicas voltadas para o desenvolvimento agricola e a

preservagao ambiental.

Nesse contexto, o CAFIR desempenha um papel crucial no
monitoramento e na fiscalizagio do ITR, uma vez que contém informagdes precisas
sobre a titularidade, a localizacdo e a area dos imdveis rurais, bem como sobre as
caracteristicas da exploragao agricola. O CAFIR representa, portanto, um registro de
regularidade perante a Receita Federal do Brasil, indicando que as propriedades ali

cadastradas estdo em conformidade com a legislacdo tributaria vigente.

Assim, a comprova¢ao da inscricao do imovel no CAFIR e o regular
pagamento do ITR evidenciam a conformidade do imével com as normas legais
aplicaveis, atestando sua legitimidade e regularidade perante as autoridades fiscais e
fundiarias. Portanto, a existéncia do CAFIR e o cumprimento das obrigagdes
ininterruptas relacionadas ao ITR, ao longo de trés décadas, reforcam a validade e a

licitude das propriedades rurais em questao.

A area na qual o Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+ foi implementado
esta devidamente cadastrada no INCRA, juntamente com a presen¢a do CCIR. O
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA) é uma autarquia
federal brasileira responsavel pela implementa¢ao de politicas de reforma agraria e
pela realizacao de cadastros rurais, além de ser encarregado da regularizacdo de terras

publicas da Unido e do desenvolvimento de programas e projetos de colonizagao.

No contexto do Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+, o INCRA
desempenha um papel crucial, pois é o 6rgao responsavel pelo registro e pela
regularizacao das propriedades rurais no Brasil. Ele esta envolvido na documentagao
e no registro de terras, o que inclui o Cadastro de Imoével Rural (CCIR), um
documento essencial para a comprovagao da regularidade e legitimidade de
propriedades rurais no pais. O INCRA ¢ fundamental para garantir a conformidade
das atividades realizadas em areas rurais com as normas estabelecidas pelas leis

brasileiras.
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Nesse contexto, a existéncia de registros e documentagdes junto ao
INCRA confirma a regularidade da propriedade e das atividades desenvolvidas,
contribuindo para garantir que o projeto esteja em conformidade com as

regulamentacOes fundiarias e agrarias estabelecidas pelo governo.

O registro no SIGEF e o memorial descritivo da area, também registrados
no INCRA, corroboram a autenticidade e precisao das informagdes relacionadas as
propriedades em questao. O Sistema de Gestao Fundiaria (SIGEF) ¢ uma plataforma
digital desenvolvida pelo INCRA para auxiliar na gestao e regularizacao fundiaria no
Brasil. O SIGEF ¢ utilizado para o cadastro, analise e emissao de certificagao de
imoveis rurais, incluindo informagdes sobre suas dimensoes, localizagao geografica e

titulares.

No contexto, o registro no SIGEF fortalece a validade e a precisio das
informacdes relacionadas as propriedades em questao. Isso indica que as informagoes
referentes as areas em questao foram devidamente registradas e verificadas por meio
de uma plataforma oficial e confiavel, o que contribui para demonstrar a autenticidade

e a legalidade das atividades desenvolvidas nessas areas.

Ao ressaltar que os memoriais descritivos das areas também foram
registrados no SIGEF e no INCRA, fato que enfatiza a consisténcia e a confiabilidade
das informagoes sobre as propriedades. Isso significa que todas as caracteristicas
relevantes das areas, incluindo sua descricao detalhada e seus limites geograficos,

foram oficialmente documentadas e verificadas pelas autoridades competentes.

Levando em consideracao a existéncia de registros tanto no SIGEF
quanto no CCIR perante ao INCRA, é possivel afirmar que as propriedades em
questdao estio devidamente documentadas e em conformidade com as normas e

regulamentos estabelecidos.
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Nesse sentido, a consulta publica via Sistema Nacional de Cadastro Rural
(SNCR)? por meio da Consulta Publica de Iméveis permite o acesso a informagoes
detalhadas sobre iméveis rurais no Brasil. Essa consulta é uma ferramenta essencial
para verificar e confirmar a situagdo cadastral de propriedades rurais, o que pode ser
util em varios contextos, incluindo transa¢oes imobiliarias, disputas de terras, questdes

legais e atividades de planejamento e gestao territorial.

Ao consultar o SNCR, ¢ possivel obter uma série de informagdes, como a
localizacdo exata do imoével, sua area, seus limites geograficos, suas caracteristicas
fisicas, os dados do proprietario atual e historico de titularidade, entre outros detalhes
relevantes. Essas informagoes sao valiosas para garantir a transparéncia e a seguranga
jurfidica em transagoes envolvendo iméveis rurais, bem como para auxiliar na
identificacao de eventuais conflitos de terra e na aplicacdo adequada da legislacao

fundiaria e ambiental.

Assim, ao consultar SNCR foi possivel constatar todos os imoveis
devidamente registrados, bem como o nome de Jonas Akila Morioka diretamente

vinculado a propriedade de todos os iméveis indicados.

Dessa forma, considerando toda a abrangente documenta¢ao que foi
apresentada, torna-se incontestavel a regularidade e a licitude dos iméveis que fazem
parte do Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+. Essa validade estende-se até a data da
implementagao dos Projetos REDD+, eliminando qualquer divida quanto a sua
legitimidade, uma vez que foram desenvolvidos em uma area de propriedade privada,

de acordo com as comprovagdes apresentadas.

DA NECESSIDADE DE REJEICAO DO PEDIDO LIMINAR

Em sede de pedido liminar, a Defensoria requereu a suspensao imediata
da execugao do Projeto Rio Anapu-Pacaja, com a obrigacao de nio fazer, impedindo

os requeridos, seus prepostos e terceirizadas de adentrarem nos PEAEX para a

® Disponivel em: https://sncr.serpro.gov.br/sncr-
web/consultaPublica.jsf;jsessionid=lyjcaCgeVgX4P6ryiXYkTXQm.sncr-web5?windowld=65a .
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execucao de atividades do projeto. A concessao deste pedido liminar, se acatado,
acarretaria em consequéncias prejudiciais ndo apenas para os requeridos, mas também

para as comunidades locais e os objetivos sociais e sustentaveis do projeto.

O Projeto Rio Anapu-Pacaja, desenvolvido pelo Sr. Michael Greene e a
Brazil Agfor LLC, teve avaliacao pela MERCURY RUBRIC - RENOSTER como o
segundo melhor projeto de créditos de carbono do mundo — até a presente data, 05
de dezembro de 2023. A Mercury Renoster - empresa que avalia e promove
transparéncia profunda para projetos de carbono baseados na natureza, analisou o
Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD (ID: 2252) em 26 de outubro de 2022, 01 de junho
de 2023 e 01 de setembro de 2023, o fato do Projeto Rio Anapu-Pacaja ter recebido
tal pontuagdao é uma honra, visto que eles declaram que a grande maioria dos projetos

nao traz nenhuma adicionalidade.

O Projeto Rio Anapu-Pacaja é um projeto legitimo, excelente e sério,
trouxe diversos beneficios sociais a regiao e aos moradores do municipio de Portel-

Para.

Como desenvolvedora e consultora de Projetos de Créditos de Carbono
localizados no municipio de Portel-Para, o St. Michael Greene e a Brazil Agfor LL.C
realizaram indmeros beneficios sociais ao Municipio e aos Moradores de Portel,

dentre eles:

1. Fabrica de Tijolos Ecologicos: A Brazil Agfor LLC estabeleceu uma
fabrica de tijolos ecolodgicos, cuja produgao exclusiva foi destinada a construgao de
escolas, alojamentos e unidades basicas de pronto atendimento de satde. Essa
iniciativa nao apenas contribuiu para a infraestrutura local, mas também gerou renda

e empregos para a comunidade de Portel.

2. Construgao de Infraestrutura Educacional e de Saude: A
contratagdo de cinco construtoras para a edificagdo de 20 (vinte) escolas, 100 (cem)
alojamentos para professores e profissionais da saude, e 20 (vinte) unidades bésicas
de pronto atendimento de saude é um testemunho tangivel do compromisso do
Peticionante com a educagao e a saide locais. Parte dessas estruturas ja foi entregue

a administracao da Prefeitura, proporcionando beneficios imediatos a populagao.

BRASILIA — RIO DE JANEIRO — SAO PAULO — BELEM — LISBOA
www.lopespimenta.com.br
contato@lopespimenta.com.br



http://www.lopespimenta.com.br/
mailto:contato@lopespimenta.com.br

e ]

LOPES
PIMENTA

VIDY20AQY

& A
ra

%

3. Doagdes de Moveis e Equipamentos: A Brazil Agfor LLC doou
moveis e equipamentos para as escolas e unidades basicas de pronto atendimento de
saude, reforcando seu comprometimento com a oferta de condi¢oes adequadas para

o aprendizado e a prestagao de servicos de saude na regiao.

4. Agoes em Saude e Infraestrutura Basica: A realizacao de 300
(trezentos) pogos artesianos, mais de 5.000 (cinco mil) cestas basicas, 2.000 kits de
ferramentas para agricultura familiar, 640 (seiscentos e quarenta) filtros de agua,
aquisi¢ao de 500 (quinhentas) caixas para cultivo de abelha jatai, entrega de 990
(novecentos e noventa) fogdes ecoldgicos, distribuicao de 6.000 (seis mil) camisetas,
e oferta de 1.400 (mil e quatrocentos) brinquedos sdao evidéncias incontestaveis do

impacto positivo nas condi¢oes de vida e na sustentabilidade dessas comunidades.

5. Agdo Social de Natal: Em parceria com a Prefeitura Municipal de
Portel, a Brazil Agfor LLC realizou uma acio social de Natal, doando medicamentos,
cestas basicas e equipamentos de instrumenta¢ido odontolégica, demonstrando seu

comprometimento com o bem-estar e a saide da populagio local.

A magnitude dessas ag¢Oes revela um compromisso excepcional e uma
abordagem proativa por parte do o Sr. Michael Greene e a Brazil Agfor LLC. Ao
proporcionar beneficios substanciais e de carater permanente para uma regiao
historicamente carente, a Brazil Agfor LLC destaca-se como uma desenvolvedora de
projetos de créditos de carbono que vai além das expectativas convencionais, trazendo

melhorias significativas e duradouras para a comunidade de Portel.

Essas acOes vao muito além do convencional, representando uma
abordagem inovadora e abrangente para o desenvolvimento sustentavel. A Brazil
Agfor LLC nido se limita a compensagdes ambientais, mas busca efetivamente
melhorar as condi¢oes de vida da populagdo, suprindo necessidades basicas e
promovendo a autossuficiéncia das comunidades locais. F importante destacar que as
acOes sociais desenvolvidas pela Brazil Agfor LLC representam mais do que as agoes
sociais de todos os outros projetos de créditos de carbono de REDD+ aprovados até

agora no Brasil, do ponto de vista socioeconomico.
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Portanto, a rejei¢ao do pedido liminar é essencial para preservar niao
apenas a continuidade dos projetos, mas, principalmente, para salvaguardar os
impactos positivos que reverberam nas vidas das comunidades beneficiadas. A
suspensio abrupta e indiscriminada comprometeria nao s6 as conquistas ja realizadas,
mas também impediria a concretizagao de futuros beneficios planejados pelo

Peticionante, prejudicando assim o desenvolvimento sustentavel da regido.

Diante do exposto, torna-se imperativo pleitear a rejeicdo do pedido
liminar, considerando a sua vital importancia na preservacao dos significativos
avangos soclais ja conquistados e na garantia da continuidade dos projetos em
andamento. Tal decisio se revela fundamental para assegurar a promogao continua
do desenvolvimento sustentavel e a melhoria da qualidade de vida das atuais e futuras
geragoes. Ao negar a liminar, possibilita-se que as iniciativas sociais e ambientais
permanecam em curso, consolidando os beneficios ja proporcionados e

potencializando os impactos positivos nas comunidades envolvidas.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

A atribuicao de um valor de causa de R$ 195.936.804,87 (cento e noventa
e cinco milhoes, novecentos e trinta e seis mil, oitocentos e quatro reais e oitenta e
sete centavos) pela DPE/PA nio merece acolhimento, uma vez que se demonstra

excessivamente elevada e desproporcional as pretensoes efetivas da agao.

Em conformidade com o art. 292 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), o
valor da causa deve refletir a estimativa do proveito econémico pretendido pelo autor,
respeitando a razoabilidade e a proporcionalidade. A atribuicao de um valor excessivo
pode gerar desequilibrio na relacio processual, prejudicando o direito de defesa da

parte contraria e onerando desnecessariamente o Poder Judiciario.

No presente caso, a DPE/PA fundamentou o valor da causa com base na

“Tabela de Referéncia/hectares/ITERPA/2023”, a qual cotrresponde ao valor do

hectare para a regiao de Portel, bem como na area total dos assentamentos rurais
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denominados PEAEX. Contudo, é fundamental ressaltar que a analise dessa tabela
de referéncia deve ser feita com critério, levando em consideracdo a natureza e o

objeto da presente agao.

A ACP proposta pela DPE/PA visa discutir questdes relativas a supostas
irregularidades fundiarias e grilagem de terras nas glebas estaduais de Portel. Essa
discussiao, embora seja de extrema relevancia para a protecao dos direitos coletivos e
ambientais, ndo envolve, de forma direta, uma disputa de valores elevados, como em
acoes que discutem indenizagoes milionarias ou direitos de propriedade de alto valor

financeiro.

Portanto, a atribuicao de um valor de causa que se aproxima dos R§ 200
milhdes é notoriamente excessiva e inadequada as reais pretensdes da ACP. Além
disso, a adocao da area total dos assentamentos PEAEX como base para o calculo do
valor da causa nao esta em conformidade com o principio da razoabilidade, pois

sequer o terreno e o projeto juntos alcangam o valor atribuido a causa.

O emprego de um valor de causa tao exorbitante parece ser motivado, na
pratica, por uma estratégia que vai além dos limites legais, buscando, primordialmente,
denegrir a imagem do Peticionante. E notétio que, de forma simultanea a propositura
da ACP, veicularam-se diversas matérias mididticas que propagavam, de maneira
infundada e absurda, a alegacao de que o Peticionante estaria envolvido em atividades
relacionadas a grilagem das terras em discussdao. Nesse contexto, a disseminagao da
informacdo de que o Sr. Michael Greene e a Brazil Agfor LLC estariam sendo
processados pelo valor estratosférico de quase R§ 200 milhoes de reais geraria um
apelo midiatico expressivo, com impacto nao apenas a nivel nacional, mas também

atingindo a midia internacional.

Essa abordagem sensacionalista, ancorada em acusac¢Oes precipitadas e
equivocadas, parece ter sido adotada com o claro propédsito de desacreditar e
comprometer a reputagao da Brazil Agfor. Vale destacar que a Agfor ocupa uma
posicao proeminente no mercado global de carbono, sendo reconhecida como uma

das maiores do setor. A utilizagao de um valor de causa desproporcional nao apenas
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distorce a realidade juridica do litigio, mas também serve como um instrumento para

amplificar, de forma injusta, as repercussoes negativas em torno da empresa.
) > g

A associaciao de um montante tao elevado alegadamente devido a praticas
questionaveis contribui para a perpetuacao de uma narrativa prejudicial ao
Peticionante. A estratégia parece ser a de criar um sensacionalismo juridico que, por
sua vez, reverbera na esfera publica, influenciando a opinido e percepg¢ao da sociedade
em relacdo a Brazil Agfor. Isso ndo apenas compromete o direito a presuncao de
inocéncia da empresa, mas também fragiliza a integridade do processo judicial,

transformando-o em uma arena onde disputas midiaticas sao travadas paralelamente.

Portanto, é crucial que o Poder Judiciario esteja atento nao apenas a
adequacao do valor da causa com as reais pretensoes da ACP, mas também a sua
utilizagdo como instrumento de manipulagio midiatica. A preservacio da
imparcialidade e integridade do processo judicial é fundamental para garantir que a
busca pela verdade e justica ndo seja obscurecida por estratégias que visam, antes de
tudo, a difamacao e desacreditamento do Peticionante. Nesse sentido, a revisao do
valor da causa se torna nao apenas uma necessidade juridica, mas uma salvaguarda

essencial contra potenciais abusos processuais e midiaticos.

E crucial que o valor da causa seja revisto e ajustado para refletir de forma

malis precisa a natureza e a extensao do conflito em questdo, a fim de garantir

N

&

proporcionalidade entre o proveito econémico esperado e o montante atribuido

ISY

causa. Portanto, impugna-se o valor da causa, solicitando sua revisio e adequagao

realidade dos fatos e das pretensoes discutidas na ACP.

DA ESCASSEZ DE PROVAS COLACIONADAS PELA
DEFENSORIA

A Defensoria Publica, na presente agdo, apresentou provas que, a0 serem

analisadas, revelam-se escassas e insuficientes para respaldar as alegacGes que
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fundamentam o pedido de anulacio do Projeto Rio Anapu-Pacajsz REDD+. E
imperativo destacar a auséncia de elementos cruciais para a validagao das acusacdes,

sendo este um ponto central na contestagao apresentada pela parte demandada.

A Defensoria nio juntou aos autos a copia integral do inquérito
administrativo referente a portaria que instaurou o procedimento administrativo. A
auséncia desse documento essencial configura uma violagao clara ao principio do
devido processo legal, uma vez que a parte demandada é privada do acesso a
informag¢oes fundamentais para uma defesa consistente. Tal omissio impacta
diretamente a garantia do contraditério e ampla defesa, pois limita a capacidade do

Peticionante de rebater as alegacdes apresentadas.

Os documentos anexados pela Defensoria, ao contrario do que seria
esperado, nao corroboram de maneira logica e consistente as alegagoes de anulagao
do Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+. O Peticionante destaca que a Defensoria se
restringiu a demonstrar a existéncia dos imoéveis, fato que nao é objeto de contestagao
por parte dos requeridos. A auséncia de conexao entre os documentos apresentados
e as alegacoes de irregularidade do projeto compromete a robustez das provas

coligidas pela parte autora.

Em contrapartida, foram juntadas aos autos as matriculas de todos os 33
(trinta e trés) imoéveis envolvidos no projeto. Esses documentos, devidamente
registrados, comprovam a cadeia dominial e a propriedade privada dos iméveis.
Destaca-se que todas as taxas e impostos relacionados a propriedade foram
devidamente emitidos e quitados ao longo dos anos, refor¢cando a legitimidade da
posse. A apresentacao dessas matriculas nao apenas refuta a alegacao de grilagem de
terras, mas também desvincula o Projeto Rio Anapu-Pacaja de qualquer irregularidade

fundiaria.
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E crucial ressaltar que as irregularidades apontadas pela Defensoria, como
a falta de documentagao sobre a cadeia dominial, nao tém relacao direta com o Projeto
Rio Anapu-Pacaja REDD+. O projeto foi desenvolvido 100% em propriedades
particulares, de acordo com todos os tramites legais, passando por auditorias e
avaliagoes de certificadoras reconhecidas. A auséncia de elementos que conectem as
supostas irregularidades fundiarias as atividades do projeto evidencia a fragilidade das

provas apresentadas pela parte autora.

A comprovag¢ao de que os impostos foram devidamente emitidos e pagos
ao longo dos anos é um indicativo claro da regularidade fiscal e propriedade privada
dos imoveis. Esse ponto enfatiza a idoneidade do Peticionante, da Brazil Agfor LL.C
e do Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+, afastando qualquer insinuacio de

irregularidade fundiaria ou impropriedade na execuciao das agoes sociais e ambientais.

Diante do exposto, o Peticionante destaca a fragilidade das provas
coligidas pela Defensoria Publica, que se mostram incapazes de sustentar as alegacoes
que fundamentam o pedido de anulagao do Projeto Rio Anapu-Pacaja REDD+. A
auséncia de documentagio integral, a incoeréncia das provas apresentadas e a falta de
conexao entre as irregularidades apontadas e as atividades do projeto enfraquecem
significativamente a pretensao da parte autora, refor¢ando a necessidade de rejeicao
do pedido liminar, remog¢dao do o Str. Michael Greene, da Brazil Agfor LLC e das
demais empresas pertencentes ao Sr. Michael Greene do processo e o prosseguimento
regular do processo, garantindo o devido processo legal e preservando os direitos das

partes envolvidas.

DA DISPONIBILIDADE PARA TERMO DE AJUSTAMENTO
DE CONDUTA
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Com o objetivo de evitar a interrup¢ao dos Projetos REDD e mitigar suas
possiveis consequéncias drasticas, o Sr. Michael Greene expressa total disponibilidade
para a celebracao de um Termo de Ajustamento de Conduta caso seja necessario. Este
instrumento juridico extrajudicial, amplamente reconhecido, ¢ um meio consagrado
para a resolu¢ao consensual de conflitos, envolvendo um acordo firmado entre as
partes, estabelecendo condi¢oes, compromissos e prazos para a corre¢ao de possiveis
condutas consideradas irregulares ou inadequadas, sem a necessidade de recorrer ao

Poder Judiciario.

A proposta de disponibilidade para a celebracio de um Termo de
Ajustamento de Conduta reflete a disposi¢ao proativa do Sr. Michael Greene em
colaborar ativamente com as autoridades competentes, notadamente o governo
Estadual e a Defensoria Publica. Essa iniciativa destaca o comprometimento da
empresa em buscar solugdes consensuais que resguardem os interesses coletivos e
propiciem a continuidade dos projetos, contribuindo efetivamente para o

desenvolvimento sustentavel.

A abertura para a celebra¢ao do Termo demonstra a disposi¢ao da Brazil
Agfor em envolver diretamente os presidentes das glebas afetadas pelos projetos. Essa
abordagem visa estabelecer um dialogo aberto e construtivo, buscando consensos que

conciliem os interesses da Agfor, das comunidades locais e dos 6rgaos fiscalizadores.

Entre os objetivos principais estdo a corre¢ao de possiveis irregularidades,
permitindo que as partes identifiquem e corrijam eventuais problemas de forma
consensual, promovendo a adequagdo as normas vigentes e mitigando os impactos
negativos. Além disso, a celebracio do Termo visa impedir o cancelamento dos
projetos em execugao, garantindo a continuidade das a¢des sociais e ambientais que

tém impactos positivos nas comunidades.

Ao buscar uma soluciao consensual, o Sr. Michael Greene reafirma seu
compromisso com os principios constitucionais do contraditério, ampla defesa e
devido processo legal, assegurando que todas as partes envolvidas tenham a

oportunidade de se manifestar e apresentar argumentos.
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A celebragao do Termo de Ajustamento de Conduta apresenta beneficios
substanciais para todas as partes envolvidas, proporcionando uma solugao agil e
eficiente para questdes que, de outra forma, poderiam demandar um longo processo
judicial. Além disso, ao envolver os presidentes das glebas afetadas, o Termo busca
fortalecer a relacio do o Sr. Michael Greene e da Brazil Agfor LLC com as
comunidades locais, considerando suas necessidades e perspectivas. Através do
Termo, o St. Michael Greene refor¢ca seu compromisso com a sustentabilidade,
possibilitando a continuidade dos projetos que contribuem para o desenvolvimento

socioeconomico e ambiental da regido.

Em conclusio, a proposta de disponibilidade para a celebragao de um
Termo de Ajustamento de Conduta evidencia a abertura do o Sr. Michael Greene para
a resolucao consensual de questdes pendentes, reforcando seu comprometimento
com a legalidade, transparéncia e responsabilidade socioambiental. Ao buscar uma
abordagem colaborativa, a empresa visa preservar os interesses das partes envolvidas,
promovendo uma solu¢io que respeite os principios juridicos fundamentais e

assegure a continuidade dos valiosos projetos em andamento.

DA NECESSIDADE DE PERICIA EM DOCUMENTOS
REFERENTES AOS IMOVEIS

E de extrema importiancia que seja realizada uma pericia em todos os
documentos referentes aos iméveis listados nas glebas em questio. O objetivo dessa
pericia é comprovar a qualidade e a legitimidade da alegada propriedade privada dessas

terras, bem como a regularidade de sua aquisi¢ao e uso.
Os documentos a serem periciados incluirdo, mas nao se limitarao a:

1. Certidoes de Matriculas: Para verificar a autenticidade das
matriculas e identificar qualquer irregularidade ou fraude na aquisi¢ao

das terras.
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2. CAFIRs dos Imoveis: Para verificar a autenticidade dos cadastros
dos imoveis perante a Receita Federal do Brasil;

3. CCIR: Para verificar a legitimidade dos cadastros dos imoveis
perante ao INCRA-CCIR;

4. Documentos relacionados ao Cadastro Ambiental Rural (CAR):
Para assegurar que as inscricdes no CAR refletem de forma precisa a

situagao fundiaria e a propriedade das terras.

A realizacdo de pericias nesses documentos ¢ crucial para esclarecer a
autenticidade das reivindicagoes de propriedade privada e uso das terras em questao.
Os resultados das pericias fornecerdo uma base objetiva para a decisao do tribunal em
relagdo a essas questoes e contribuirdo para uma resolu¢ao justa e precisa deste caso.
A pericia ¢ essencial para garantir que as alegacoes feitas pelas partes sejam avaliadas
de forma imparcial e rigorosa, fornecendo clareza e transparéncia ao processo judicial.
A decisao com base em evidéncias periciais solidas garantira que os direitos das partes

envolvidas sejam adequadamente protegidos e que a justica seja feita.

Diante do exposto, com base na necessidade de esclarecimento quanto a
qualidade e autenticidade da alegada propriedade privada sobre as terras em questao,
bem como da regularidade da aquisicdo e uso dessas terras, requer-se que Vossa
Exceléncia autorize a realizacao de pericia nos documentos mencionados, a fim de
que se possa obter uma analise técnica e imparcial que contribuira para a justa e precisa

resolucao deste caso.

CONCLUSAO

A luz dos acontecimentos descritos na Exordial e apés uma anilise
abrangente de toda a documentagio apresentada pela Defensoria, torna-se evidente
que, além da falta de clareza, diversos aspectos abordados, como a alegacdao de
grilagem de terras, irregularidades e execucio de projetos, nao oferecem
fundamentagao solida para que a agao prossiga, como claramente demonstrado nos

termos dos pleitos da defensora publica.

BRASILIA — RIO DE JANEIRO — SAO PAULO — BELEM — LISBOA
www.lopespimenta.com.br
contato@lopespimenta.com.br



http://www.lopespimenta.com.br/
mailto:contato@lopespimenta.com.br

e ]

LOPES
PIMENTA

VIDY20AQY

& A
ra

%

A analise aprofundada desses elementos ressalta nao apenas a confusio
subjacente ao caso, mas também aponta para a caréncia de sustentacao substancial em
varios pontos cruciais, sinalizando a improcedéncia da causa nos moldes propostos.
A falta de consisténcia nas alegagoes, aliada a robustez das provas contrarias, refor¢a

a necessidade de rejeicao dos pleitos apresentados.

Veja-se os pedidos elencados pela Defensoria Pablica:

“I - EM SEDE DE TUTELA PROVISORIA:

(a) Reconhecimento da posse coletiva da terra aos
moradores dos PEAEX Deus ¢ Fiel, Joana Peres II -
Dorothy Stang, Joana Peres II - Rio Pacaja, Rio Piarim
e Jacaré Puru, situados no municipio de Portel/PA, nos
termos dos memoriais anexos, de modo a assegurar o livre

exercicio de uso, usufruto e atividade agraria;

(b) A suspensido imediata da execugiao do Projeto de
REDD+ ou Projeto 2252 e determinagao de obrigagio
de nio fazer, para que os requeridos, seus prepostos e
terceitizadas nido adentrem nos PEAEX Deus é Fiel,
Joana Peres II - Dorothy Stang, Joana Peres II — Rio
Pacaja, Rio Piarim e Jacaré Puru, situados no municipio
de Portel /PA, conforme memortiais descritivos anexos, para
o desenvolvimento de quaisquer atividades do projeto, por
violar das normas ambientais, agrarias, posse tradicional das
comunidades e direito a consulta prévia, na forma
estabelecida na Convencao n° 169 da Organizagao
Internacional do Trabalho.

II - NO MERITO:

(a) A confirmacao dos pedidos formulados em sede de

tutela provisoria;

(b) O reconhecimento do direito ao territério
tradicional, isto é, a posse ¢/ou propriedade coletiva da
terra aos moradores dos PEAEX Deus ¢ Fiel, Joana Peres
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IT - Dorothy Stang, Joana Peres II - Rio Pacaja, Rio Piarim
e Jacaré Puru, situados no municipio de Portel/PA, nos
termos dos memoriais anexos, de modo a assegurar o livre
exercicio de uso, usufruto e atividade agraria;

(c) Reconhecimento da invalidade do Projeto 2252,
incidente nos PEAEX Deus ¢ Fiel, Joana Peres II -
Dorothy Stang, Joana Peres II - Rio Pacaja, Rio Piarim
e Jacaré Puru, bem como de todos os negocios juridicos
dele decorrentes, posto que os requeridos nao sao
proprietarios ou  possuidores das  terras  desses
assentamentos, nem possuem qualquer anuéncia do Estado
ou das comunidades tradicionais beneficiarias de PEAEX;

(d) Reconhecimento da invalidade dos Cadastros
Ambientais Rurais em nome dos requeridos e ainda
nio cancelados, bem como a obrigag¢do de nao fazer,
para que as empresas requeridas e o sindicato, seus
prepostos e terceirizadas (i) se abstenham de adentrar nos
PEAEX Deus ¢ Fiel, Joana Peres II - Dorothy Stang, Joana
Peres II - Rio Pacaja, Rio Piarim e Jacaré Puru, situados no
municipio de Portel/PA, conforme memoriais descritivos
anexos, para a execu¢iao de atividades decorrentes do
Projeto 2620; bem como (ii) se abstenham de elaborar
Cadastros Ambientais Rurais nas areas dos assentamentos,
em afronta ao C.A.R. coletivo da associacio beneficiaria;

(e) Declarar nulo o Decreto de Utilidade Publica n°
2.871/2022, editado pelo Municipio de Portel, em areas
de assentamento estaduais, utilizado para validar o Projeto
2620;

(f) Condenagdo dos requeridos ao pagamento dos
danos morais coletivos no valor de R$ 5.000.000,00 (cinco
milhGes de reais), a ser revestido para o Fundo Amazonia
Oriental, para elabora¢ao de projetos socioambientais,
socioeconomicos e de ordenamento territorial, em favor das
comunidades tradicionais dos PEAEX de Portel.”
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No tocante as alegacoes de ilegalidade dos titulos das propriedades
privadas, ndo ha comprovagdao nos autos, conforme a documentagdo e exposi¢io
detalhada fornecida pelo o Sr. Michael Greene e a Brazil Agfor LLC. A prova
apresentada pela Defensoria, ao contrario, respalda justamente a regularidade das
propriedades privadas, sendo notério que em nenhum momento foi solicitada
qualquer tutela jurisdicional em relagao a alegacdo desprovida de respaldo legal ou

comprovacao da acusacdo de grilagem.

Esse fato ressalta a consisténcia e confianca na regularidade das
propriedades privadas em questao, uma vez que nenhuma medida juridica foi buscada
para contestar ou questionar a validade dessas propriedades diante das alegagoes

apresentadas.

Chama a atengao que, apesar das supostas irregularidades apontadas e da
auséncia de evidéncias conclusivas, os pleitos da Defensoria limitam-se a suspensao
de um projeto para o qual carece regulamenta¢ao legal no Brasil. Sua aprovagao é
regida por leis americanas, dado que ainda nio ha legislacio nacional sobre o tema. O
projeto de lei relacionado ao mercado de carbono e comercializagao de créditos de

carbono encontra-se em tramita¢ao no Congresso Nacional.

Adicionalmente, o pedido de indenizagdo em favor da comunidade,
supostamente prejudicada pelos projetos que proporcionaram beneficios sociais
como construcao de escolas, unidades de satde e doagdes de cestas basicas, carece de
respaldo robusto. A alegac¢ao de grilagem de terras, base para o pedido de indenizagao,

nao € sustentada por provas contundentes.

A alegac¢io de indenizagao por dano moral coletivo ¢é fragil, especialmente
considerando que, no ambito do préprio processo administrativo, caberia a
Defensoria a iniciativa de propor um Termo de Ajustamento de Conduta para um
projeto de tamanha relevancia e impacto positivo em uma comunidade tido

necessitada, como a comunidade ribeirinha e portelense.
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Importante notar ainda que, na Exordial, a empresa Brazil Agfor ¢ o dnico
alvo, sem mengao aos proprietarios das terras em questdao, fato que se demonstra

incoerente diante de uma alega¢ao de grilagem de terras.

Ademais, sem adentrar em maiores consideracoes sobre o tema e
respaldados pela robustez das provas apresentadas pela defesa, reitera-se o pedido a
Vossa Exceléncia para que se digne a determinar a extingao do presente processo com
resolugao de mérito, mediante julgamento antecipado e improcedéncia integral da

acao.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, considerando os argumentos apresentados nesta

contestacao, requer-se de Vossa Exceléncia:

a) O acolhimento das preliminares arguidas com a imediata exclusao do
Peticionante, da Brazil Agfor LLC e demais empresas pertencentes a

Michael Greene do polo passivo das ACPs;

b) A total improcedéncia do mérito da agio, confirmando a inexisténcia
de grilagem de terras nas glebas estaduais da regiao amazonica e a
legalidade dos assentamentos promovidos pelo Governo do Estado do

Para.

c) A impugnagao ao valor atribuido a causa, para que seja revisado e

ajustado de acordo com os fatos e fundamentos apresentados.

d) A solicitagao de realizagao de pericias em documentos referentes aos
imoéveis em questao, a fim de esclarecer e comprovar a regularidade

fundiaria das glebas estaduais.
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e) A utilizacao de todas as provas que acompanham a Contestacao da
Brazil Agfor LLC (ID 106069580), com o objetivo de evitar a necessidade

de reunir documentos idénticos ja previamente apresentados;

f) Qualquer outra medida que se faca necessiria para a defesa dos

interesses da requerida.

Por fim, a parte requerente espera que este juizo, apds analise minuciosa

dos argumentos apresentados, profira decisio favoravel a presente contestacao,

julgando improcedente a acao civil publica e, consequentemente, absolvendo o

Peticionante de todos os pedidos formulados pela parte autora.

De Brasilia para Belém, 16 de dezembro de 2023.

LEONARDO LOPES PIMENTA GABRIEL BARBOSA MENDES
OAB/SP 413.700 OAB/DF 60.212
KAROLINY VITELLI SILVA GEORGE ELIAS ALVES REIS
OAB/PA 18.100 OAB/PA 14.136
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