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O IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis, através de sua Representagdo no Estado da Paraiba,
situada na Av. Dom Pedro 11, n° 3284, Torre, onde recebe as informagdes de estilo,

pelo seu Procurador Federal que a esta subscreve, vem respeitosamente a presenca de
V.Ex® propor a presente

Aciio Civil Publica com Pedido de Liminar

Xcontra o Municipio de Pitimbu, pessoa juridica de direito publico, com enderego a

*2

K4

Praga Senhor do Bonfim, 640, Centro, bem assim contra

1 - Alberis Nunes Gomes

Severino dos Ramos Vicente, '
3 - Maria Nunes Gomes (  NNNENEGEGEGEGED

Maria Félix Vicente Cau, (i D
Lucicleide Maria da Silva, (i D

5

A6 - Jailson Augusto de Lim:, (D

X7 - Gildo Correia Veloso, (i NGNS
<8 - Else Danil dos Santos, QU

9 - David Soares da Silva, (NG

x10 - Alexandre dos Santos Abrew, (D
311 - Tania Maria da Silva, (D

Todos os réus pessoas fisicas sio brasileiros, com profissio indefinida,
residentes e domiciliados em Acad, Municipio de Pitimbu, sendo que a agdo
fundamenta-se nas razdes de fato e de direito adiante expostas.
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DOS FATOS

A Degradacio Ambiental

No dia 19 de maio do ano passado, na praia Pontinha, Acat, Municipio
de Pitimbu, o Sr. Alberis Nunes Gomes foi autuado pelo IBAMA pela construgdo de
uma casa em area de preservagido permanente, sendo contra si impingido um Auto de
Infragdo e um Termo de Embargo/Interdigsio, agdes essas que originaram no aAmbito da
autarquia o processo administrativo n° 1626/99-11 (cdpia anexa).

Submetido 0 processo administrativo & analise da Procuradoria do
IBAMA, foi determinado que a DITEC - Divisdo Técnica, desse Instituto vistoriasse a
area. A DITEC, ap6s a vistoria, relatou o seguinte:

“Trata-se de um imovel residencial, situado no distrito de
Acau. O lote (drea construida) situa-se & margem do rio
Acad, interferindo naquele ecossistema e ao mesmo tempo
recebendo a influéncia do mesmo.”

Salientou ainda o laudo ser notoria a agressdo ao meio ambiente naquela
area, atribuindo a culpa disso a0 Municipio réu.

Esta, Exceléncia, ¢ a historia de um apenas um caso isolado.

Com efeito, o Municipio de Pitimbu, especificamente na localidade de
Acau, dispde de amplas areas de preservagdo permanente que estdo ou foram sendo
ocupadas por dezenas de casas de maneira irresponsavel. Quase todos os iméveis estio
ou foram sendo edificados irregularmente sobre mangues, com a omisséo, negligéncia
e a condescendéncia do Municipio promovido, causando degradagiio ambiental de
repercussdes devastadoras sobre o ecossistema 14 existente.

O IBAMA, por sua vez, fez a sua parte. Autuou as pessoas, inclusive os
ora réus pessoas fisicas, e embargou as construgdes; porém os embargos foram
desrespeitados e as casas continuaram a ser construidas, de modo que as edificagdes
t€m um aspecto de “loteamento clandestino”.

O fato ¢ que hoje as edificagdes ameagam todo o ecossistema ainda
presente nas areas de preservagdo, pois geram poluigdo de toda ordem, sem que o
Municipio promovido, apesar de pela Constituigdo e pela lei ser obrigado a proteger o
meio ambiente, tenha tomado nenhuma iniciativa para reverter esse quadro.

Assim, as casas, que oOriginaram os processos administrativos anexos,
devem ser demolidas. O IBAMA justifica isso a partir dos seguintes fundamentos

juridicos.
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DO DIREITO

Da Tutela Constitucional e Infraconstitucional
ao Meio Ambiente

A Constitui¢do Federal, sensivel ao relevante alcance do tema, encerrou
uma capitulo inteiro sobre o meio ambiente. Nunca ¢ demais transcrever trechos da
norma constitucional, cujas disposi¢des se adequam a espécie dos autos:

CF/88

“art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum o povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a
coletividade o dever de_defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes.”

$ 1°% Para garantir a efetividade desse direito, incumbe ao
poder publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que cologquem em risco sua fung¢do ecologica...

$ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas,
as_sancdes penais e administrativas, independentemente da
obrigagdo de reparar os danos causados”.

Como se observa, a Constitui¢do determinou a imposi¢io de se defender
e de se preservar o0 meio ambiente, imposi¢ao essa atribuida niio sé ao poder publico
mas também a coletividade. Alias, ¢ importante salientar que tais dispositivos d#o
énfase 4 atuacdo preventiva, mas ndo descuidam das medidas repressivas, ao exigir a
recuperagdo do meio ambiente degradado, e especialmente ao sujeitar as condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente a sangdes penais e administrativas, sem prejuizo
da obrigagdo de reparar os danos causados. A Constitui¢iio Federal também atribuiun
aos Municipios a competéncia comum, junto com a Unifio, os Estados e o Distrito
Federal, para a protegéo ao meio ambiente, o combate a poluigio em qualquer de suas
formas e para preservar as florestas, a fauna e a flora, consoante o seu art. 23.

No plano infraconstitucional, por seu turno, aplicam-se ao caso dos autos
o Codigo Florestal instituido pela Lei 4.771/65 e a Lei de Crimes e Infragdes
Ambientais, instituida pela Lei 9.605/98.

Com efeito, 0 Codigo Florestal em seu art. 2° , ndo obstante o inciso I do
art. 3° da Lei 7.661/88, dispds de forma clara e objetiva quais sio as areas
consideradas de preservagdio permanente, e entre estas estd o manguezal, que 4 uma
das mais presentes em Pitimbu. A preocupagio do legislador em incluir essa vegetagao
como area de preservagdo permanente se deu.certamente dada a natureza do manguezal
ser um dos ecossistemas mais produtivos do mundo.

N
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Reitere-se que o local onde estfio construidas as casas dos réus péssoas
fisicas ¢ area de preservagdo permanente, como mostram os laudos anexos, e
conseqiientemente jamais poderiam ser edificadas, com o agravante de que os imdveis
ndo t€m a menor infra estrutura e todas as espécies de residuos, liquidos e sdlidos, de
humanos e de animais, sio jogados no mangue, causando poluigio e degradagdo de
propor¢des devastadoras para o meio ambiente.

O Municipio réu, por outro lado, jamais tentou, de forma efetiva, evitar
esse problema e fazer sua parte, ou seja, obedecer ao mandamento constitucional
segundo o qual ha a imposi¢do ao poder publico de preservar e defender o meio
ambiente. Essa omissdo dos réus implica em sua responsabilidade, responsabilidade tal
objetiva, segundo o art. 14, § 1° da Lei 6.938/81, cuja transcrigéo é oportuna:

“Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas
neste artigo, é o poluidor, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente ...”

Finalmente, é preciso enfatizar que a competéncia para executar e
fiscalizar as normas de protecdo ambiental nas areas urbanas é do Municipio réu. O
IBAMA fundamenta essa competéncia em razdo do que dispde o paragrafo inico do
art. 22 do Cddigo Florestal, cuja transcrigdo também é oportuna:

Lei 4.771/65

“art. 22.

Pardgrafo inico: Nas dreas urbanas, a que se refere o
paragrafo unico desta Lei, a fiscalizacio ¢é da
competéncia dos Municipios, atuando a Unido
supletivamente”.

Como se observa, cabe aos Municipios em primeiro lugar a
responsabilidade na fiscalizagio do cumprimento das normas ambientais, mesmo que a
area seja da Unidlo, atuando esta apenas supletivamente.

Na realidade, a despeito da previsdo do Cddigo Florestal e da
Constituigdo Federal, os Municipios simplesmente se omitem e ndo fiscalizam,
deixando o meio ambiente renegado e ignorado & exploragdo desenfreada e
desordenada do homem sem qualquer compromisso com a preservagio da natureza,
exatamente a imagem e a semelhanca do caso dos autos.

Assim, dividas ndo existem quanto a ilegalidade das construgdes e
quanto as responsabilidades de todos os réus de repararem os danos ambientais
causados por conta dos iméveis edificados em areas de preservagiio permanente.
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CA
S

REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requerendo provar o alegado através de todos os
meios admitidos, especialmente o documental, o pericial e 0 testemunhal, vem
requerer:

a) a concessdo de liminar, nos termos do art. 12 da Lei da Ag#o Civil Piblica,
no sentido de V.Ex* determinar que o(s) réu(s) pessoa(s) fisica(s) abstenha(m)-se de
construir, reformar, ampliar ou realizar qualquer ato que importe em modificar o
estado atual do(s) seu(s) imdvel(is), bem como ordenar que o Municipio fiscalize o
cumprimento da liminar, sendo que, ao final das tramitagdes processuais de estilo, na
senten¢a, confirme tal liminar;

b) a cominagdo de multa de R$ 5.000,00, ou outro valor que V.Ex® definir, se 0s
réus pessoas fisicas vieram a realizar qualquer um dos atos indicados no item supra (O
autor, dentro da lealdade processual e do seu poder de policia, indicara ao juizo essa eventual
constatacdo);

¢) a demoli¢do dos imdveis das pessoas fisicas descritos nos processos
administrativos aqui mencionados, demoli¢do essa a ser realizada pelo Municipio;

d) que o(s) réu(s) pessoas fisicas seja(m) compelido(s) a reparar, corrigir ou
compensar o dano ambiental, em fungio da(s) construgdo(des) irregulares, a critério do
Juizo;

e) a citagdo dos réus, nos enderegos no inicio mencionados, para responder a
acdo, bem como a citagdo do Ministério Pablico para intervir no processo, nos termos
do art. 5°, § 1° da LACP;

f) a condenagdo dos promovidos ao 6nus da sucumbéncia.

Da a causa o valor de R$ 500,00 para efeitos meramente fiscais.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Jodo Pessoa, PB, 30 de outubro de 2000

el hub 0

“Omar Bradleyﬁ)hve a de Souza
Procurador Federal
IBAMA/RE/PB




